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INTRODUZIONE 


A Charles Sanders Peirce si deve la fondazione tanto del pragmati- 
smo quanto della semiotica. Ciò non è però che una piccola parte del 
contributo che egli diede nei più disparati campi del sapere. Fu chimico 
e fisico, mise a punto la misurazione dell’oscillazione del pendolo e la- 
vorò alla determinazione esatta della forma della Terra, fu uno dei primi 
a fare misurazioni spettroscopiche sulla magnitudo delle stelle, migliorò 
alcune notazioni della logica booleana, scoprì la possibilità di una logica 
triadica con qualche decennio di anticipo rispetto a Lukasiewicz, for- 
mulò principi matematici e geometrici che vengono solo ora riscoperti 
dall'analisi non-standard. I suoi studi così variegati e complessi lo porta- 
rono anche a un ripensamento della metafisica sulla scorta di una cono- 
scenza molto precisa di certe tematiche della filosofia antica e medievale. 
Nonostante la varietà dei suoi interessi, però, egli si considerò sempre 
innanzi tutto un logico. 

Qual è la logica alla quale Peirce fa riferimento? Nel 1905 in 
una lettera a Calderoni, il filosofo italiano che entrò in corrisponden- 
za con lui, egli disse che il suo «solo contributo alla storia della filoso- 
fia» (CP 8.213)! era quello contenuto nell'articolo Una nuova lista di 
categorie del 1867. La chiave di volta di questo articolo era lo studio del 


1. D'ora in avanti per le citazioni si seguiranno le regole standard della comunità 
dei ricercatori che si occupano di Peirce: le pagine dei Writings of Charles Sanders Peirce, 
voll. 1-6, a cura del Peirce Edition Project, Indiana University Press, Indianapolis and 
Bloomington, 1981-2000, saranno indicate nel corpo del testo con la lettera W seguita dal 
numero del volume e da quello della pagina (es.: Wi: 3, indica p. 3 del primo volume dei 
Writings). 

Per le citazioni dai Collected Papers, voll. I-VI, a cura di P. Weiss e C. Hartshome, e 
voll. VII-VIII, a cura di A. W. Burks, Harvard University Press, Cambridge Mass., 1958, 
rimasti per decenni l’unica pubblicazione consultabile per lo studio di Peirce, si metterà la 
sigla CP seguita dal numero del volume e del paragrafo (es.: CP 6.15 si riferisce al quindi- 
cesimo paragrafo del sesto volume). Seguendo gli stessi criteri anche The Essential Peirce, 
voll. 1 e 2, a cura del Peirce Edition Project, Indiana University Press, Bloomington and 
Indianapolis, 1998, saranno citati con la sigla EP seguita dall'indicazione del numero di 
volume e di pagina. 
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segno, inteso come fenomeno di rappresentazione capace di portare 
dalla molteplicità dei sensi all'unità dell'essere e viceversa. Per tutta la 
sua vita, il plesso dinamico-strutturale del segno sarà il filo conduttore 
intorno al quale si dispiegheranno le sue ipotesi in settori diversi, e 
spesso distanti, del sapere umano. Sulla comprensione del fenomeno 
«segno» e della dinamica della rappresentazione si fonderanno tutti i 
tentativi (più o meno riusciti) di sistematizzazione dell’intera cono- 
scenza umana e dei rapporti che intercorrono tra le diverse scienze che 
la compongono. Nell’accezione peirceiana la logica, la teoria del funzio- 
namento del ragionamento e la ricerca del genere di garanzia permessa 
dai diversi tipi di ragionamento, coincide con la semiotica e, in questo 
senso, copre il campo di indagine che va dagli elementi della rappresen- 
tazione di un fenomeno fino allo sviluppo proposizionale di un ragiona- 
mento. 

Grazie alla centralità del segno, la ricostruzione del pensiero di 
Peirce deve riconoscere una fondamentale unità all’interno di sviluppi e 
concezioni così diverse fra loro da sembrare alle volte contraddittorie. In 
un certo senso, quindi, non si tratterà che di un continuo approfondi- 
mento del concetto di segno, che durerà fino agli ultimi giorni della vita 
del filosofo americano. Tale approfondimento comporterà una continua 
revisione delle strutture semiotiche e, di conseguenza, di tutte le scienze, 
poiché esse in qualche modo devono sempre far riferimento alla semio- 
tica per poter essere conosciute ed espresse. 


1. Le cinque fasi del pensiero di Peirce 


L’interpretazione dell’opera peirceiana è stata ed è soggetta a conti- 
nue variazioni, che sono legate allo stato di avanzamento della pubblica- 
zione dei manoscritti. Com'è noto, Peirce lasciò alla sua morte circa 
80.000 pagine di manoscritti che la Harvard University acquistò dal- 
la seconda moglie Juliette e che furono notati dal mondo accademico 
solo a partire dall’immenso tentativo di organizzazione compiuto dai 
due giovani ricercatori P. Weiss e C. Hartshorne. Gli otto volumi dei 
Collected Papers uscirono a partire dal 1931 (i primi sei fino al 1935, poi 
gli altri due a cura di A. W. Burks tra il 1955 e il 1958) e le prime 
interpretazioni dell’opera peirceiana, a causa dell’inevitabile frammenta- 
rietà della raccolta degli scritti, suffragavano l'ipotesi jamesiana che 
considerava le idee di Peirce come dei «lampi di luce in una notte ne- 
ra come la pece» (EP2: 133). Solo negli anni ’60 compaiono le prime 
prospettive unitarie di lettura, ma occorre aspettare la riorganizzazione 
dei manoscritti per opera di Max Fisch e della sua équipe perché dal 
caos delle tematiche affrontate emerga un disegno compiuto, organiz- 
zato secondo una Classificazione delle Scienze tutt'altro che casuale. 
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L’Annotated Catalogue of the Papers of Charles S. Peirce di Richard 
S. Robin, pubblicato nel 1967, ricapitola i risultati di questo lavoro 
fornendo allo studioso una mappa di tutti i manoscritti. Da questo 
momento Peirce smette di essere l’autore della geniale massima pragma- 
tica e di alcuni articoli innovativi sulla semiotica, per essere invece 
considerato un autore sistematico e consapevole dello sviluppo delle 
proprie idee. Scompare qui, definitivamente, la convinzione che Peirce, 
genio e sregolatezza, perdesse spesso e volentieri il filo della propria 
coerenza intellettuale. 

Grazie agli studi compiuti da M. Fisch e dai suoi collaboratori, 
emerse la profonda continuità tra i manoscritti peirceiani, ma anche la 
loro evoluzione interna. Si trattava dello sviluppo organico di un pen- 
siero e non di una serie di contraddizioni, né tanto meno di un sistema 
monolitico e fisso. Tale scoperta portò all'esigenza di un'edizione critica 
e cronologica degli scritti peirceiani e alla conseguente fondazione del 
Peirce Edition Project, che dal 1981 in avanti, con estrema cura filolo- 
gica, ha pubblicato sei volumi dell'edizione critica degli scritti di Peirce 
(Writings of Charles Sanders Peirce) che coprono gli anni 1859-1890. 
L'edizione critica presenta tutti gli inconvenienti di un progetto enorme 
e di un'impostazione che vorrebbe pubblicare Peirce come lui stesso 
avrebbe fatto se avesse potuto: un'impostazione razionalistica che spesso 
difetta di consapevolezza ermeneutica, e che alle volte presenta volumi 
che non mantengono proporzioni adeguate tra i testi e gli apparati critici. 
Tuttavia, l'edizione critica ha l'immenso merito di portare alla luce do- 
cumenti finora ignoti e di corredare ogni manoscritto con note che aiu- 
tano un'adeguata comprensione del testo. Anche grazie a questa edi- 
zione, l’opera di Peirce è stata sempre più valorizzata come apportatrice 
di novità per molti settori della filosofia, costituendosi come un punto di 
riferimento autonomo rispetto alle filosofe dominanti in Europa e negli 
Stati Uniti, senza tuttavia essere estranea al dibattito proposto da queste 
ultime. 

Mi sembra che si debba prendere atto di questa evoluzione della 
conoscenza dei manoscritti peirceiani e della critica. Si prospetta così 
una sistemazione del pensiero di Peirce non dettata da schemi antagoni- 
stici, che privilegiano l’uno o l’altro periodo della sua opera, ma contrad- 
distinta dalla rilevanza conferita ai mutamenti di prospettiva che Peirce 
apportò all’interno di una sostanziale continuità di pensiero incentrata 
sul concetto di segno. Per comodità espositiva individuo qui cinque fasi 
del pensiero del fondatore del pragmatismo, che rispecchiano i principali 
gruppi di interventi che questo volume propone, fornendo al lettore la 
possibilità di vedere tutto lo sviluppo della parabola speculativa del 
grande pensatore americano. 
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2. La scoperta del fenomeno della rappresentazione 


Tra il 1867 e il 1868 Peirce pubblicò diversi articoli, quattro dei quali 
sono riportati in questo volume, che esplicitano le idee maturate nei suoi 
studi filosofici giovanili. Come si è detto, in Una nuova lista di categorie 
Peirce propone la sua originale revisione della filosofia kantiana, alla 
quale, peraltro, era profondamente legato. Il problema che egli si pone è 
quello kantiano di ridurre la molteplicità a unità, ovvero capire come si 
creino i concetti, in che cosa consista la conoscenza, come e perché que- 
st'ultima possa avere un riscontro pratico. 

La sua soluzione consiste nell'individuare un passaggio tra la so- 
stanza così come essa appare, senza connotazione alcuna, solo in quanto 
fenomeno presente (./) e l'essere (being), inteso come predicazione della 
sostanza all’interno di una proposizione. Tale passaggio è garantito da 
tre categorie: la qualità, la relazione e la rappresentazione. Queste tre 
categorie assumeranno un’importanza decisiva nell’opera di Peirce, che 
ne svilupperà tanto il valore fenomenologico quanto quello semiotico. 
Nel 1867 le cinque categorie (essere e sostanza sono considerate ancora 
come tali) si attengono alla funzione gnoseologica delle categorie kan- 
tiane ma, a differenza di queste ultime, non si limitano all'esperienza 
intesa in senso kantiano, investendo invece tutto l'orizzonte della cono- 
scenza. Il tentativo del pensatore americano è di far coincidere l’intero 
percorso gnoseologico espresso dalle diverse parti della Critica della ra- 
gion pura, l'estetica, l'analitica e la dialettica, in un unico processo rap- 
presentativo. Per Peirce il passaggio dalla sostanza all'essere esaurisce 
tutto il campo del conoscibile. La conoscenza è sempre una proposi- 
zione e, perciò, una rappresentazione. Non c’è realtà o sostanza al di 
fuori di tale rapporto, che è triadicamente organizzato secondo le cate- 
gorie di qualità, relazione e rappresentazione. Non ci sarebbe più in que- 
sto modo una divisione fra oggetti dell'intelletto e idee della ragione, 

poiché tutto ciò che viene pensato, oggetto, concetto o idea, incorre 
nello stesso processo semiotico e cognitivo. Per un verso non ci saranno 
le intuizioni del tempo e dello spazio, perché ciò che è, la sostanza, è 
sempre una rappresentazione mediata e non un'intuizione diretta, sensi- 
bile o intellettuale; per un altro verso, non ci saranno concetti privi di 
esperienza, le idee della ragione, perché non c’è rappresentazione che di 
una sostanza. 

Qual è il metodo per l'individuazione delle categorie e in che senso 
esse riescono a ridurre il molteplice ad unità? Qui avviene il primo 
grande scarto di Peirce rispetto alla storia della filosofia precedente: egli 
rinnega ogni forma di intuizionismo e di capacità introspettiva. Cartesio, 
da questo punto di vista, è il suo grande avversario. Secondo Peirce non 
c'è alcuna possibilità di conoscenza che metta direttamente in rapporto 
una certa cognizione con il suo oggetto trascendentale; ogni nostra co- 


INTRODUZIONE 13 


noscenza è sempre mediata da altre cognizioni precedenti: l'oggetto non 
è un primum che sta al di fuori del pensiero semiotico, ma è un termine 
ideale, la conoscenza del quale coincide con la rappresentazione che ne 
abbiamo. L'alternativa a questa concezione è ammettere l’esistenza di un 
primum assoluto, qualcosa di completamente inconoscibile (la cosa in sé 
o un Infinito al di là delle categorie), che siamo in grado di conoscere o 
riconoscere grazie a una fantomatica capacità intuitiva, della quale non si 
potrebbe mai verificare l'attendibilità. Ogni intuizione, infatti, sarebbe 
un atto di un singolo individuo, non passibile di verifica né di contesta- 
zione. Nel caso dell’intuizione, il presunto oggetto reale resterebbe al di 
là della presa razionale e l’unica soluzione sarebbe confidare nell’esat- 
tezza della nostra intuizione, compiendo così un «salto metafisico» che, 
arbitrariamente, ci assicurerebbe riguardo al buon esito delle nostre ope- 
razioni mentali. Tale salto, però, non avrebbe fondamenti logici e impor- 
rebbe alla conoscenza una base irrazionale. È la posizione che Peirce 
rimprovera ai nominalisti, la cui logica si poggia su arbitri che la desti- 
nano al fallimento dell’autocontraddizione (come l'affermazione di 
un’«uniformità» di natura posta a garanzia della validità dei ragiona- 
menti; uniformità che viene però raggiunta tramite induzione, ossia at- 
traverso uno dei ragionamenti che essa dovrebbe fondare) e dell’incom- 
prensione di semplici leggi, come quella della probabilità?. 

Il metodo che Peirce sceglie, invece, affidandosi ai suoi studi sui lo- 
gici scolastici, è l’identificazione del rapporto reale tra le varie categorie. 
Il passaggio dall’una all’altra è un passaggio reale nel pensiero e di con- 
seguenza (poiché non vi è altra possibilità di conoscenza) nelle cose. Per 
questo egli usa un tipo di astrazione che deriva la sua forza dalla pura 
constatazione di ciò che c’è; egli chiama «fenomeno» questa presenza 
priva di altre qualificazioni, intendendo con questo termine, secondo una 
certa lettura di Kant, tutto ciò che appare in relazione al soggetto cono- 
scente. Il metodo astraente utilizzato da Peirce si chiama «prescissione», 
un modo di separazione mentale che è più forte della discriminazione ed 
è più debole della dissociazione. La prescissione è un’astrazione che per- 
mette di isolare una parte rispetto a un’altra senza che vi sia un rapporto 
reciproco. A può essere prescisso da B senza poter invece prescindere B 
da A. Attraverso questo metodo analitico si ottengono le tre categorie 
che portano dall'essere alla sostanza. Ogni proposizione, per poter rag- 
giungere la rappresentazione unitaria del fenomeno «sostanza», deve ne- 
cessariamente comportare la presenza di una qualità e di una relazione. 


2. Nel presente volume si può trovare un inizio di questa critica al nominalismo con- 
dotta in forza della teoria del calcolo della probabilità nell'articolo Causalità e Forza, infra, 
PP. 339-341. Una critica più puntuale e compiuta è rinvenibile nei MSS. 625, 547, 648, 660. 
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La qualità può sussistere anche da sola, come accade nella pura immagine 
visiva, mentre la relazione implica sempre una qualità, ma non necessa- 
riamente una rappresentazione, come accade in ogni mera indicazione di 
qualcosa di presente: per esempio, nelle espressioni «ecco! », «guarda! », 
oppure in un indice puntato. È importante sottolineare l'aspetto feno- 
menologico di questo metodo. Accentuando la somiglianza della prescis- 
sione con l’attenzione, Peirce impone una fondazione fenomenologica 
della logica e dell’intera filosofia, perché spinge anche il procedimento 
logico dell’astrazione a riconoscere come propria base ciò che è presente 
al soggetto senza ulteriori qualificazioni. Occorre rilevare ancora che que- 
sta «presenza» non è quella delle idee cartesiane, frutto del rapporto con 
un ideatum, ma è la presenza dei fenomeni sensibili e delle loro rappre- 
sentazioni mentali, che sono l’unico orizzonte all’interno del quale la pa- 
rola «sostanza» ha un significato. Nel corso degli anni Peirce chiarirà 
sempre di più questa posizione, liberandola dal residuo psicologismo (le- 
gato al concetto di «attenzione») che affiora nelle pagine degli anni "60. 
L'altro aspetto decisivo dell’individuazione delle categorie è la pre- 
senza di due percorsi logici alternativi: dalla sostanza all'essere e vicever- 
sa. I due percorsi sfruttano, oltre alla caratterizzazione fenomenologica 
della quale si è detto, due diversi principi logici. Per passare dalla sostanza 
all’essere vi è in effetti un processo ipotetico che parte dalla rappresen- 
tazione già avvenuta, mentre nel percorso inverso si attua un principio 
induttivo. Peirce non si addentra per ora nella logicità interna alla de- 
scrizione delle categorie. Il suo interesse si concentra sul fatto che sulle tre 
categorie si possa fondare la logica, la quale si serve di tipi di ragiona- 
mento che esprimono, in forma di argomenti, degli elementi semiotici. 
In questo senso, se l'induzione è un «principio guida» che si poggia 
sulla dinamica degli Indici (che svolgono all’interno del processo semio- 
tico una funzione che appartiene alla categoria della relazione) e se la 
deduzione si trova nello stesso rapporto con i Simboli (che appartengono 
alla categoria della rappresentazione), l’ipotesi serve per spiegare la so- 
stituzione di un predicato semplice a molti predicati complessi, che è un 
procedimento Iconico (che rispecchia la categoria della qualità). È il caso 
della sensazione e della percezione, che fanno così capire come la semio- 
tica sia la radice dell’epistemologia: sensazione e percezione sono ragio- 
namenti ipotetici, cioè passaggi dal conseguente (molti predicati com- 
plessi) all'antecedente (un predicato semplice). Tale dinamica, che resta 
all’interno di una costituzione formalizzabile secondo i principi della lo- 
gica sillogistica, subirà profondi cambiamenti con l’approfondirsi della 
consapevolezza delle operazioni di rappresentazione compiute dal segno, 
ma rimarrà per sempre uno dei punti infuocati della ricerca peirceiana. In 
essa, infatti, Peirce penserà di trovare la via d’accesso alla dimostrazione 
dell’universalità del processo rappresentativo e interpretativo. 
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Perché il processo rappresentativo funzioni è necessario che vi sia 
una verifica. Ciò che rende vera una proposizione è la corrispondenza di 
ciò che si rappresenta alla sostanza. Così dicendo, però, Peirce introduce 
il fattore decisivo del pragmatismo: la sostanza, infatti, non è altro che la 
rappresentazione che se ne ha, così come l’essere non è altro che la base 
(ground), l'idea astratta alla quale si riferisce una certa qualità, e resta 
indisgiungibile da essa. I cinque elementi della prima formulazione si 
riducono a tre (qualità, relazione, rappresentazione), e ciò porrà le basi 
per gli studi di logica delle relazioni che occuperanno Peirce per i dieci 
anni successivi, ma soprattutto si giunge al principio che la verità è una 
rappresentazione futura. Infatti, se il compimento del percorso cognitivo 
è una verifica, deve avvenire nel futuro; e se la sostanza è espressa solo 
nelle categorie, deve essere una rappresentazione. Tale rappresentazione 
futura sarà la rappresentazione iniziale del fenomeno presente privata di 
tutti gli aspetti illusori e privatistici che progressivamente saranno stati 
corretti dall'esperienza pratica. La verità è un processo continuo di in- 
terpretazione che tende a coincidere con la realtà stessa così come essa 
sarà svelata da una ricerca idealmente universale compiuta da tutta la 
comunità umana. In questo senso i termini verità, realtà e comunità sono 
coincidenti e tutti posti in un futuro condizionale, che dipende dalla 
lealtà e dall’universalità del desiderio di ricerca, che, per definizione, non 
può essere che comunitario. Il desiderio privato, invece, è contrario allo 
sviluppo del vero perché introduce proprio quegli elementi illusori che 
sono destinati a rivelarsi fallaci da un punto di vista logico e in tutte le 
loro conseguenze pratiche. 

La posizione di Peirce rivoluziona l'impianto tradizionale della co- 
noscenza assumendo le categorie di essere e di sostanza all’interno di un 
processo evolutivo e continuo che ha come verifica la progressiva puri- 
ficazione della fallibilità umana. Emergono così, all’interno di questa vi- 
sione, due componenti essenziali per comprendere le posizioni da cui 
prende le mosse la ricerca di Peirce: l’evoluzionismo, che aveva fatto 
irruzione nel 1859 con la pubblicazione de L'origine delle specie di 
Darwin, e che aveva destato grande clamore e un enorme influsso sulla 
vita dei ricercatori di tutto il mondo, e le problematiche teologiche, delle 
quali fanno parte la radicale fallacia e fragilità umane, che Peirce aveva 
assorbito dal dibattito culturale di Cambridge, a lungo impegnato, nella 
prima metà del XIX secolo, a discutere le posizioni dei trascendentalisti. 
La fallibilità umana comporta l’infinità del processo gnoseologico-evolu- 
tivo ipotizzato da Peirce perché l'uomo è strutturalmente orgoglioso, 
«ignorante dell’unica cosa certa, della sua essenza di vetro». 


3. Cu. S. Peirce, Alcune conseguenze di quattro incapacità, infra, p. 143. 
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3. La massima pragmatica 


Per dieci anni gli interessi di Peirce si volsero sempre più decisa- 
mente all’aspetto logico-formale del pensiero. Era una conseguenza pre- 
vedibile dell’impostazione che emergeva dagli articoli degli anni "60. Una 
volta stabilita la processualità di ogni evento gnoseologico e individua- 
te le categorie che ne segnano lo sviluppo, le categorie iniziali e finali 
— l’essere e la sostanza — perdono la loro consistenza già labile. La 
sostanza, infatti, era stata riconosciuta solo come ciò che è presente, senza 
ulteriori connotazioni, mentre all’essere era stata impedita una sussi- 
stenza autonoma, senza la predicazione di qualche qualità. La loro as- 
sunzione all’interno delle altre categorie, in un certo senso, diventava 
inevitabile. L'essere veniva assunto all’interno della sua prima predica- 
zione, per quanto vaga essa potesse apparire, mentre la sostanza, come 
avevano già appurato gli ultimi sviluppi degli articoli del «Journal of 
Speculative Philosophy», finiva per coincidere con la rappresentazione e 
con i suoi sviluppi ideali ultimi. 

In questo quadro il problema kantiano della conoscenza, «come può 
il senso diventare coscienza? », secondo l’espressione degli scritti giova- 
nili di Peirce (W1: 47), era ormai superato. Al suo posto era subentrata la 
questione della finalità di quel processo, ossia il problema di determinare 
la funzione del pensiero. Del resto, se non vi è sostanza al di là della 
rappresentazione (seppure finale e reale, come Peirce la intende) e non vi 
è essere se non nella proposizione, capire lo sviluppo della logica signi- 
fica anche comprendere lo sviluppo del reale. Tale conclusione, però, 
rischierebbe di dare un’immagine della filosofia peirceana molto vicina 
all’idealismo hegeliano. Peirce ne era consapevole e, con la solita fran- 
chezza, spesso si definì un idealista oggettivo o un real-idealista. Tuttavia, 
le sue precisazioni dirigono l’attenzione verso la base fenomenologica 
sulla quale egli intendeva costruire l'impianto logico. È questa base fe- 
nomenologica che diventa sempre più imponente nel corso degli anni e 
che permette a Peirce di approfondire continuamente il concetto di se- 
gno e di rimanere fedele alla sua accezione di realtà «generale», secondo 
la quale le idee sono reali, cioè indipendenti da ciò che se ne possa pen- 
sare soggettivamente, operanti ed efficaci almeno quanto i singoli oggetti 
esistenti, la sola realtà riconosciuta dall’impostazione nominalista. Sarà 
l'impianto fenomenologico a mantenere la possibilità di un rapporto 
cognitivo tra semiotica e realtà. La realtà non è mai qualcosa totalmen- 
te al di là della conoscenza umana, accessibile solo grazie all’intuizione 
— posizione che, come si è detto, Peirce considera «nominalista» — ma 
non coincide neanche con la rappresentazione mentale. Tutta la cono- 
scenza è fatta da segni, ma vi sono cose che non sono ancora conosciute 
e ci sono segni che si arrestano a livello di attribuzione di qualità o a una 
semplice indicazione (relazione). Lo stato fenomenologico mostra questa 
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natura intermedia del reale, indipendente ma conoscibile. In questo con- 
siste la «generalità» che Peirce ascrive al reale e che è molto simile alla 
natura communis di cui parlava Duns Scoto. 

Sulla struttura fenomenologica si basano due delle osservazioni logi- 
che più interessanti per capire la formula pragmatica. La prima osserva- 
zione, che Peirce esprime in I/ fissarsi della credenza, articolo scritto per 
il «Popular Science Monthly» nel novembre del 1877, è che il pensiero 
non ha altro scopo che la formazione di un’opinione che acquieti il dub- 
bio che nasce dalla pratica della vita. Il motore della ricerca non è il 
dubbio cartesiano, il dubbio teorico, astrazione di filosofi intellettualisti, 
ma il dubbio vero, che nasce dalla crisi di una credenza precedente nella 
quale il nostro pensiero si trovava già immerso. La ricerca nasce all’in- 
terno delle problematiche concrete che sorgono dentro l’agire, nella pra- 
tica, ed è l'arco di pensiero che serve per passare dalla credenza prece- 
dente, messa in dubbio, a quella successiva che acquieta il dubbio e per- 
mette di agire. È il principio che dà vita al pragmatismo: il pensiero nasce 
dalla pratica e finisce con la pratica (il volere), «è un filo di melodia che 
corre attraverso la successione delle nostre sensazioni». James ne darà 
una versione psicologica e Dewey un’applicazione sociale; Peirce accen- 
tuerà molto la vastità del passaggio intellettuale, la forza della rappresen- 
tazione semiotica, e amplierà la concezione di pratica, fino a farla coin- 
cidere con le diverse modalità del reale, tuttavia non smentirà mai l’im- 
portanza della dinamica di questo sviluppo nel quale la base fenomenica 
ha un’importanza decisiva. 

La seconda osservazione di carattere fenomenologico è attestata da 
uno dei concetti fondamentali dell'altro articolo scritto per il «Popular 
Science Monthly», il celeberrimo Come rendere chiare le nostre idee: qui 
Peirce parte dalla considerazione che esistono diversi gradi di appren- 
sione di un'idea e che i primi due, la familiarità e la definizione, prece- 
dono, anche se ne sono nettamente divisi, il processo logico in base al 
quale si raggiunge il terzo e decisivo stadio, quello di una chiarezza rap- 
presentativa che fondi il ragionamento, cioè che stia alla base di un abito 
razionale. La presa di coscienza dell’esistenza di gradi di apprensione che 
non rientrano nella logica strettamente intesa rafforza l’aspetto fenome- 
nologico indispensabile alla conoscenza e approfondisce il legame con la 
pratica che ogni ricercatore assume prima dell'avvio di qualsiasi indagine 
razionale. Peirce nel 1878 non si occupa di accertare se questi livelli di 
apprensione fenomenologica abbiano una razionalità e come essa sia le- 
gata alla fenomenologia da un lato e alla logica dall’altro, ma tali quesiti 
avranno ampio sviluppo in seguito. 


4. Cu. S. Prince, Come rendere chiare le nostre idee, infra, p.211. 
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Qual è la funzione del pensiero? Quella di trovare qualcosa di sco- 
nosciuto a partire da ciò che è conosciuto. Il ragionamento scopre qual- 
cosa di nuovo affidandosi alla validità di certi principi-guida (che for- 
mano i tipi di ragionamento già indagati nel 1868: ipotesi, deduzione, 
induzione) la cui forza sta nel produrre conclusioni vere da premesse 
vere. È il procedimento che è importante e non il contenuto. Il conte- 
nuto, infatti, potrà emergere in modo diverso a seconda del problema 
pratico che ci si trova ad affrontare, mentre l’abito, ossia il particolare 
processo razionale e reale che rimane identico in condizioni identiche, è 
la costante generale che permette la scoperta della conclusione. Occorre 
sottolineare che si tratta di un processo in perenne movimento, perché il 
contenuto dei pensieri è già frutto di precedenti pensieri (si ricordi la 
mediatezza del pensiero che esclude oggetti o pensieri ultimi) ed è sem- 
pre già intessuto di credenze. Il pensiero prende le mosse da una posi- 
zione di credenza quando questa viene smossa a causa del presentarsi di 
un dubbio, o meglio a causa dell’irritazione che esso provoca. Il termine 
«irritazione» ha suggerito ad alcuni commentatori che Peirce volesse qui 
poggiarsi su teorie psicologiche; in realtà egli voleva solo sottolineare 
l’esperienza pratica del dubbio. Il fine del pensiero è di raggiungere 
un’altra credenza nella quale il dubbio sia rimosso e si sia messi di nuovo 
in grado di agire secondo un abito razionale (che è l'abito che ha gene- 
rato la credenza). L'esito finale del pensiero è un atto del volere, dal 
quale il pensiero è escluso (torna qui il margine fenomenologico sul quale 
la logica è costruita); la credenza, invece, in quanto operazione mentale, 
rimane come punto di partenza di un nuovo processo di pensiero che 
influenzerà la formazione di un’altra credenza. Alla fine (ideale) della 
ricerca le credenze coincideranno con la realtà perché la credenza è sem- 
pre un abito, cioè una regola d’azione e la totalità delle credenze non è 
altro che lo sviluppo degli abiti di tutto ciò che è. Il percorso epistemo- 
logico arriva a questa paradossale conclusione: la fenomenologia fonda la 
logica, ma gli esiti della seconda coincidono con gli esiti finali della 
prima. Infatti, conformemente al metodo astraente, la fenomenologia 
può essere prescissa dalla logica, ma la logica non può essere prescissa 
dalla fenomenologia. 

Le domande che restano aperte a questo punto sono quelle che: 
danno il titolo ai due articoli riportati in questo volume: come si fissa una 
credenza e come si rendono chiare le idee. Il fissarsi della credenza av- 
viene, secondo Peirce, attraverso quattro metodi, che sono stati oggetto 
di molti commenti. Mi limito qui a enumerarli: il metodo della tenacia, 
dell'autorità, dell’a-priori e il metodo scientifico. Ciascuno dei quattro 
metodi, in quanto in grado di fissare la credenza, è una via plausibile per 
la conoscenza. Se si può dare un giudizio su di essi, è perché tutti por- 
tano, in ordine crescente, a una fissazione della credenza più o meno 
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conforme ai fatti, cioè alla pratica che è in grado poi di smuovere le 
credenze fissate e di gettare nuovamente nel dubbio e nell’irritazione che 
da esso consegue. In fondo Peirce stima tutti e quattro i metodi come 
possibilità di un pensiero in grado di sfociare nel volere e nell’azione 
pratica. Nessuno dei quattro metodi, d’altro canto, raggiunge una fissa- 
zione ultima della credenza. La superiorità del metodo scientifico è do- 
vuta a due aspetti: il primo è il fatto di essere il solo metodo che implichi 
la possibilità di un'applicazione giusta o sbagliata, cioè di un giudizio su 
se stesso che ricorra al metodo stesso (negli altri casi invece il metodo 
è insindacabile); il secondo aspetto di superiorità è legato alla natura 
della ricerca: se si ricerca per acquietare il dubbio, il metodo migliore è 
quello che soddisfa realmente l’esitazione dalla quale la ricerca era co- 
minciata. 

Rientra qui in gioco la nozione di realtà. Perché se non c'è una cre- 
denza fissata definitivamente (neanche nel metodo scientifico), ci sono 
però credenze che vengono progressivamente scartate come non-vere e 
c’è una differenza nella durata delle credenze prodotte dal metodo scien- 
tifico e quelle imposte dagli altri. Peirce sostiene che ci sia una conclu- 
sione verso la quale vanno tutte le ricerche, ed è per questo che il metodo 
scientifico è superiore agli altri: le sue credenze non sono il frutto di idio- 
sincrasie private e, alla lunga (ir the long run), porteranno a una conclu- 
sione che è indipendente dal pensiero del singolo uomo e aderente ai fatti. 

L’ipotesi della realtà è implicita nel metodo scientifico e Peirce la 
difende perché essa è tutt'uno con la difesa del metodo. Se per fissare una 
credenza occorre un metodo scientifico, c'è una realtà alla quale tale 
metodo conduce. Le prove che Peirce porta sono: che non c’è disac- 
cordo tra il metodo e l’ipotesi della realtà, che non c’è alcun dubbio vero 
e vivente che metta in discussione la realtà, che il metodo scientifico 
viene usato da chiunque laddove lo si sappia applicare, che la storia della 
scienza conferma la validità del metodo. Ancora una volta, come negli 
articoli degli anni '60, la realtà è un termine che indica un futuro che si 
svela progressivamente e che coincide con l'esito della ricerca della tota- 
lità della comunità. Il passo avanti rispetto agli scritti precedenti è l’in- 
troduzione del metodo, che spiega la dinamica che porta a una «vera» 
rappresentazione del reale. 

Qual è il cuore del metodo scientifico? Una teoria del significato che 
spieghi come le idee possano diventare chiare, ossia come esse possano 
distinguersi l'una dall'altra indicando alla fine un oggetto che coincide 
con la credenza su di esso, cioè con gli abiti razionali o gli effetti in cui 
l’idea si realizza. Si giunge così alla formulazione della massima pragma- 
tica, che è la conseguenza logica dell’impianto fenomenologico e semio- 
tico finora descritto. La massima recita: «considerare quali effetti, che 
possono concepibilmente avere portate pratiche, noi pensiamo che l’og- 
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getto della nostra concezione abbia. Allora la concezione di questi effetti 
è l’intera nostra concezione dell’oggetto»?. 

Come si può osservare, tale massima indica una teoria del significato, 
la quale implica tutti i presupposti semiotici già messi in luce, la conce- 
zione che vede nel pensiero il collegamento tra pratiche non esclusiva- 
mente semiotiche, e l’idea della verificazione futura che era già implicita 
nelle considerazioni sulla realtà che Peirce aveva svolto dieci anni prima. 
Le novità di questi scritti sono dunque due: la prima è l’insistenza su 
questa massima come teoria del significato, insistenza che è conseguenza 
della pregnanza riconosciuta al concetto di «abito». La massima fun- 
ziona perché la realtà si sviluppa secondo certi abiti che sono regolari 
come quelli del pensiero. Queste regolarità non sono assolute, né forse 
sono l’aspetto più eclatante dei fenomeni nei quali ci si imbatte, tuttavia 
esse sono l’unico appoggio grazie al quale la nostra conoscenza può co- 
stituirsi. Ci saranno delle eccezioni, alle volte la conoscenza dovrà fer- 
marsi alla familiarità o alla definizione, ma ogni volta che essa accederà al 
grado più elevato di chiarezza, sarà inevitabilmente legata al processo 
regolare dell'abito. L'abito garantisce il significato individuato e il me- 
todo attraverso il quale esso viene raggiunto. 

La seconda novità di questi scritti è l'esplicita inclusione della teoria 
della verità nella teoria del significato. Il pragmatismo è una teoria logica 
e non una metafisica, perché la logica dell'articolo del 1878 comprende 
anche la teoria della verità. Che cos'è la verità? In Come rendere chiare le 
nostre idee Peirce risponde che la verità è una credenza sulla quale da 
ultimo si troveranno d’accordo tutti i ricercatori. Il contenuto di questa 
credenza è la realtà. La verità è una credenza, un'opinione, come le altre. 
La differenza è che essa è l'opinione sulla quale si arriverà a concordare. 
Non si tratta, però, di un oggetto da perseguire con un metodo diverso 
da quello scientifico, con un'intuizione diretta o con un’introspezione. 
La verità è un pensiero mediato come lo sono tutte le opinioni. La sola 
differenza è che essa è l’opinione generale, nel senso scolastico del ter- 
mine, un ens rationis dotato di indipendenza dal pensiero soggettivo e di 
effetti riscontrabili; la realtà coincide con essa perché la realtà è il pen- 
siero generale, l'insieme riscontrato degli effetti e la totalità di ciò che si 
può conoscere. Che la terra giri intorno al sole è la verità rappresentata 
nel nostro pensiero ed è la realtà indipendentemente dal pensiero singolo 
di chiunque voglia sostenere il contrario. Che sia realtà è appurato dal 
fatto che il nostro pensiero al suo riguardo prevede tutti quegli effetti 
pratici che infatti avvengono. Realtà e verità coincidono in quanto gene- 


rali e futuribili. 
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L’ultimo problema è: che cosa dire, allora, di tutti quei fenomeni che 
non sono ancora pensati? Che significato ha, e dunque che verità può 
avere, un fiore che esala il suo profumo in un ignoto deserto? Oppure, 
che cosa dire degli effetti che non sono noti di un fenomeno come quello 
della rivoluzione terrestre intorno al sole? Peirce risponde come farà 
Wittgenstein molto più tardi: sono questioni mal poste da un punto di 
vista linguistico. Se si bada al significato, si vede che ciò che può essere 
conosciuto ir the long run, mostrerà degli effetti che coincideranno con 
il significato ricercato. Se non ci sono effetti non c'è né significato, né 
verità, né realtà. Dire che c’è o meno qualcosa che non produce effetto 
alcuno, è una proposizione che non fa parte del pensiero, il quale nasce 
solo da dubbi veri, viventi, che nascono dalla pratica. 


4. Il metodo scientifico e le ipotesi cosmologico-metafisiche 


Nel 1880 morì Benjamin Peirce, il padre di Charles. Fino ad allora il 
padre era stato maestro e guida del figlio sia intellettualmente sia prati- 
camente. Dal padre, eminente matematico della Harvard University e 
personaggio di spicco della politica accademica del tempo, Charles fu 
incoraggiato a un continuo esercizio intellettuale e alla frequentazione 
dei laboratori scientifici. E fu sempre il padre a trovare a Charles il posto 
di lavoro presso il Geodetic Coast Survey, che egli riuscì a mantenere 
fino al 1891, quando l’inchiesta sulle spese ingiustificate (cominciata nel 
1885) gli fece perdere l’incarico. 

La morte di Benjamin Peirce fu uno spartiacque nella vita del figlio. 
Da allora non riuscì mai più a ottenere un posto di lavoro fisso, tanto 
meno nelle università, dalle quali fu ostracizzato dopo il fallimento del- 
la breve esperienza alla Johns Hopkins (restano tuttora ignote le cause 
del licenziamento), dove dal 1879 al 1884 aveva tenuto un seminario di 
logica. 

Dal punto di vista filosofico, tre sono i passi decisivi compiuti da 
Peirce nell'arco degli ultimi vent'anni del XIX secolo: la fondazione della 
fenomenologia e della logica nella matematica, la considerazione «reali- 
stica» delle categorie e la decisa intrapresa di una ricerca cosmologico- 
metafisica. 

Sinteticamente, si potrebbe dire che Peirce avvertì la necessità di 
ampliare il campo delle proprie ricerche logiche e sia l'apertura alla me- 
tafisica sia la fondazione matematica sono frutto del tentativo di rispon- 
dere alla domanda sulla reale giustificazione dei passaggi logici. Com'è 
possibile passare da una proposizione a un’altra? Quali sono le relazioni 
generali che legano tra loro termini, proposizioni e classi di proposi- 
zioni? Che cosa garantisce che un certo tipo di ragionamento funzioni 
costantemente? Peirce aveva parlato di abiti di ragionamento, ma qual è 
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la natura di un abito? Anche accettando che si tratti di una ripetizione, 
come mai essa avviene costantemente? Dopo le questioni kantiane dei 
primi anni di speculazione emergono, sebbene in modo implicito, quesiti 
di carattere humeano. La risposta di Peirce, però, è agli antipodi di 
quella del pensatore inglese. 

Il ragionamento funziona e l’abito si ripete costantemente in condi- 
zioni identiche perché vi sono relazioni reali che impongono un certo 
corso tanto agli eventi quanto alla nostra logica che se ne appropria co- 
gnitivamente. Anzi, tali relazioni costituiscono la dinamica e, forse, la 
natura degli uni e dell’altra: la logica è un evento tra gli altri e ogni evento 
reale ha una logica. Le strutture ideali di questi rapporti sono di carattere 
matematico, ossia sono modelli astratti, che non sono passibili di un giu- 
dizio di verità o di falsità, ma semplicemente sono. Sarà compito di un’al- 
tra scienza, la metafisica, capire la modalità di realtà alla quale essi fanno 
riferimento. Questa risposta, che assumerà la sua formulazione teoretica 
compiuta solo in un periodo successivo, comincia a essere accennata 
durante gli anni ’80 e ’90. I termini iniziali matematici e quelli finali 
metafisici si confondono all’interno della dinamica della ricerca scienti- 
fica. Tuttavia, seppure all’interno di questa mescolanza, l’intento peir- 
ceiano si staglia nitidamente. Peirce vuole utilizzare il metodo cognitivo, 
del quale abbiamo indicato le caratteristiche principali, per una com- 
prensione dell'intera evoluzione dei fenomeni che consideri anche ciò 
che sta metafisicamente ed epistemologicamente alla radice del processo 
gnoseologico. Egli vuole capire la comune dinamica del pensiero e della 
pratica; quest’ultima, infatti, si trova all'origine della ricerca, come occa- 
sione del sorgere del dubbio, e alla fine della ricerca, come esercizio del 
volere. 

La via seguita da Peirce è incentrata sulla logica delle relazioni. 
Peirce scoprì l'insufficienza tanto della logica sillogistica quanto della 
formalizzazione booleana. In particolare, egli si rese conto della difficoltà 
di espressione delle determinazioni esistenziali. Perciò, orientò in senso 
funzionale i propri studi sulla logica formale, il che risulta in perfetta 
armonia con la teoria del significato espressa dalla massima pragmatica. 
La logica delle relazioni, cioè lo studio dei rapporti tra proposizioni e 
all’interno delle proposizioni, portò Peirce al definitivo riconoscimento 
della triadicità essenziale della logica e delle categorie che la sostengono, 
nonché al definitivo riconoscimento della «generalità» del reale, condi- 
zione essenziale per spiegare le relazioni tra tipi, classi e insiemi di pro- 
posizioni. Ogni proposizione, infatti, può essere definita a partire dal 
numero di soggetti di cui ha bisogno per formare una relazione signifi- 
cativa: ci saranno così medadi (senza soggetto), monadi, diadi, triadi, 
ecc.; tutte le forme superiori alle triadi, però, possono essere scomposte 
in varie combinazioni di triadi. Tale teorema riduzionistico permette a 
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Peirce di stabilire definitivamente a tre il numero delle categorie essen- 
ziali per capire le proposizioni. 

Le categorie iniziali, Qualità, Relazione, Rappresentazione, otten- 
gono così una consacrazione definitiva. Peirce le chiama ora Primità, 
Secondità e Terzità. Esse sono le categorie che definiscono l’intero cam- 
po della fenomenologia. Le considerazioni sulla teoria della rappresen- 
tazione e sulla logica delle relazioni suggeriscono così i termini per af- 
frontare ciò che viene prima dello sviluppo semiotico e logico della co- 
noscenza. 

Il significato delle tre categorie è il seguente: la Primità è ciò che è 
com'è indipendentemente da tutto (come se il mondo fosse tutto il suono 
o l'odore o il colore che stiamo percependo; Peirce usa anche l’esempio 
dell’improvviso risveglio in un luogo ignoto, dove i primi istanti espri- 
merebbero la forza della pura presenza delle cose); la Secondità, ossia 
l’esperienza, è ciò che è com'è per la dipendenza da un altro essere; 
infine, la Terzità è ciò il cui essere include ed esprime una Primità e una 
Secondità (l'esempio classico di Peirce è proprio quello di una legge di 
natura, o meglio dell’evoluzione che porta a essa, cioè della tendenza ad 
acquisire abiti). 

La considerazione realistica delle categorie è il primo cambiamento 
decisivo avvenuto a cavallo degli anni ’80 e '90. M. Fisch, forse il più 
grande studioso di Peirce, lo descrive come un cambiamento radicale 
della sua concezione ontologica: se dal 1868 in poi Peirce aveva accettato 
che il metodo della «/ong run» fornisse una condizione di indipendenza 
della realtà nel futuro, tra il 1890 e il 1897, grazie agli studi dei quali si è 
parlato, riconobbe che la realtà si estende al regno non cognitivo dell’at- 
tualità (che è il regno del volere, della mera definizione o dello scontro di 
forze) e che anche la possibilità è reale6. 

Di che cambiamento si tratta? Peirce si rende conto già in Design and 
Chance (Wa: 544-554) del 1884 dell’insuperabile solidità dell’indicalità o 
della secondità. Per quanto si possa spingere la ricerca verso un ultimo 
ideale di generalità, che era ben rappresentato dal concetto di realtà e di 
comunità espresso negli anni "60 e ’70, la forza dell’accadimento presente 
e la sua casualità rimangono un termine essenziale dello sviluppo del 
metodo scientifico. La ricerca comincia solo per un accadimento casua- 
le che provoca una curiosità o un dubbio. Le stesse leggi della natura 
ottengono il proprio carattere evoluzionistico o processuale grazie alla 
presenza di fattori che irrompono come una novità all’interno di un or- 
dine prefissato. La secondità è l'elemento dell’esperienza, ciò che cor- 
regge e purifica le idee per renderle efficaci all’interno dello sviluppo del 


6. La descrizione delle idee di Fisch è tratta da W6: lxxxi. 
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reale. Nella serie di articoli scritta per «The Monist» tra il 1891 e il 1893, 
Peirce definiva sistematicamente la compresenza dell’elemento casuale e 
di quello abituale o continuo, come rapporto tra tychismo (la teoria del 
caso) e synechismo (la teoria del continuo). Non solo, egli manteneva la 
sponda ideale della compiutezza indicando uno svolgimento agapastico 
(da ayarn) secondo il quale il caso e l'ordine lavorano per una finale 
perfezione. In questo senso, la scoperta delle leggi di natura fa parte 
del progressivo realizzarsi dell'evoluzione della realtà metafisica così 
come la materia è una forma già compiuta di realtà, la quale non ha in 
sé il movimento del pensiero umano perché ha raggiunto il suo ordine 
proprio. 

La vera novità degli studi di Peirce negli ultimi anni del secolo, però, 
consiste nella concezione della possibilità come una modalità del reale 
all’interno della quale si trovano idee che potranno trovare o meno una 
realizzazione esistenziale o necessaria. Il mondo di questa possibilità è 
innanzi tutto il regno della matematica pura, la scienza che si occupa 
della creazione ipotetica di modelli e della deduzione delle loro conse- 
guenze. 

La scoperta della realtà del mondo dei possibili incide anche sulla 
verifica delle conseguenze e sulla comprensione della loro necessità, o 
meglio, della loro abitudinarietà. In altri termini, la considerazione rea- 
listica della primità matematica portava anche a una diversa concezione 
della terzità dell'abito. Infatti, le idee della continuità e dell’agapismo, 
che appartengono all'ambito della terzità fenomenologica, possono ora 
essere indagate secondo un metodo matematico. 

Il risultato fu che Peirce lasciò perdere ben presto la metafora del- 
l’agapismo per tentare una definizione più reale e scientifica del processo 
evolutivo, mentre non abbandonò più la concezione «realistica» delle 
categorie, il tychismo e il synechismo. La traduzione scientifica del syne- 
chismo è lo studio del concetto di continuità. A esso Peirce giunge grazie 
alla logica delle relazioni che, come si è detto, porta all'affermazione di 
una realtà «generale», la stessa a cui tendeva la teoria del significato 
espressa negli articoli degli anni "60 e ’70. Il concetto di continuità serve 
per spiegare questa generalità e appartiene, secondo Peirce, alla mate- 
matica applicata, disciplina che si distingue dalla matematica pura 
perché mischia concetti logici alle nozioni che concernono il numero e 
alle operazioni algebriche e geometriche. 

Per questo studio matematico della generalità Peirce si avvalse della 
teoria degli insiemi, che rimase uno dei punti centrali delle ricerche della 
seconda metà della sua vita. Da tale teoria, infatti, si può risalire all’ipo- 
tesi del continuo e si può trattare l’idea di infinito, passaggi decisivi dal 
punto di vista di chi, come Peirce, era giunto ad affrontare gli stessi temi 
a partire dalla logica delle relazioni. 
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Dal momento che si tratta di uno studio di matematica applicata, per 
Peirce il concetto di continuità è un termine finale tanto della matematica 
quanto della logica ed è un trampolino ideale per la metafisica. Tale ruolo 
conclusivo della continuità all’interno della logica non sarà sempre affer- 
mato in modo così chiaro e subirà un certo cambiamento nel corso degli 
anni. Infatti, visto che la teoria degli insiemi è sostenuta dalla teoria dei 
numeri ordinali che appartiene alla creazione di modelli astratti propria 
della matematica pura, alle volte, e in maniera crescente nel corso degli 
ultimi anni di vita, Peirce sembra considerare la continuità più come un 
modello per tutto lo sviluppo fenomenologico e semiotico che non un 
suo esito. 

In ogni caso, occorre capire l'impostazione peirceiana di questo tema 
e le diverse posizioni che il filosofo americano assunse al riguardo per 
poter capire il modo in cui le categorie operano all’interno della realtà. In 
altre parole, lo studio della suddetta «generalità» del pensiero e del reale 
(che essa si ponga o meno anche all'inizio del percorso semiotico) è af- 
fidata alla comprensione della continuità, ossia della generalità vista nella 
sua rappresentazione logico-matematica. 

Dopo aver sostenuto per anni una concezione sincategorematica del 
continuo che lo faceva avvicinare alle idee di Kant al riguardo, Peirce 
capì, a partire dal 1884, l’importanza della scoperta cantoriana del tran- 
sfinito, che egli aveva peraltro anticipato con alcune intuizioni che anda- 
vano nella stessa direzione”. 

Innanzi tutto occorre capire come e in che senso il problema della 
continuità era stato difeso in chiave kantiana. Quando Peirce si era af- 
facciato alla speculazione filosofica, dapprima con gli abbozzi degli anni 
'59-"61 e poi, molto più propriamente, con i celebri articoli del biennio 
1867-68, il problema della continuità era emerso come conferma dell’in- 
finita interpretazione alla quale il pensiero è soggetto. Peirce considerava 
allora Cartesio come il proprio avversario principale e voleva sfuggire 
all’intuizionismo e all'innatismo che trovavano nel filosofo francese il 
loro campione. Egli sostenne un progressivo emergere dell'evento come 
rappresentazione, dove i due poli estremi, la sostanza e l’essere, erano i 
limiti opposti di un continuo procedere della rappresentatività. La con- 
tinuità doveva far riferimento a questo processo progressivo di interpre- 
tazione che non poteva trovare termini ab-soluti. Per questo Peirce si 
attenne a una concezione sincategorematica dell’infinito. Sostenere che 
vi fosse un infinito in atto avrebbe voluto dire ammettere l’ipotesi che ci 
potesse essere qualcosa che sfuggiva all’infinitesimale processo rappre- 


7. CH. S. Peirce, The Logic of Numbers, «American Journal of Mathematics» 4 (1881), 
PP. 85-95; W4: 299-309. 
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sentativo. Avrebbe significato ammettere che in qualche modo e da qual- 
che parte la rappresentazione era compiuta o non era mai iniziata. 

Quando nel 1898 Peirce scrive e pronuncia le Cambridge Conferen- 
ces, che sono tradotte per la prima volta integralmente in questo volume, 
le sue posizioni sono molto cambiate. Il problema della continuità ri- 
torna pertanto secondo una nuova accezione: essa è ora ripresa da un 
punto di vista logico-matematico come condizione positiva di cono- 
scenza. La continuità non è più la caratteristica di un procedimento in- 
definito, ma piuttosto la natura stessa del processo razionale che ha il suo 
compimento nella costanza e nella regolarità dell'abito, che, dal punto di 
vista delle categorie fenomenologiche, è una terzità. 

Peirce qui pensa che per comprendere la continuità occorra portare 
il ragionamento ai suoi limiti, che non sono quelli della sillogistica, ma 
quelli della logica delle relazioni, capace di esprimere anche le proposi- 
zioni di tipo algebrico o geometrico. La logica delle relazioni, infatti, non 
considera i singoli elementi presi di per sé secondo un solo tipo di rela- 
zione, la somiglianza o l'identità, ma li vede invece all’interno di relazioni 
che formano un sistema. Tali sistemi dimostrano tutta la loro forza nella 
trattazione dei «generali». Dove la logica ordinaria si occupava di un 
unico tipo di relazione, «la somiglianza», la logica delle relazioni mostra 
che le classi dei generali sono le sole che spiegano la natura logica del 
singolo oggetto esistente. La considerazione delle relazioni permette 
un’organizzazione dei termini logici in classi e insiemi che rappresentano 
la «generalità» insita in ogni fenomeno. 

Peirce si serve degli studi di Cantor per dimostrare che partendo 
dalla cardinalità degli insiemi numerabili si possono costruire (o sco- 
prire) insiemi più che numerabili, i quali costituiscono una serie all’in- 
terno della quale, secondo il teorema di Cantor, esistono sempre insiemi 
dotati di una cardinalità maggiore. A partire da questi presupposti, 
Peirce proponeva una dimostrazione della potenza del continuo, cer- 
cando di mostrare che l’induzione transfinita applicata alla successione 
ben ordinata delle classi di insiemi definite da cardinalità successive por- 
tava ad insiemi della cardinalità del continuo. La formulazione dell’ipo- 
tesi del continuo non si distacca da quella contoreana se non per i termini 
utilizzati, ma Peirce interpreta i risultati in modo diverso dal grande ma- 
tematico tedesco, giudicandone insufficienti le valutazioni perché prive 
di uno studio categoriale adeguato. L’esito del rinvenimento di questa 
continuità dovrebbe essere la perdita della singola individualità. Nella 
teoria tale risultato non avviene e resta una differenza di status tra insiemi 
anche infiniti, che rimangono legati alla singolarità, e il continuo. I primi 


8. Cu. S. Peirce, La logica delle relazioni, infra, p. 288. 
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possono anche formare livelli di continuità, che potremmo chiamare 
pseudo-continui, nei quali gli oggetti restano singolari, mentre la vera 
continuità non permette una simile separazione. In questo senso Peirce 
utilizza il paradosso di Cantor secondo il quale l'insieme di tutti gli in- 
siemi ha un sottoinsieme allo stesso tempo maggiore e minore di se stesso 
come prova per assurdo della realtà di questa «vera continuità» alla 
quale la teoria degli insiemi non può accedere. 

In realtà, il discorso di Peirce, che fino a questo punto poteva essere 
compreso nei termini della moderna teoria degli insiemi, slitta su piani 
difficilmente comprensibili e per i quali Peirce non fornì uno sviluppo 
matematico comprensibile. Il continuo peirceiano non conterrebbe più 
alcuna individualità perché il suo autore pensa che esso sia definibile nei 
termini di una successione di grandezze infinitesimali. Per sostenere que- 
sta teoria, soprattutto nelle fasi del suo pensiero successive alle Cambridge 
Conferences, Peirce si rifà nuovamente al concetto kantiano di continuità. 
H. Putnam ha provato a spiegare la contemporanea ammissione da parte 
di Peirce del continuo e degli infinitesimali recuperando l’idea leibniziana 
di «monade»?. In questo modo, è chiaro che la matematica peirceiana 
prende una precisa direzione metafisica, della quale, tuttavia, Peirce non 
riuscì a spiegare i passaggi. Anche se non vi sono profonde novità dal 
punto di vista matematico, resta però importante, dal punto di vista della 
storiografia, il fatto che Peirce studiasse la teoria degli insiemi per spie- 
gare la «generalità» in senso logico attraverso il concetto di continuità. La 
logica e la matematica portavano alla generalità della realtà intesa in senso 
scolastico: essa si definiva come un’universalità da non confondersi né 
con i puri entia rationis né con i singoli individui, ma piuttosto da spiegare 
nei termini della continuità. Era il riconoscimento di una «realtà meta- 
fisica» alla quale era giunto Duns Scoto. A differenza del Doctor Subtilis, 
però, Peirce non volle accettare (almeno in questa fase) alcun principium 
individuationis (baecceitas) che inficiasse in qualche modo la dinamica 
evoluzionistica e la forza generalizzatrice e mediatrice del continuo. 

La considerazione «realistica» delle categorie e lo studio della con- 
tinuità ampliano radicalmente l'orizzonte della ricerca del fondatore del 
pragmatismo. La pratica, che era posta all’inizio della ricerca cognitiva 
come un regno di primaria importanza ma del tutto alieno alla cognitività 
intesa in senso scientifico, ora può essere indagata non con i mezzi della 
logica strettamente intesa, ma con strumenti che possono essere accolti e 
sviluppati dal pensiero cognitivo. È il pensiero che dà i nomi di primità, 
secondità e terzità, ma essi descrivono quella realtà «generale» che dà 


9. H. Putnam, Perrce's Continuum, in Petrce and Contemporary Thought, a cura di K. 
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origine al pensiero stesso. In questo senso, la «generalità» e la realtà non 
sembrano solo future, confermando l'ambiguità tra continuità-modello e 
continuità-esito alla quale si è già fatto cenno. Ciò che è certo, invece, è 
che ormai per Peirce le categorie sono reali anche nella loro possibilità 
assoluta (primità) e nella loro pura presenzialità (secondità). Non solo, lo 
stesso pensiero si muove, in quanto fenomeno, secondo le medesime 
categorie. Ed è questo nesso ultimo fra gli eventi dell'esperienza e il 
pensiero che permette di ipotizzare una spiegazione metafisica e cosmo- 
logica che renda conto dello svolgersi intero della realtà. 

Il piano cosmologico-metafisico può essere pensato solo nei termini 
della logica che si è studiato finora e, per questo, è anch’esso connotato 
da un realismo «estremo» — come Peirce amava dire — ma anche da 
tutte le ambiguità rilevate a proposito del concetto di continuità: da un 
lato, esso è l’esito finale della logica e della terzità fenomenologica, dal- 
l’altro, è anche il modello di una realtà che rimane unitaria assorbendo in 
sé le variabili casuali. La spiegazione cosmologica di Peirce parte dal 
fatto che la logica delle relazioni ha messo in luce che la continuità è il 
tipo più alto di generalità. All’interno del quadro evolutivo bisogna sup- 
porre che la continuità alla quale la logica mette capo (una continuità 
intesa come abito) derivi da una generalità più vaga e originaria, quindi vi 
è un'origine ideale, e in evoluzione in se stessa, che deve essere filtrata 
dall'esperienza per divenire abito. In altre parole, egli passa qui da una 
continuità-terzità a una continuità-primità. L'origine assoluta è la poten- 
zialità assoluta, della quale l’universo esistente non è che una determi- 
nazione (che non ne esclude altre). La legge di determinazione e di pre- 
sentificazione di questo mondo ideale è proprio quella espressa dalle 
categorie fenomenologiche, che, a questo punto, acquistano un valore 
ontologico, che sarà indagato nel decennio successivo attraverso le mo- 
dalità del reale. L’enunciazione degli elementi della cosmologia, del resto, 
corrisponde alla concezione peirceiana che considera il pensiero parte 
dell'evoluzione del reale con il quale, alla lunga, cerca di coincidere. 

Se si descrive in ordine cronologico l'evoluzione dell'universo se- 
condo Peirce, si intravedono le linee di una cosmologia e di una teolo- 
gia molto particolari. L’indefinitezza originaria del continuo platonico si 
presentifica assumendo «qualche migliaio di qualità» definite !° che for- 
mano il caos originario. Solo a questo punto occorre ipotizzare che 
quella indeterminatezza originaria unisse già in sé queste qualità, altri- 
menti risulterebbe inesplicabile il loro sorgere correlato. In questo senso, 
la vaghezza iniziale può coincidere con la «mente di Dio», sebbene per 
Peirce il significato di questo termine vada ben al di là della sua raffigu- 
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razione antropomorfica. Assumiamo in questo modo la presenza di tre 
elementi: la libertà o spontaneità che inizialmente si identifica con il caos, 
per poi precisarsi attraverso reazioni, che conducono in ultimo alla con- 
tinuità definita delle leggi di natura e del pensiero. La continuità del 
pensiero dipende dunque dal continuo originario e potenziale, e lo scopo 
della logica è ritrovare la generalità iniziale all’interno dell’esperienza. 
L'esito di questa visione peirceiana è la costituzione di un realismo che 
include tanto l’esperienza attuale quanto quella potenziale del continuo 
originario e quella finale dell’acquisizione di abiti generali. La generalità 
scolastica della semiotica cognitiva si è qui ampliata fino a coprire la 
possibilità (r24y-be) e la tendenzialità (wou/4-be). L'ideale cognitivo della 
«semiosi infinita» è diventato un ideale metafisico e la teoria pragmatista 
del significato non include più una teoria della verità, ma vi sfocia se- 
condo una perfetta continuità. 


s. La Classificazione delle Scienze 


I primi anni del ’900 segnano un altro cambiamento nella filosofia 
peirceiana. Il fulcro del nuovo passo compiuto è ancora una volta l’ap- 
profondimento delle tematiche semiotiche. Prima di addentrarsi all’in- 
terno della definizione del segno e delle sue parti occorre menzionare il 
quadro all’interno del quale Peirce inserisce le sue nuove speculazioni. 

Il rapporto tra le varie scienze della ricerca teorica è ormai del tutto 
stabilizzato secondo il seguente schema. 


normative 
Peirce riprende qui il disegno di Comte: le scienze poste più in alto 


Metafisica 
nella scala forniscono a quelle più in basso i principi, mentre queste 


ultime procurano alle prime i contenuti. La matematica pura è la scienza 
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dei modelli astratti, rispetto ai quali non si pone il problema della realtà. 
La filosofia si fonda sui principi della matematica e riguarda invece il 
rapporto con ciò che è reale. Le scienze idioscopiche sono le scienze 
specialistiche, che hanno bisogno della filosofia e delle sue diramazioni 
dalle quali ricevono i propri principi-guida. 

La filosofia a sua volta si divide in fenomenologia (lo studio delle 
categorie), scienze normative (estetica, etica e logica), e metafisica (lo 
studio della costituzione del reale). Peirce dedicò gran parte degli studi 
dei suoi ultimi anni alle scienze normative e, in particolare, alla logica. 
Quest'ultima, che coincide secondo Peirce con la semiotica, si divide in 
Grammatica Speculativa, Critica Logica e Metodeutica. Tutti e tre i di- 
partimenti della logica-semiotica si occupano del segno, inteso come 
possibilità di trasmissione di un significato da un oggetto a un interpre- 
tante attraverso un representamen. Peirce non aveva mai abbandonato la 
sua tripartizione della natura e della dinamica del segno. Come si è visto, 
essa si era molto ampliata arrivando a definire tutto il campo del reale, 
ma l’approfondimento di questa concezione nei primi anni del ’900 è 
senza paragoni il più ricco di tutta la speculazione peirceiana e il suo 
studio getta nuova luce tanto sui presupposti fenomenologici quanto 
sulle conseguenze metafisiche. 


a. Grammatica Speculativa 


La Grammatica Speculativa è lo studio degli elementi del segno. 
Perché vi sia un segno occorre che vi sia un rapporto tra un Oggetto, un 
Representamen e un Interpretante!!. 

Un Oggetto è ciò che è «altro» rispetto al representamzen e che tut- 
tavia si esplica e viene conosciuto solo ed esclusivamente attraverso la sua 
mediazione. Di qui la difficoltà di parlarne: l’Oggetto è altro rispetto al 
segno in quanto tale ma non è mai presente se non in quanto è già all’in- 
terno di una rappresentazione. Ciò che Peirce vuol dire è che non c'è 
oggetto, come non c’è intepretante, se non c'è un segno. Anche qui, 
come negli articoli degli anni 60, non si dà un oggetto inconoscibile 
che stia al di là della presa della conoscenza. Tuttavia, a differenza di 
allora, Peirce connota l'oggetto che compare nel segno con la caratte- 
ristica dell’alterità e, sempre di più nel corso degli anni, con quella del- 


l’individualità. 


11. Uso le maiuscole quando l’accezione del termine e il contesto del discorso sono 
esattamente quelli scientifici della semiotica peirceiana. L’introduzione della maiuscola per 
delineare l’uso scientifico e specifico di un termine è raccomandata dallo stesso Peirce in 
Un argomento trascurato per la realtà di Dio, infra, p. 627. 


INTRODUZIONE 3I 


Ci sono due tipi di oggetti secondo Peirce: l’Oggetto Reale o Dina- 
mico e l’Oggetto Immediato. Che cos'è l’Oggetto Reale? «L'Oggetto 
così com'è indipendentemente da ogni aspetto particolare, l’Oggetto che 
vive relazioni tali che solo uno studio illimitato e finale mostrerebbe» 
(EP2: 495). In esso c’è tutta la ricchezza che non può essere espressa da 
un’asserzione, l'istante gravido di così tante relazioni da non poter essere 
definito compiutamente. Da un punto di vista epistemologico questo 
oggetto ha la caratteristica di quella che Peirce definisce Occurrence, os- 
sia una «fetta» di realtà in tutta la sua varietà (MS. 647, 9-10). Bisogna 
qui prestare molta attenzione a non cadere nel nominalismo: l’Oggetto 
Reale si può conoscere, non è una cosa in sé che sta al di là del ragiona- 
mento; solo che alla conoscenza dell'Oggetto Reale si giungerà alla fine 
della ricerca, quando si svelerà tutta la verità, cioè tutta la realtà. In que- 
sto senso si evidenzia ancora di più l'ambiguità rilevata nel discorso sulla 
continuità: la generalità è certamente un termine finale della logica ma 
spesso risulta anche un termine iniziale. La realtà è alla fine del processo 
cognitivo perché ne è anche all’inizio e, come si è detto, è intrinsicamente 
«generale». È vero che la generalità iniziale, almeno dal punto di vista 
semiotico, viene chiamata «vaghezza», tuttavia tale vaghezza e la logica 
che a essa si riferisce hanno sempre un carattere generale. 

L'altra caratteristica dell'Oggetto nella descrizione novecentesca 
della semiotica è di poter essere individuale e, in effetti, il modo in cui 
si viene a conoscenza dell’Oggetto Reale è tramite esperienza (cioè 
tramite una secondità). L'esperienza è sempre fatta di individui parti- 
colari che sono a loro volta rappresentati da segni. Per cogliere l’espe- 
rienza nella quale il segno individua un singolo Oggetto, Peirce intro- 
duce l’Osservazione Collaterale. Ritorna qui il problema dell’haeccestas 
scotista che aveva influito molto profondamente già nella considera- 
zione «realistica» dell’indicalità e, di conseguenza, di tutte le categorie. 
E riemerge il problema del mantenimento o della perdita dell’individua- 
lità nella generalità, che Peirce pensava di aver risolto con la teoria 
insiemistica esposta qualche anno prima. Come fa un singolo individuo 
a essere conosciuto in modo generale? Secondo Peirce i fattori che 
realizzano l'individuazione sono extra-semiotici. L'Osservazione Colla- 
terale sta al di là della dinamica semiotica strettamente intesa ma è 
fondamentale per essa: non si potrebbe capire il riferimento all’Oggetto 
Reale senza Osservazione Collaterale (per esempio non si potrebbe ca- 
pire se l’espressione «Che incendio enorme!» si riferisce all'incendio 
descritto sul giornale che si sta leggendo o all’incendio che divampa 
nella strada sottostante) !2, 


12. Cfr. Cu. S. Peirce, Pragmatismo, infra, pp. 602-603. 
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Oltre all’Osservazione Collaterale, Peirce parla anche di una «fami- 
liarità col sistema dei segni» (EP2: 494). È in virtù di tale esperienza che 
un Oggetto ignoto viene riconosciuto come potenzialmente significante. 
Anche tale familiarità è essenziale alla dinamica semiotica, perché per- 
mette di dare inizio alla ricerca, accettando un segno come «immediata- 
mente» o «vagamente» significante. «Immediatamente» o «vagamente» 
vuol dire che, sebbene in modo potenziale, l’Oggetto in questione si 
inserisce subito all’interno di un sistema generale di segni che lo rende 
interessante ai fini di un possibile sviluppo semiotico. La realtà semiotica 
generale non è collaterale. Essa rimane all’interno del sistema semiotico 
come una Primità all’interno della Terzità del Segno. Conformemente, si 
può leggere l’Osservazione Collaterale come una Secondità all'interno 
della stessa dinamica. Ciò significa che l’interpretazione di un segno è 
sempre pre-condizionata dai livelli della familiarità (primità) e della de- 
finizione (secondità). Per ora Peirce si attiene ancora alla divisione tra 
questi livelli formulata negli articoli del «Popular Science Monthly», la 
familiarità e la definizione non rientrano nella logica strettamente intesa, 
però comincia a riconoscerne la necessità per la logica stessa. A_mio 
avviso il riconoscimento della logicità intrinseca di questi livelli determi- 
nerà il passaggio alla fase finale del pensiero peirceiano. Tale ipotesi è 
sostenuta dal fatto che negli ultimi anni della sua speculazione (1908- 
1914) Peirce parlerà della necessità di una logica delle icone e di una 
logica degli indici (MS. 200, 44). Mi sembra che, almeno come ipotesi di 
ricerca, la Familiarità e l'Osservazione Collaterale vadano inscritte ri- 
spettivamente nell’una e nell'altra anche se Peirce non portò mai a ter- 
mine le sue speculazioni al riguardo. 

L'Oggetto Immediato, invece, è «l’Oggetto così come è riconosciuto 
nel Segno e, quindi, un’Idea» (EP2: 495). Il representamen rappresenta 
l’Oggetto Immediato. Rimane, quindi, l’alterità propria di ogni Oggetto, 
ma è l’alterità che il segno trova rispetto a se stesso visto in un’altra ottica. 
Vale la pena, a questo punto, fare un'ulteriore precisazione: probabil- 
mente all’Oggetto Dinamico corrisponde la «familiarità» mentre all’Og- 
getto Immediato corrisponde l’«osservazione collaterale». La distin- 
zione non è così chiara in Peirce; tuttavia bisogna ammettere che esiste 
sia un’esperienza del contesto dell’Oggetto Dinamico, cioè della realtà 
generale del sistema generale fenomenologico-semiotico, sia una cono- 
scenza del contesto immediato (sensoriale e concettuale: la memoria, per 
esempio) all’interno del quale l’Oggetto Immediato si muove. 

La classificazione dei representamen è ancor più complessa. Il se- 
gno è qualsiasi cosa che trasmetta un significato da un Oggetto a un 
Interpretante. Le sue caratteristiche sono: 1) deve avere forma sen- 
sibile; 2) deve comunicare all’Interpretante qualcosa che deriva dal- 
l’Oggetto. 
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Il representamen è innanzi tutto uno sviluppo processuale e non una 
sostanza immobile. La sua intrinseca triadicità (il rapporto con Oggetto 
e Interpretante) ne è il marchio distintivo. Il processo che porta un segno 
a valere come tale include un orizzonte fenomenologico di base; Peirce 
esprimerà figurativamente questo concetto dicendo che il segno ha 
un’anima e un corpo. Il corpo fenomenologico è così la base dalla quale 
si sviluppa l’anima della trasmissione del significato fino alla creazione di 
un abito interpretativo. 

Peirce aveva provato diverse classificazioni dei segni!?. Alla fine egli 
arriva alla considerazione di 59.046 tipi di segno; più che sull’analiticità 
della divisione, però, è importante soffermarsi sulla tricotomia tra icona, 
indice e simbolo che Peirce considera essenziale per la trasmissione del 
significato. 

La connessione tra l’Oggetto e il representazzen è individuata dalla 
triade Icona, Indice e Simbolo. Nelle Icone sono rappresentati, per 
quanto possibile, i feelings, cioè le qualità delle sensazioni. Negli Indici, 
una comparazione, uno scontro, che si riconduce a quello del volere. E 
nei Simboli si rappresenta l’Oggetto «indipendentemente sia da ogni 
rassomiglianza sia da ogni connessione reale, perché disposizioni o abiti 
artificiali dei loro interpreti assicurano loro di essere compresi in questo 
modo» (EP2: 461). Si noti che da questo punto di vista tutta la logica, 
anche la logica ampliata della tripartizione ipotesi, induzione e dedu- 
zione, tratta solo i simboli, mentre la familiarità con i segni e le definizioni 
sembrano per ora estranee a una comprensione logica. La conoscenza 
viene così organizzata all’interno di uno schema semiotico che ripropone 
molto da vicino quello degli articoli giovanili, benché esso si inserisca ora 
in una compiuta maturazione della concezione semiotica all’interno del 
processo evolutivo del reale e della conoscenza. 

L’Interpretante è un Segno che ci fa conoscere qualcosa di nuovo. 
Occorrerà, quindi, ricordarsi di ascrivere sempre all’Interpretante tutto 
ciò che è stato detto del Segno o representamen. La differenza di fun- 
zione per cui Peirce divide il Segno dall’Interpretante è che il secondo 
viene considerato dal punto di vista dell'avvenuto passaggio di significato 
contenuto nell’Oggetto Immediato, trasmesso in una certa forma rappre- 
sentativa. L'aspetto proprio dell’Interpretante è l'emergere nel Segno del 
Significato. Peirce individua tre modi dell’Interpretante: Emotivo, Dina- 
mico e Logico o Finale. 


13. La classificazione dei segni è stata tentata più volte da Peirce. Bisogna qui ricor- 
dare almeno quella che divide i segni nelle seguenti categorie. Secondo la primità: Quali- 
segno, Legisegno, Sinsisegno; secondo la secondità: Icona, Indice, Simbolo; secondo la 
terzità: Rema, Dicente, Argomento. 
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«L'Interpretante Dinamico è qualsiasi interpretazione che una 
mente qualsiasi dà attualmente di un segno» (EP?2: 499). Il tipo di inter- 
pretazione fornita dall’Interpretante Dinamico è poggiata sull'azione e 
sull’attualità. Sull’azione significa sul nesso con l’Oggetto, il che vuol dire 
che l’azione può anche essere una passività e che ci possono essere di- 
versi gradi di attività quanto di passività. 

Molto diversi gli altri due Interpretanti, che assomigliano rispettiva- 
mente a una forma Attiva e a una Passiva di Interpretante Dinamico, ma 
che sono del tutto indipendenti da esso perché hanno un’altra natura e 
un rapporto diverso con l'Oggetto. 

L’Interpretante Logico consiste nell’abito condizionale futuro che un 
certo Oggetto può creare. In questa condizionalità futura sta tutta la forza 
del Pragmatismo: per capire un Oggetto osserviamo il significato che esso 
produrrebbe in determinate situazioni; l'insieme degli effetti sarà il suo 
significato. L'aspetto fondamentale è qui l’uso del condizionale (Peirce 
poteva spiegare il concetto avvalendosi dell’ausiliare wou/d-be indispen- 
sabile in inglese per formare il condizionale); un segno comunicherà il 
proprio oggetto se e quando si presenteranno delle condizioni adeguate. 
Nel frattempo, esso mantiene in sé potenzialmente il proprio significato. 
A differenza di quanto sostenuto negli articoli degli anni 70, Peirce vuole 
dire che anche un fiore che esala il suo profumo in un ignoto deserto ha 
un significato, sebbene potenziale, e una verità, seppure condizionale. La 
potenzialità è ora ritenuta parte integrante del reale, dotata di valore on- 
tologico pari a quello dell’attualità e della condizionalità futura. 

Secondo la legge di trasmissione del significato che è stata indivi- 
duata nello studio del representamen, l’Interpretante Logico è lo stadio 
nel quale tutti i Segni si raccolgono in unico ultimo Segno!4. Ciò può 
essere limitato allo studio di un Oggetto o dilatato all’Interpretante Lo- 
gico della Realtà che dovrà contenerla in se stessa tutta in quanto Signi- 
ficato. Si realizzerà allora la coincidenza fra realtà e pensiero che è frutto 
del progressivo sviluppo della prima nel secondo. 

L’Interpretante Emotivo, invece, è la qualità dell'impressione pro- 
dotta dall’Oggetto attraverso il Segno. Il Segno suscita sempre una certa 
impressione qualitativa, che esso sia un’Icona, un Indice o un Simbolo. 
Anche questa è una prova della natura «spirituale» del Segno. Il feeling 
qualitativo non è una reazione meccanica a un metodo di trasmissione, 
ma alle caratteristiche estetiche ed etiche dell’Oggetto che attraverso 
quel metodo viene rappresentato. Tali caratteristiche, come si vedrà, 
emergeranno compiutamente nella Critica Logica, ossia quando il pro- 
cesso semiotico è sottoposto al vaglio dell’autocontrollo. 


14. CH. S. Peirce, Saggi sul significato, infra, p. 671. 
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Gli Interpretanti Emotivo e Dinamico corrispondono rispettiva- 
mente agli Oggetti Immediato e Dinamico. Ma l’Interpretante Logico 
sfugge alla corrispondenza con un Oggetto e trova invece la descrizione 
più adeguata della propria natura nell’essere un abito; esso costituisce un 
tratto semiotico distintivo che implica la terzità fenomenologica e la ne- 
cessità di una certa modalità del reale dal punto di vista metafisico. Nella 
fine ideale dei tempi dell’evoluzione e della ricerca, l’interpretante logico 
coinciderà con l’intera verità dell'Universo di Discorso, ma fino a 
quando la conoscenza si distinguerà dal reale, l'abito creato dall’Inter- 
pretante Logico sarà solo parzialmente identico al reale, cioè solo per 
quanto riguarda la legge dello sviluppo. Si potrebbe dire che l’Interpre- 
tante Logico o Finale esprime una legge sintattica e non l'evento di un 
termine. Non è la generalità del reale che sfugge alla sua Interpretazione, 
ma la sua individualità. 


b. Critica Logica 


La Critica Logica è lo studio dei tre ragionamenti che sorreggono lo 
sviluppo autocosciente del processo semiotico. Ogni cosa può essere un 
segno ma solo alcuni di questi segni sono coscienti ed esclusivamente i 
simboli hanno una logica che passa al vaglio dell’autocontrollo. Eppure, 
sono i simboli che vengono interpretati e organizzati, e che formano la 
maggior parte della creatività umana. 

I tre ragionamenti sono quelli individuati da sempre. Deduzione e 
Induzione rimangono sostanzialmente inalterate nella loro struttura, seb- 
bene Peirce ne approfondisca molto lo studio, individuando anche in 
esse distinzioni e modalità di applicazione che rendono conto delle loro 
diverse utilizzazioni. In particolare, occorre mettere in luce nello studio 
peirceiano dell’induzione l’abbozzo non formalizzato dell'idea di indu- 
zione matematica, e, nella deduzione, la differenza tra Deduzione Teo- 
rematica e Corollaria. La prima formula alcune ipotesi, quelle che non 
concernono una novità rispetto al livello di continuità sul quale ci si sta 
muovendo, come avviene nella matematica pura, mentre la seconda ne 
sviluppa i corollari. Il ragionamento per ipotesi, invece, subisce nel corso 
degli anni moltissimi cambiamenti, anche se Peirce in questa fase so- 
stiene ancora la presenza di un essenziale impianto deduttivistico e ma- 
tematico in tutti e tre i tipi di ragionamento. A cavallo del secolo Peirce 
stabilisce definitivamente lo statuto indipendente del ragionamento che 
porta dal conseguente all’antecedente. Proprio per questa sua natura, 
Peirce conferirà a tale ragionamento il nome di abduzione o, come pre- 
feriva chiamarla negli ultimi anni della sua vita, retroduzione. 

La retroduzione, così come viene descritta nelle Harvard Lectures del 
1903, che sono riportate integralmente in questo volume, sfugge alla 
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semplice comprensione sillogistica che l'aveva sempre fatta descrivere 
solo come una modificazione della seconda figura del sillogismo. 


Il fatto sorprendente C è osservato; 

Ma se A fosse vero, C ne seguirebbe necessariamente. 

Quindi, c'è ragione di credere che A sia vero. 

Così, A non può essere inferito abduttivamente, o, se si preferisce 
un’altra espressione, non può essere abduttivamente congetturato, fino a 
che il suo intero contenuto non sia già presente nella premessa «Se A fosse 
vero, C ne seguirebbe necessariamente» 5. 


Da questa definizione emerge uno dei caratteri decisivi della retro- 
duzione: nella retroduzione si scopre un elemento nuovo. È un ragiona- 
mento che amplia la conoscenza da un punto di vista qualitativo e non 
quantitativo. Inoltre, questa definizione logica comporta la compren- 
sione del contenuto di A, vale a dire dell'ipotesi, nella seconda proposi- 
zione «Ma se A fosse vero, C ne seguirebbe necessariamente», che do- 
vrebbe essere pre-abduttiva. Sarà questo il tarlo che porterà Peirce a un 
ultimo cambiamento di concezione e ai dubbi sul pragmatismo degli 
ultimi anni di vita. 

Per ora, comunque, interessa notare come la retroduzione sia il ra- 
gionamento sul quale si basa ogni conoscenza del reale. Per conoscere, 
infatti, non si può che partire dai sensi, dice Peirce. Ma la percezione 
sensoriale è già sempre una percezione di una «generalità» ottenuta at- 
traverso un percorso retroduttivo, per lo più inconscio, che ci porta al- 
l'interpretazione di certi segni conseguenti come frutto di certi oggetti 
antecedenti, che sono a loro volta segni che incorrono nuovamente in 
un’interpretazione: retroduzione e percezione si pongono così in una 
continuità perfetta, che non permettere di distinguere i confini tra le due. 
In fondo è una riproposizione della congiunzione tra rappresentazione e 
sostanza di Una nuova lista di categorie. Ora, però, Peirce ha individuato 
quale sia il ragionamento che conduce dall'una all'altra in modo molto 
più preciso di quanto non avesse fatto con il generico termine di «metodo 
scientifico», e con esso riesce a spiegare la generalità intrinseca della co- 
noscenza e della realtà stessa. Il pragmatismo è sorretto interamente dalla 
logica della retroduzione, perché il passaggio dal significato ai concepibili 
effetti e viceversa è garantito dal principio-guida retroduttivo. 

Peirce nota acutamente che la retroduzione può essere in armonia 
perfetta con l’intero svolgimento della realtà perché è guidata da norme 
di carattere estetico ed etico, termini con i quali egli vuole indicare lo 


15. Cfr. Cu. S. Prirce, Pragriatismo inteso come Logica dell'Abduzione, infra, p. 572. 
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studio della praticabilità di una certa ipotesi (etica) e, più in alto ancora, 
l’ammirabilità ideale che essa suscita (estetica). Estetica ed etica, allo 
studio delle quali Peirce non riuscì a dedicare molto tempo, svolgono un 
ruolo cardine all’interno della gnoseologia peirceiana novecentesca e for- 
niscono al ragionamento, inteso come dinamica dell’impianto semiotico, 
i criteri orientativi. 

Rimane da chiarire come faccia il ragionamento retroduttivo a get- 
tarsi su un'ipotesi (gwessing) con una credenza che spesso ha tutti i con- 
notati della certezza tanto da trovare riscontro nella realtà. Ciò che 
Peirce vuole dire è che le scoperte umane conseguono a un numero esi- 
guo di tentativi rispetto alla totalità delle possibilità; una percentuale di 
successo che viola ogni calcolo delle probabilità. La risposta peirceiana al 
dilemma è che c'è un istinto che ci fa sperare che le nostre congetture 
siano conformi ai dettami della realtà. Pertanto l'istinto implicato nelle 
congetture e la Realtà saranno i temi sui quali Peirce si interrogherà a 
lungo negli ultimi anni della vita. 


c. Metodeutica 


La Metodeutica è lo studio dei metodi della ricerca, dell’espo- 
sizione e dell’applicazione della verità. In realtà, tale definizione è 
piuttosto tarda all’interno dell’opera peirceiana. Fino ai primi anni 
del Novecento Peirce aveva preferito il termine «retorica speculati- 
va», con il quale voleva indicare lo studio delle condizioni di trasmis- 
sione del significato. Nelle Harvard Lectures Peirce usa il termine Me- 
todeutica forse per precisare la dipendenza di questa disciplina dalla 
Critica Logica e il suo scopo principale, che è quello di organizzare la 
ricerca vera e propria. In questo senso, il risultato più interessante della 
Metodeutica è lo stabilire la successione dei ragionamenti all’interno 
della ricerca. 

Ogni ricerca deve cominciare con una retroduzione, il cui primis- 
simo spunto è il suddetto istinto connesso alla realtà. La retroduzione ha 
il compito di formulare l’ipotesi che la deduzione svilupperà in tutte le 
sue possibili conseguenze. Solo a questo punto occorrerà l'intervento 
dell’induzione che fornirà una verifica delle ipotesi retroduttivo-dedut- 
tive limitata al campo (nei termini matematici peirceiani bisognerebbe 
dire: al livello di continuità o di pseudo-continuità nel quale si muove 
l’analisi) individuato dal ragionamento retroduttivo. 

Oltre a questo studio sulla ricerca della verità, la Metodeutica si 
occupa anche dell'espressione e dell’applicazione del vero, ed è per que- 
sto motivo che è plausibile attribuire al suo campo anche l’etica termi- 
nologica, il principio sociale della ricerca (quello che era stato il cuore de 
Il fissarsi della credenza) e la libertà di ricerca. 
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Occorre notare, infine, che Peirce, dopo il 1907, attribuì sempre più 
spesso al campo della Metodeutica l’intero studio del Pragmatismo‘. Si 
tratta anche in questo caso di un cambiamento rispetto all'idea di Prag- 
matismo che lo faceva coincidere con la logica della Retroduzione (e 
quindi con la Critica Logica). Tuttavia, se si considerano le varie aporie 
della semiotica, i molti suggerimenti accennati e poco seguiti, come 
quelli della familiarità col sistema dei segni, del valore logico-gnoseolo- 
gico dell'estetica e dell’etica, dell’istinto razionale che soggiace alla retro- 
duzione, si può capire il progressivo ampliamento della semiotica alla 
fenomenologia, che sempre di più ottiene riconoscimenti di carattere 
epistemologico, a scapito della formalizzazione logica che aveva trovato 
nella formula pragmatica il suo risultato migliore. 


6. I dubbi sul pragmatismo 


L'ultima fase del pensiero di Peirce comincia con l'articolo Un ar- 
gomento trascurato per la realtà di Dio (1908). In questo saggio Peirce 
argomenta a favore della realtà del Dio della religione, l’Onnipotente, 
Benigno, Trascendente Creatore dell'Universo. È un brano che a lungo è è 
stato ritenuto strano o addirittura estraneo all'opera peirceiana proprio 
per il suo tema. Tuttavia, gli studi sui manoscritti preparatori e sui rima- 
nenti testi inediti permettono di mostrare che il Dio della religione è 
estremamente interessante per Peirce, perché nell’argomentazione ne- 
cessaria a dimostrarne la realtà emergono tutte le caratteristiche peculiari 
della logica e tutte le aporie irrisolte delle ricerche precedenti. Proprio da 
questo punto partirà l’ultimo approfondimento di Peirce in campo se- 
miotico e metafisico. 

Innanzi tutto l'argomento per la realtà di Dio ha un oggetto scono- 
sciuto che trascende tutti i livelli di realtà in qualche modo conosciuti: si 
ha qui quell’«alterità» dell’oggetto richiesta dalla Grammatica Specula- 
tiva e quella «novità» voluta dalla Critica Logica della retroduzione. 
Non una novità che si pone sullo stesso livello di continuità, come av- 
viene nelle ipotesi della matematica pura, ma il rinvenimento di un 
nuovo ordine all’interno del quale il fenomeno sorprendente trova una 


16. Sulla coincidenza del pragmatismo con la Metodeutica si veda M. FiscH, The 
Proof of Pragmatism, in Peirce, Semeiotic, and Pragmatism, Indiana University Press, 
Bloomington, 1986, pp. 374-375. Vale la pena, data la grande importanza di questo argo- 
mento, citare i passi segnalati da Fisch nel suo libro. Due sono tratti da manoscritti del- 
l'anno 1907: «Ma il pragmatismo, chiaramente, è per lo più una parte della Metodeutica» 
{MS. 320, 24); «Il pragmatismo è così una mera regola di Metodeutica, o la dottrina del 
metodo logico» (MS. 322, 13). La lettera a C. A. Strong (L 427) del 1904 afferma che il 
pragmatismo «appartiene a questa terza parte» della logica. 
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spiegazione. In secondo luogo si tratta di un «oggetto » individuale. Qual 
è il procedimento che permette di affermarne la realtà? Ovviamente una 
retroduzione, un passaggio dai singoli universi di esperienza (dei possi- 
bili, degli attuali e dei futuri condizionali) alla realtà di Dio intesa come 
unico oggetto plausibile per la spiegazione del proprio significato. Tutti 
gli universi sono segni della realtà di Dio. 

In questo ragionamento emerge, però, tutta la potenza degli elementi 
finora marginali nella semiotica peirceiana. La formulazione della plau- 
sibilità dell'idea della realtà di Dio è affidata a un primo stadio retrodut- 
tivo nel quale domina quell’istinto per il vero che ora Peirce non esita a 
chiamare «razionale» !7 e che in seguito denominerà addirittura «intel- 
lettuale» !8, cambiamento di aggettivo non indifferente per Peirce che, 
oltre che essere un amante della precisione terminologica, era stato per 
anni «discepolo » di Kant tanto da credere alle due tavole delle Funzioni 
del Giudizio e delle Categorie «come se esse fossero state portate giù dal 
Sinai» !9. Questo stato di ponderazione, di contemplazione (muserzent), 
introduce a una credenza certa di aver indovinato per istinto (to guess) 
l'ipotesi giusta, la quale forma una retroduzione all’interno della retro- 
duzione stessa. Contemplando l'armonia degli universi — dice Peirce — 
a tutti gli uomini verrà in mente la realtà di Dio, e ciò avviene perché 
dentro la retroduzione ve n’è un’altra, che non si svolge più secondo la 
meccanica sillogistica e neanche secondo lo schema delle Harvard Lectu- 
res riportato in precedenza. Si tratta del processo che riesce a individuare 
l'oggetto A (che si era detto pre-abduttivo) della seconda proposizione 
della formulazione del 1903. La retroduzione interna a ogni retroduzione 
riguarda la lettura estetica ed etica della continuità dei segni e il rileva- 
mento della necessità di passare a un livello diverso di continuità. È il 
procedimento di Dupin, il detective degli Assassini della Rue Morgue di 
Poe, citato da Peirce nell’Argomento Trascurato: per scoprire l'omicida, 
Dupin lavora sull’assenza dei particolari che sarebbero necessari per in- 
dividuarlo (si noti che anche qui si tratta di un individuo singolo). L'as- 
senza di particolari significativi lo obbliga a cercare l'omicida non tra gli 
esseri umani ma tra gli animali in genere. Individuato il nuovo livello di 
«generalità» o «continuità» (quello degli esseri animati), i particolari, 
prima insignificanti, servono di nuovo a costruire una certa continuità 
che porta all'unico possibile colpevole: nell'esempio un orango-tango 
sfuggito al suo padrone. 


17. CH. S. Peirce, Un argomento trascurato per la realtà di Dio, infra, pp. 640-643. 

18. Cu. S. Peirce, Un saggio per migliorare il nostro ragionamento in sicurezza e fe- 
condità, infra, p.711. 

19. Cu. S. Peirce, Tipi di ragionamento, infra, p. 254. 
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I livelli normativi dell’estetica e dell’etica rientrano qui a tutti gli 
effetti dentro il procedimento retroduttivo, cuore della semiotica. La 
loro normatività non è esterna alla semiotica, ma esse entrano nel giudi- 
zio sui segni con una propria logica che si applica a Icone e Indici. Infatti, 
il ragionamento sui vari particolari che fungono da segni comporta un’in- 
dividuazione dei singoli oggetti e della continuità fra loro, che rimettono 
in gioco il problema della familiarità con il sistema dei segni e dell’osser- 
vazione collaterale. In altre parole, i livelli della familiarità e della defini- 
zione di un termine sono ora interni alla logica e hanno una propria 
logica di carattere normativo. Non solo, la novità reale all’interno del 
ragionamento viene da questi livelli, mentre il livello della chiarezza di- 
feso dal pragmatismo è soltanto una verifica di quanto prodotto da que- 
sta lettura istintiva, ma estetica ed etica, dei segni in questione. 

Ma perché Peirce ha bisogno di questo ampliamento della propria 
logica-semiotica? La risposta non è sempre chiara, però se ne possono 
rintracciare alcune linee essenziali. Peirce è categorico nel bollare l’al- 
bero di Porfirio, con il suo passaggio dagli universali ai particolari attra- 
verso definizione e differenza specifica, come «uno degli errori più fatali 
della storia della logica» (MS. 659, 37-41). La logica e il pragmatismo 
non riescono a tener conto dell’haeccestas del singolo e della sua indi- 
spensabile trasformazione in un generale comprensibile all’intelletto 
umano. La retroduzione riesce in effetti a compiere questo passaggio, 
legando fenomenologia e logica in virtù di quell’aspetto «istintivo razio- 
nale» che presiede al suo procedimento interno e che trova nella logica 
delle Icone e degli Indici la propria «grammatica» elementare. 

Proprio la consapevolezza della necessità di un approfondimento di 
quest'anima del procedimento razionale, nonché la presenza in questo 
ragionamento «istintivo» di tutti gli aspetti limite della Grammatica Spe- 
culativa, portano Peirce a ripensare, ancora una volta, il problema della 
continuità matematica. Egli passa, infatti, da una concezione «categore- 
matica» cantoriana a una «sincategorematica» kantiana e aristotelica, 
rielaborazione della definizione kantiana accettata in gioventù?0. Il pas- 
saggio consiste nell'ammettere la continuità cantoriana come «infinità 
imperfetta» e l’«infinità vera» soltanto come potenziale?!. L’infinità 
vera, come l’Occurrence del percorso epistemologico, se considerata at- 
tualmente, sta al di là della presa della conoscenza, mentre considerata 


20. V. POTTER, Peirce's Philosophical Perspectives, Fordham University Press, New 
York, 1996, pp. 117-123. 

21. Oltre ai già citati articoli di H. Putnam e V. Potter, che sostengono da punti di 
vista differenti la medesima concezione, si può anche utilmente confrontare quanto dice 
K. ParkER, The Continusty of Peirce's Thought, Vanderbilt University Press, Nashville and 
London, 1998, pp. 75-101. 
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all’interno del percorso rappresentativo si dà potenzialmente. Così si ca- 
pirebbe come mai la realtà sia conoscibile e indipendente allo stesso 
tempo e il problema della conoscibilità (generale) del singolo individuo 
troverebbe una spiegazione. Purtroppo tali esiti rimangono intenzionali. 
Come si è detto, Peirce non riuscì mai a esplicitare compiutamente la 
propria teoria del continuo. Tuttavia, sembra chiaro che per il pensatore 
americano la continuità è ora più un modello che un esito della generalità 
e che l’interesse di tale modello consiste nella contemporanea afferma- 
zione dell’individuale e del generale. 

La combinazione di individualità assoluta e di continuità assoluta 
sembra una contraddizione. Ma non lo è se si considera delle unità infi- 
nitesimali reali, quali sono quelle del tempo?? o dello spazio 0, secondo la 
mia interpretazione, quella della trasmissione del significato. Così come 
per il punto del taglio di Dedekind, che è allo stesso tempo unico e 
doppio? tanto da implicare una paradossale generalità24, anche per 
il significato si ha una paradossale appartenenza del singolo oggetto 
alla generalità semiotica che non è più solo quella raggiunta alla fine 
dall’Interpretante Logico, ma è anche quella iniziale. La semiotica co- 
sì conduce Peirce, negli ultimi anni della sua vita, al forte sospetto, se 
non alla certezza, che la generalità del reale non sia solo teleologica, ma 
anche prolettica, anche se la conoscenza di essa rimane strettamente 
a-posteriori. 

Tale approfondimento della semiotica rendeva urgente anche lo stu- 
dio di un’altra scienza: la metafisica. Come si è visto, la metafisica era 
stata sempre presente in Peirce ed era diventata oggetto di studi più 
complessi e analitici a partire dagli anni ’80. Le idee del tychismo, la 
perenne spontaneità degli avvenimenti casuali, e del synechismo, la con- 
tinuità dello svolgimento del reale, non avevano smesso di operare den- 
tro la filosofia peirceiana. Peirce, però, aveva elaborato così profonda- 
mente la sua semiotica da non aver più bisogno di descrizioni metafori- 
che. La necessità del tychismo e del synechismo emerge dallo studio del 
segno e della sua logica, così come questi stessi concetti acquistano pre- 
cisi contorni scientifici: bisogna spiegare, infatti, la compresenza nel- 
l'essere dell'individuale e del generale. Questa unità ormai riconosciu- 
ta, almeno come esigenza, sul piano matematico-semiotico, doveva tro- 
vare anche un'ipotesi di soluzione anche da un punto di vista metafisico. 


22. A conferma di ciò si vedano le critiche di Peirce alla propria definizione di tem- 
po come «determinazione dell'attualità» in nome di una definizione che concepisca il 
tempo come una legge, un continuo multidimensionale (MS. 138, 19). 

23. K. Parker, The Continuity of Peirce's Thought, cit., p. 90. 

24. Ivi, p.91. 
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Occorreva rispondere alla domanda: «come fa ad esserci un ragiona- 
mento connesso con il reale nel modo dimostrato dall’ipotesi del conti- 
nuo, dall’istinto razionale e dai tre tipi di ragionamento? ». Per rispon- 
dere, Peirce si avvalse di uno studio delle modalità derivato dalle sue 
categorie e dalla logica. 

Le modalità del reale per Peirce sono: la possibilità, l'attualità e la 
necessità. Con la prima Peirce vuole indicare tutti quegli stati di realtà 
nei quali possono coesistere tanto un’asserzione positiva quanto la sua 
negazione. In questa modalità non vale dunque il principio di contrad- 
dizione. Eppure si tratta di uno stato della realtà, quello del quale gode, 
per esempio, la matematica. Il modo della necessità è quello nel quale 
non vale il principio del terzo escluso: «si dice che un’asserzione è fatta 
nel “modo della necessità” se e solo se l'affermazione e la negazione che 
vengono così asserite potrebbero essere concepite entrambe come false. 
Così se una persona dice “Certamente domani pioverà” può essere fal- 
so allo stesso modo che è certo che domani piova e che è certo che 
domani non piova (MS. 678, 44-45)». La modalità dell’attualità è quel- 
la in cui valgono sia il principio di contraddizione che quello di terzo 
escluso. 

È importante sottolineare che le modalità della proposizione coin- 
cidono con le modalità del reale, perché ne sono l’unica espressione 
comprensibile. Il reale che esse esprimono, però, è paradossalmente più 
vasto delle proprie modalità: la realtà che si svela nella modalità della 
possibilità è infinita, tant'è che si rivela superiore sia alla negazione sia 
all’affermazione di un’asserzione poiché è in grado di contenerle en- 
trambe. Alla stessa maniera, la modalità della necessità rivela un abito 
della realtà che sfugge alla presa che l’asserzione tenta attraverso il prin- 
cipio di terzo escluso. 

Le modalità del reale sono l’ultimo sviluppo del realismo peirceiano: 
partito dall’identificazione del reale con il vero e con la comunità (qua- 
lora questi termini siano declinati al futuro), Peirce approda a una con- 
cezione molto più complessa. Tutto è reale nel processo rappresentativo. 
Anzi lo stesso processo rappresentativo del pensiero è parte di modalità 
che sono molto più vaste di quanto è contenuto in esso. Così si capisce sia 
la coincidenza tra l'articolazione del pensiero e quella del reale sia il fatto 
che questa coincidenza si limiti a un aspetto categoriale e non riesca a 
compiersi nell’identità tra reale e razionale. La verità, che consisterebbe 
di tale identità, non è mai attuale, mentre resta praticabile la soddisfa- 
zione, che è una coincidenza parziale. La realtà rimane sempre infinita- 
mente più ricca della comprensione, anche se la comprensione non è 
altro che uno sviluppo di questa stessa realtà, come è testimoniato dal 
fatto di non poter mai conoscere un’«occurrence» ma solo i «fatti» che 
sono ciò che di essa compare in una proposizione. 
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Si tratta anche in questo caso di un paradosso, che è implicito nella 
problematica descrizione della continuità e dell’infinito: la realtà è infi- 
nitamente superiore alle categorie intellettuali, ma non è affatto separata 
da esse. La logica rivela la generalità del reale, ma quest’ultimo è indi- 
pendente dal pensiero. Lo statuto speciale di questo tipo di realtà non 
può che essere «metafisico». «Metafisico» non indica qui un salto che la 
conoscenza deve compiere al di là di se stessa. Non c’è secondo Peirce 
una cosa in sé. La realtà infinitamente ricca si collega a uno sviluppo di se 
stessa che si chiama pensiero. Egli si pone così nel cuore degli sviluppi 
più recenti della filosofia: il rapporto tra la totalità e il pensiero, che in 
fondo è sempre un circolo ermeneutico del quale Peirce ha spiegato i 
dettagli cognitivi, è una domanda con la quale la realtà chiede di essere 
accettata e indagata, cioè di essere sviluppata ulteriormente. Il ragiona- 
mento nasce così da una lettura dei segni retroduttiva portata avanti 
dall’istinto razionale, il quale risponde affermativamente alla realtà che si 
propone al ragionamento umano. 

Il sistema fenomenologico-semiotico-metafisico tenta in questo 
modo di superare definitivamente l'antico maestro Kant: il segno è il pro- 
cesso che permette il rapporto tra la presunta cosa in sé e l’io penso che 
accompagna ogni ragionamento umano. La distinzione non esiste perché 
tutto è segno e ogni segno non è che l’espressione dello svolgimento della 
stessa realtà semiotica metafisica, la quale mostra così la sua naturale 
tendenza a una convergenza finale di significato e verità. 

«C'è un famoso passo nella seconda edizione della Critica della Ra- 
gion pura, un passo davvero notevole, in cui Kant dice che “l’Io penso” 
— “Das: Ich denke” — dev'essere in grado di accompagnare tutte le sue 
idee, “perché altrimenti non mi apparterrebbero veramente”. Un uomo 
meno portato per i discorsi potrebbe affermare leggendolo: “Per conto 
mio non ritengo le mie idee mia proprietà privata; pensavo invece che 
fossero della Natura e che appartenessero all'autore della Natura”. Tut- 
tavia, ciò sarebbe fraintendere Kant. Nella sua prima edizione non no- 
mina l’atto dell’“Io penso”, ma “l'oggetto = X”. Ciò che l’atto deve in- 
fluenzare è la consequenzialità delle idee: ora, il bisogno di consequen- 
zialità di idee è un bisogno /ogico, e non dovuto, come Kant pensa, al loro 
prendere la forma del Urtheil, l’asserzione, ma al loro costituire un argo- 
mento; e non è l’“Io penso” che sempre accompagna virtualmente un 
argomento, ma è: “Non pensi? (Don't you think s0?)”" (MS. 636, 24-26)». 

Peirce si conferma in questo modo uno strenuo difensore del reali- 
smo contro ogni forma di nominalismo, ossia di separazione tra il reale e 
la sua rappresentazione o comprensione. Anzi, ogni rappresentazione è 
sempre uno sviluppo del reale. Da questo punto di vista la semiotica si 
amplia andando ben al di là del campo della logica formale. D'altro 
canto, questo allargamento non significa un’onnicomprensività della se- 
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miotica e quindi una forma di razionalismo. Peirce persiste nella distin- 
zione tra fenomenologia e semiotica. Non solo, con il procedere degli 
anni egli si rende sempre più conto dell'importanza decisiva di quel li- 
vello «istintivo» in cui il reale viene accettato all’interno del ragiona- 
mento. Da un punto di vista psicologico, Peirce chiamerà questo livello 
«autocoscienza » e, da un punto di vista logico, sarà costretto a inserire le 
funzioni di questo istinto all’interno del ragionamento stesso. È l'istinto 
razionale infatti che presiede alla lettura estetica ed etica dei segni e che 
guida ogni processo retroduttivo; ed è questo istinto che conduce alla 
credenza certa, quella che provoca la soddisfazione che si ottiene quando 
si capisce che, seppure con la provvisorietà degli esseri umani, il proprio 
pensiero coincide con un pezzo di quella realtà metafisica della quale è 
parte. 

Da questi ultimi sviluppi nascono le perplessità sull'importanza del 
pragmatismo. Di tutta questa ricchezza racchiusa nello stretto passaggio 
tra fenomenologia e logica, il pragmatismo può essere solo un’espres- 
sione e una verifica, molto lontano da quell’arma onnicomprensiva per 
risolvere la conoscenza che il giovane Peirce e i suoi amici del Metaphy- 
sical Club avevano pensato. Peirce non vuole e non può risolvere il pro- 
blema della natura della libertà che è connessa all'uso dell’istinto razio- 
nale e risponde negativamente a ogni istanza di personalizzazione riferita 
tanto al Dio della realtà quanto al soggetto dell’azione cognitiva; egli è 
sicuro, però, che il pragmatismo, pur rimanendo valido nel suo ambito, 
non è una soluzione per rispondere alle esigenze più profonde del- 
l'uomo. «Tuttavia la massima del Pragmatismo non permette un solo 
sguardo sulla bellezza, sulla virtù morale, sulla verità astratta: le sole tre 
cose che innalzano l’Umanità al di sopra dell'Animalità?5». 


25. Cu. S. Peirce, Un saggio per migliorare il nostro ragionamento in sicurezza e fe- 
condità, infra, p. 712. 


1839 


1861 


1862 


1863 


1866-1869 


NOTA BIOGRAFICA 


Charles Sanders Peirce nasce il 10 settembre a Cambridge 
(Mass.) da Benjamin e Sarah Hunt Mills Peirce. Il padre è 
professore di matematica alla Harvard University ed è una- 
nimemente riconosciuto come il più grande matematico 
del suo tempo: la sua azione intellettuale e politica ebbe 
un’enorme incidenza sulle università americane. La madre 


è figlia del senatore Elijah Hunt Mills. 


Ottenuto il diploma nel 1859 alla Harvard, collabora alle 
ricerche del Coast Survey grazie all’interessamento del padre 
che ne diventerà soprintendente nel 1867. Il Coast Survey, 
per cui Peirce lavorerà fino al 1891, è l'ente incaricato del- 
l'avanzamento della ricerca scientifica (scienze naturali, fi- 
sica e astronomia) degli Stati Uniti. 

I primi scritti di carattere filosofico di Peirce risalgono a que- 
sto periodo e si concludono con l’abbozzo di un Treatise on 
Metaphysics lasciato incompiuto. 


Si sposa con Harriet Melusina Fay, alla cui fede episcopalista 
si converte prima del matrimonio. Zina (il suo soprannome), 
per quanto povera, appartiene allo stesso ambiente intellet- 
tuale dal quale proviene Charles, che è stato per qualche 
tempo suo precettore, e dimostra di avere idee molto forti 
non solo in materia teologica, ma anche politica: sarà una 
delle iniziatrici del movimento per i diritti delle donne. 


Si laurea summa cum laude in chimica alla Lawrence Scien- 


tific School. 


Viene eletto membro dell'American Academy of Arts and 
Sciences. Tiene le Lowell Lectures su La logica della Scienza; 
o Induzione e Ipotesi e scrive il celebre articolo Una nuova 
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lista di categorie, presentato alla American Academy of Arts 
and Sciences. Altri tre articoli compaiono tra il 1868 e il 1869 
sul «Journal of Speculative Philosophy» completando la 
presentazione delle categorie semiotiche e logiche. 


Viaggio in Europa per conto del Coast Survey. Il fine del- 
la spedizione è l'osservazione di un'eclissi solare in Sicilia, 
luogo ritenuto ideale per confermare i risultati ottenuti dalle 
osservazioni fatte l’anno precedente in Kentucky. Durante il 
viaggio Peirce incontra i logici Jevons e De Morgan; a en- 
trambi consegna il proprio articolo Description of a Notation 
for the Logic of Relatives, Resulting from an Amplification of 
the Conceptions of Boole's Calculus of Logic. L'articolo intro- 
duce variazioni altamente innovative nella logica formale, 
che verranno pubblicamente riconosciute nel settembre 
dello stesso anno al convegno della British Association for 
the Advancement of Science. 


Si tengono le riunioni del Metaphysical Club da lui fon- 
dato insieme a William James, Chauncey Wright, Nicholas 
St. John Green e altri. Il Club raccoglie giovani intellettua- 
li di Cambridge interessati a un approfondimento della di- 
namica e degli esiti della conoscenza. 

Nel 1872 viene assunto come assistente del Coast Survey. 


Secondo viaggio in Europa durante il quale la rottura con 
Zina diventa insanabile. 


Si separa da Zina. 


Terzo viaggio in Europa, dove partecipa alla Conferenza 
della International Geodetic Association (Stoccarda 1877), 
nel corso della quale le sue misurazioni sull’oscillazione del 
pendolo e le sue misurazioni gravimetriche vengono pubbli- 
camente riconosciute valide. 

Viene eletto membro della National Academy of Sciences. 
Pubblica sul «Popular Science Monthly» una serie di quat- 
tro articoli che contengono la regola pragmatica. Il più fa- 
moso di essi è Come rendere chiare le nostre idee. 

Pubblica il libro Photometric Researches nel quale sono ri- 
portati i risultati della misurazione della luminosità delle 
stelle ottenuti con lo spettroscopio. In esso ipotizza che la 
forma della Via Lattea sia quella di un disco. Il libro otterrà 
diversi riconoscimenti internazionali tra cui quello della Ro- 
yal Astronomic Society (1883). 
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1879-1884 Incarico alla Johns Hopkins University (Baltimore) per tene- 
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re un seminario di logica. Nel 1883 pubblica Studies in Logic, 
libro nel quale vengono riportate ricerche che riguardano 
soprattutto la logica dell’induzione. 


Viene eletto membro della London Mathematical Society. 
Quarto viaggio in Europa per conto del Coast Survey per 
il quale continua a seguire lo studio dell’oscillazione del 
pendolo. 

Il 6 ottobre muore il padre. Charles si occupa della pub- 
blicazione degli scritti inediti. 


Ottiene il divorzio da Zina il 24 aprile e si risposa il 30 apri- 
le con Juliette, una donna francese conosciuta come M.me 
Pourtalais, le informazioni sulla quale sono ancora oggi ir- 
reperibili. L'ostinazione con cui i Peirce difesero il segreto 
dell'identità di Juliette e la rendita vitalizia della quale ella 
avrebbe potuto godere (ma Charles anche nell’estrema mi- 
seria rifiutò di ricorrervi), fanno sospettare che Juliette ap- 
partenesse a qualche nobile famiglia europea e che avesse 
dovuto emigrare in seguito a qualche scandalo. 

Quinto e ultimo viaggio in Europa per conto del Coast 
Survey. 


Licenziamento dalla Johns Hopkins. Le cause del licenzia- 
mento sono ignote; si può ragionevolmente sospettare che 
la frequentazione di Peirce con Juliette, che era cominciata 
nel 1878 e che egli non si preoccupò di nascondere, abbia 
inciso fortemente sulla decisione essendo in aperta contrad- 
dizione con la mentalità del luogo e dell’epoca. 

Viene nominato direttore dell’Ufficio dei Pesi e delle Misu- 
re degli Stati Uniti. 


Indagine federale sul Coast Survey. Peirce viene accusato di 
spese ingiustificate. Rimarrà impiegato fino al 1891, mai suoi 
incarichi diminuiranno progressivamente. 

Scrive più di 5.000 definizioni per il Century Dictionary. 
Si trasferisce a New York City e comincia a scrivere i reso- 
conti delle sue ricerche sulla gravità. 


Si trasferisce a Milford (Pennsylvania). Il 12 ottobre muore 
la madre Sarah. 


Compra il terreno dove ristrutturerà la preesistente cascina 
trasformandola in una villa che avrebbe dovuto servire come 
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Scuola di Logica. La villa si chiamerà Arisbe. Per la ristrut- 
turazione, che rimase incompiuta, Charles spese tutte le sue 
sostanze. 


Si dimette definitivamente dal Coast Survey. 


Pubblica su «The Monist» una serie di scritti cosmologici 
e metafisici dove espone le sue teorie del tychismo (la va- 
riazione casuale all’interno di un’evoluzione per leggi), del 
synechismo (la continuità che presiede allo sviluppo unitario 
di spirito e materia) e dell’agapismo (l’amore universale al 
quale tutte le cose tendono e che le leggi di natura e della 
mente dimostrano). 


Vive di stenti perseguitato dai molti creditori (soprattutto 
per le spese sostenute nella costruzione di Arisbe). L'unica 
fonte di reddito in questo periodo è costituita dai pochi dol- 
lari con cui viene pagato per le recensioni su «The Nation» 
e per alcune traduzioni fatte per lo Smithsonian Institute. 
Dal 1895 al 1898 i Peirce si trasferiscono ancora una vol- 
ta a New York City a causa delle cure necessarie a Juliette. 
Charles cerca in tutti i modi di guadagnare soldi: ipoteca 
molti appezzamenti del terreno di Arisbe per ottenere pre- 
stiti e si avventura in tentativi di speculazioni economiche. 
La sua povertà è tale che spesso non ha un posto dove dor- 
mire e non ha i soldi per mangiare. Quando nel 1898 tornano 
a Milford la casa è caduta in rovina. 

Nel 1898, in una conferenza alla Berkeley Philosophical 
Union, William James gli riconosce il merito della fonda- 
zione del Pragmatismo, dopo avergli dedicato il libro The 
Will to Believe (1897). 

Sempre per merito di James tiene le Cambridge Conferences 
intitolate I/ ragionamento e la logica delle cose (1898), uno dei 
percorsi più completi del sistema della conoscenza pensato e 
progettato, ma mai completato. 


Vive, senza quasi mai spostarsi, a Milford. La sua situazione 
economica rimane sempre gravissima, ma viene alleviata a 
partire dal 1903 dall’aiuto di James, aiuto che diventa siste- 
matico nel 1907 con la creazione di un fondo per mantenere 
i Peirce, organizzato tra intellettuali ed ex-allievi. Alla morte 
di W. James il fondo sarà mantenuto dalla moglie Alice. La 
salute malferma di entrambi i Peirce limita ulteriormente i 
contatti col mondo intellettuale esterno, che sono mantenu- 
ti quasi esclusivamente per corrispondenza. Peirce trascorre 
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gli ultimi anni della vita a scrivere il suo libro di logica defi- 
nitivo che non riuscì mai a portare a termine, anche perché 
interrotto dai continui attacchi di malattia sua e di Juliette. 


Viene respinta la domanda per ottenere la ricca borsa della 
Carnegie Institution. Il progetto presentato in questa occa- 
sione è uno schema molto dettagliato del sistema di pensiero 
peirceiano. 


Dal 26 marzo al 17 maggio tiene le Harvard Lectures dal 
titolo Conferenze sul pragmatismo. In queste conferenze 
viene data una prova del pragmatismo come parte della lo- 
gica, che a sua volta si basa sulla fenomenologia. Dal 23 no- 
vembre al 17 dicembre dello stesso anno tiene un ciclo delle 
Lowell Lectures dal titolo Alcune questioni logiche. 


Pubblica tre articoli sul pragmatismo per «The Monist». 


Scrive Un argomento trascurato per la realtà di Dio per 


l'«Hibbert Journal». 


Pubblica su «The Monist» una serie di articoli di carattere 
matematico dal titolo Arzazing Mazes. 


Peirce muore a Milford il 19 aprile, probabilmente per tu- 
more. 
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La storia degli scritti peirceiani è strettamente connessa alle vicende 
biografiche del fondatore del pragmatismo. Fino a quando riuscì a con- 
servare il posto al Geodetic Coast Survey degli Stati Uniti, ossia, all’in- 
circa fino alla morte del padre (1880), suo mentore e protettore, Charles 
S. Peirce pubblicò diversi articoli di carattere sia filosofico sia scientifico, 
che ebbero una certa risonanza pubblica. In particolare, i suoi lavori 
scientifici, di logica, matematica e fisica, ottennero diversi riconoscimen- 
ti pubblici, che gli valsero l'ammirazione di studiosi come Jevons, De 
Morgan e Schréder, e l'elezione alla National Academy of Sciences 
(1877). Oltre a questi articoli, Peirce pubblicò due libri: le Photomzetric 
Researches, W. Engelmann, Leipzig, 1878, studio sulla misurazione della 
luminosità delle stelle attraverso lo spettroscopio, e curò l’edizione degli 
Studies in Logic, By Members of the Jobns Hopkins University, Little, 
Brown & Co., Boston, 1883, espressione del seminario tenuto alla Johns 
Hopkins University dal 1879 al 1884. 

A partire dal 1887 Peirce visse prevalentemente nella villa di Milford 
in Pennsylvania, nella quale investì tutti i suoi soldi, senza peraltro mai 
riuscire a completare i lavori di ristrutturazione. Gli unici salari che ebbe 
da questo momento in avanti (specialmente dopo il definitivo allonta- 
mento dal Coast Survey avvenuto nel 1891) furono le collaborazioni con 
i curatori del Century Dictionary, per il quale scrisse più di 5.000 defini- 
zioni, e con J. M. Baldwin, curatore del Dictionary of Philosophy and 
Psychology. Oltre a ciò scrisse alcune serie di articoli per la rivista spe- 
cializzata «The Monist»: celebri, in particolare, quella degli anni 1891- 
1893, sulle teorie del caso e della continuità (tychismo e synechismo), 
quella incompleta degli anni 1905-1906 sul pragmatismo e, infine, la serie 
degli Amazing Mazes, enigmi matematici pubblicati negli anni 1908- 
1909. Tra le opere edite occorre ancora citare qualche sporadico artico- 
lo scritto su altre riviste, come il celebre A Neg/lected Argument for the 
Reality of God, apparso sull’«Hibbert Journal» nel 1908 e la lunga e 
continua collaborazione con «The Nation» come recensore (le recen- 
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sioni sono ora pubblicate nel volume Contributions to The Nation, a cura 
di K. Ketner, J. Cook, Texas Tech Press, Lubbock (Texas), 1975-1988). 
Un’edizione in microfiches di tutti i testi pubblicati in vita da Peirce è 
stata presentata nel 1977 da Kenneth Ketner. Il catalogo di quest’edi- 
zione più una bibliografia di parte della letteratura secondaria compon- 
gono il libro A Comprebensive Bibliography of the Published Works of 
Charles Sanders Peirce with a Bibliography of Secondary Studies, Texas 
Tech Press, Lubbock (Texas), 1977. 

Dopo la morte di Peirce, sua moglie Juliette vendette alla Harvard 
University ciò che rimaneva dei manoscritti del marito. Il lavoro di ri- 
organizzazione dei manoscritti conservati nella Houghton Library della 
Harvard University fu affidato a due giovani studiosi, Paul Weiss e Char- 
les Hartshorne. Inaspettatamente si scoprì che questi manoscritti am- 
montavano a circa 80.000 pagine di ricerche attinenti a ogni branca del 
sapere alla quale Peirce si era interessato, riportavano lettere filosofica- 
mente e scientificamente fondamentali e soprattutto fornivano il quadro 
completo di tutto il corso del pensiero peirceiano. Infatti, il fondatore del 
pragmatismo era solito scrivere più versioni dello stesso articolo o della 
stessa lezione, elaborando progressivamente il proprio pensiero. I mano- 
scritti, dunque, non solo portarono alla luce gli appunti inediti delle le- 
zioni, degli articoli e delle ricerche, ma fornirono anche una chiave di 
comprensione delle opere edite. 

Tale immensa ricchezza fu resa disponibile per il pubblico nei Co/- 
lected Papers of Charles Sanders Peirce pubblicati dalla Harvard Univer- 
sity Press. Gli otto volumi, pubblicati tra il 1931 e il 1958 (i primi sei 
tra il 1931 e il 1935 a cura di Weiss e Hartshorne, il settimo e l'ottavo 
tra il 1955 e il 1958 a cura di A. W. Burks), consistono in una serie di 
testi raccolti tematicamente nel seguente ordine: I. Principi di Filosofia; 
II. Elementi di logica; III. Logica esatta; IV. Matematica pura; V. Prag- 
matismo e pragmaticismo; VI. Metafisica scientifica; VII. Scienza e filo- 
sofia; VIII. Recensioni, corrispondenza e bibliografia. 

Il grande pregio di quest'opera è di aver permesso la conoscenza del 
pensiero di Peirce presentando testi editi e inediti che, messi insieme, 
danno almeno un'idea generale del tipo di studi condotti dall’autore 
americano. Idea che non poteva essere fornita dai singoli articoli (e nem- 
meno dalle serie di articoli) pubblicati da Peirce sulle varie riviste filoso- 
fiche del suo tempo. 

Il difetto principale, invece, è la mancanza di un criterio più preciso 
per la scelta dei testi peirceiani e, in particolare, la mancanza di un ordi- 
ne cronologico. S'intende che questo genere di difetto era inevitabile 
data la condizione dei manoscritti e gli strumenti a disposizione di Weiss 
e Hartshorne. La frammentarietà dell’opera fu però alla base di clamo- 
rosi fraintendimenti all’interno della comunità dei ricercatori, per anni 


NOTA STORICA 61 


incerta sulla possibilità di rintracciare in Peirce una qualche sistematicità 
e coerenza. 

Un significativo cambiamento nello studio dell’opera peirceiana si 
ebbe con il lavoro di catalogazione dei manoscritti compiuto negli anni 
‘60 da Max Fisch e dall’équipe di ricercatori da lui coordinata. La nuova 
catalogazione ordina i manoscritti secondo la Classificazione delle 
Scienze proposta da Peirce. Il Annotated Catalogue of the Papers of Char- 
les S. Peirce di Richard S. Robin, pubblicato nel 1967, ricapitola i risultati 
di questo lavoro fornendo allo studioso una mappa di tutti i manoscritti 
e della corrispondenza. I manoscritti sono catalogati con un numero e 
un’impaginazione, tuttora seguiti dagli studiosi di tutto il mondo. Ogni 
manoscritto catalogato ha un titolo (quando non c’è quello originale di 
Peirce, gli autori ne hanno indicato uno, fra parentesi quadre, in base al 
contenuto del manoscritto), una data (dove possibile, altrimenti gli au- 
tori hanno cercato di ricostruirla indicando, sempre fra parentesi quadre, 
la provvisorietà della datazione oppure lasciando il manoscritto non da- 
tato) e una descrizione del contenuto. Inoltre vengono indicate le parti di 
manoscritto (qualora ve ne siano) che sono state pubblicate nei Co/lected 
Papers. 

Una seconda parte del Catalogo raccoglie in ordine alfabetico tutta la 
corrispondenza di Peirce, spedita e ricevuta, le lettere tra Peirce e la 
seconda moglie Juliette, le lettere dei famigliari di Peirce e una sezione 
miscellanea di lettere che contengono riferimenti a Peirce. Ogni lettera è 
dotata di un numero con cui la si può facilmente ritrovare. 

Di pari passo con la catalogazione fu portato a compimento il pro- 
getto della versione microfilmata dei manoscritti, che, svolta dalla stessa 
équipe, segue la stessa classificazione e numerazione. Le pochissime dif- 
ferenze fra le due edizioni, dovute a errori scoperti prima della pubbli- 
cazione del testo, a filmato ormai compiuto, sono state registrate nell’ap- 
pendice I del Robin Catalogue. Le altre appendici stabiliscono una lista 
cronologica dei manoscritti (II) e i riferimenti incrociati con le bibliogra- 
fie di Burks e di McMahan (III e IV). 

Nel 1977 M. Fisch, insieme a C. J. W. Kloesel, E. C. Moore e D. D. 
Roberts, diede vita al Peirce Edition Project, ospitato dall’Indiana and 
Purdue University at Indianapolis, che ha permesso la pubblicazione di 
sei volumi dell'edizione critica dell’opera completa del filosofo ameri- 
cano. Lo scopo di questo immenso lavoro è quello di pubblicare tutta 
l’opera peirceiana «così come Peirce l'avrebbe voluta». Ovviamente il 
progetto è ambizioso e ha non pochi punti deboli, sia teoretici che pra- 
tici. Dal punto di vista teoretico è chiaro che il lavoro dell’edizione critica 
richiede comunque un'’interpretazione (per la scelta e la sistemazione dei 
testi) che non può soddisfare pienamente l’ideale illuministico della tra- 
smissione senza alterazioni che, molte volte, sembra sottostare allo sforzo 
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delle edizioni critiche. Dal punto di vista pratico, il progetto prevedeva 
una completa ricatalogazione dei manoscritti e una nuova impagina- 
zione, nonché tutti i passaggi necessari per portare a compimento un’edi- 
zione critica. La ri-organizzazione cronologica di tutti i manoscritti ha 
dovuto essere abbandonata perché troppo difficoltosa e precaria; infatti, 
non solo comportava un’immensa quantità di tempo (si tenga conto che 
il progetto prevede tra i 30 e i 35 volumi), ma anche la possibilità di dover 
cambiare tutta la numerazione dei manoscritti qualora se ne fosse sco- 
perto uno antecedente a quelli già classificati (cosa estremamente proba- 
bile dato il gran numero di manoscritti non datati). 

Rimane invece il progetto dell'edizione critica, di assoluto valore 
scientifico e, nel caso di Peirce, di prima necessità per la comprensione 
del suo pensiero. Il vantaggio di un’edizione di questo tipo, oltre a quello 
principale di avere disponibili in ordine cronologico testi altrimenti inac- 
cessibili, è di poter consultare testi completamente attendibili che forni- 
scono allo studioso tutti i riferimenti necessari per una ricerca scrupo- 
losa. 

Quanto ai volumi finora pubblicati (che coprono gli anni 1859- 
1890), è necessario fare due generi di osservazioni: sicuramente essi per- 
mettono una conoscenza dell’opera peirceiana incomparabile con quella 
precedente, sia per la novità e l’importanza di alcuni testi presentati (è il 
caso degli scritti giovanili del primo volume, ma anche il Coast Survey 
Report del 1883 del quinto) sia per la precisione e la ricchezza dell’ap- 
parato critico. Il difetto è che talvolta l'apparato critico è così ampio da 
costituire la maggior parte dell’opera, il che significa da un lato rallentare 
la pubblicazione dei manoscritti e, dall’altro, dare molto spazio a testi a 
volte poco significativi. 

Forse per ovviare a queste difficoltà il Peirce Edition Project ha prov- 
veduto a fornire un’edizione non critica (sebbene estremamente accu- 
rata) degli articoli essenziali per comprendere Peirce (The Essential 
Peirce, 1992-1998) sulla quale ci si è spesso poggiati per la realizzazione 
del presente volume. 

Data la storia dei manoscritti e delle edizioni peirceiane, si compren- 
derà facilmente che ogni edizione è frutto di scelte filosofiche ed edito- 
riali ben precise. Per quanto riguarda la presente edizione, si è voluto 
fornire un quadro completo della parabola filosofica di Peirce, mo- 
strando le diverse fasi dell'evoluzione del suo pensiero, per la compren- 
sione delle quali rimando all’Introduzione. Nel prossimo paragrafo, in- 
vece, si daranno le necessarie informazioni storiche (soprattutto per 
quanto riguarda i due corsi di lezioni che compongono la parte terza e 
quarta, e per gli ultimi scritti che sono tradotti nella parte quinta), cor- 
redate dalle indicazioni delle principali edizioni inglesi e, qualora pre- 
senti, delle loro traduzioni italiane. 
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La presente edizione 


Parte prima: la semiotica cognitiva degli anni ’60. 


Una nuova lista di categorie (On a New List of Categories). Presentato 
il 14 maggio 1867 alla American Academy of Arts and Sciences, pubbli- 
cato sui «Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences», 
7 (1868), pp. 287-298. Ripubblicato in CP 1.545-559 e in Wi: 49-59. 
Traduzioni italiane: Un nuovo elenco di categorie, a cura di M. A. Bon- 
fantini, G. Proni, R. Grazia in Semiotica, Einaudi, Torino, 1980 e a cura 
di R. Fabbrichesi Leo in Categorie, Laterza, Roma-Bari, 1992. 

Questioni riguardo a certe pretese capacità umane (Questions Con- 
cerning Certain Faculties Claimed for Man), in «Journal of Speculative 
Philosophy», 2 (1868), pp. 103-114. Ripubblicato in CP 5.213-263 e in 
W2: 193-211. Traduzioni italiane: Questioni concernenti certe pretese fa- 
coltà umane, a cura di M. A. Bonfantini, G. Proni, R. Grazia in Le leggi 
dell'ipotesi, Bompiani, Milano, 1984 e a cura di L. M. Leone, in Scritti di 
filosofia, Nuova Casa Editrice L. Cappelli, Bologna, 1978. 

Alcune conseguenze di quattro incapacità (Some Consequences of Four 
Incapacities), in «Journal of Speculative Philosophy», 2(1868), pp. 140- 
157. Ripubblicato in CP 5.264-317 e W2: 211-242. Traduzioni italiane: 
Pensiero-Segno-Uomo, a cura di M. A. Bonfantini, L. Grassi, R. Grazia, 
in Semiotica, cit. Di alcune conseguenze di quattro incapacità, a cura di 
L. M. Leone, in Scritti dî filosofia, cit. 

Fondamenti di validità delle leggi logiche: ulteriori conseguenze delle 
quattro incapacità (Grounds of Validity of the Laws of Logic: Further Con- 
sequences of Four Incapacities), in «Journal of Speculative Philosophy», 2 
(1869), pp. 193-208. Ripubblicato in CP 5.318-357 e in W2: 242-272. 


Parte seconda: fondazione del pragmatismo. 


La traduzione dei due articoli di questa parte è di N. e M. Abba- 
gnano, già pubblicata in Caso Arzore e Logica, Taylor, Torino, 1956 e in 
Pragmatismo, a cura di A. Santucci, UTET, Torino, 1970. Alle traduzioni 
sono state apportate solo modifiche stilistiche secondarie. 

Il fissarsi della credenza (The Fixation of Belief), in «Popular Science 
Monthly», 12 (1877), pp. 1-15. Ripubblicato in CP 5.358-387 e in W3: 
242-256. Traduzioni italiane: oltre alla già citata traduzione di N. e 
M. Abbagnano, occorre ricordare, con lo stesso titolo, quelle a cura 
di M. A. Bonfantini, G. Proni, R. Grazia, in Le leggi dell'ipotesi, cit., 
e di L. M. Leone in Scritti di filosofia, cit. 
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Come rendere chiare le nostre idee (How to Make Our Ideas Clear), 
in «Popular Science Monthly» 12 (1878), pp. 286-302. Ripubblicato in 
CP 5.388-410 e in W3: 257-275. Traduzioni italiane: oltre alla già ci- 
tata traduzione di N. e M. Abbagnano, occorre ricordare Come rende- 
re chiare le nostre idee, a cura di M. A. Bonfantini, G. Proni, R. Grazia 
in Le leggi dell'ipotesi, cit., e Del modo di chiarire le nostre idee, a cura 
di L. M. Leone in Scritti di filosofa, cit. 


Parte terza: il ragionamento e la logica delle cose nelle Cambridge Confe- 
rences del 1898. 


Peirce tenne a Cambridge (Mass.) un ciclo di otto lezioni all’interno 
delle Cambridge Conferences dal 10 febbraio al 7 marzo 1898. Le lezioni 
si tennero nella casa dell’istitutrice di questa serie di conferenze, Sara 
Bull, in Brattle Street n. 168. Fu William James che procurò a Peirce tale 
occasione. Nel 1897 James, riconoscente per le idee filosofiche che 
l’amico gli aveva suggerito, aveva dedicato a Peirce il suo libro The Will 
to Believe. Una volta ricevuto il libro, Peirce scrisse una calorosa lettera 
di ringraziamento nella quale informava James della condizione di mise- 
ria estrema nella quale versava la vita sua e di sua moglie Juliette e dei 
progressi delle proprie idee filosofiche. Per alleviare la prima e permet- 
tere l’espressione delle seconde, James propose a Peirce questo breve 
corso di lezioni. Peirce dapprima presentò a James un’ipotesi di corso 
incentrato su osservazioni di carattere matematico e logico-formale, poi, 
su suggerimento dell'amico, che lamentava il carattere troppo speciali- 
stico di quell’idea, si attestò su alcune Questioni di Vitale Importanza; 
infine, sempre su suggerimento di James, che era seriamente interessato 
a conoscere le posizioni di Peirce riguardo a synechismo e tychismo, 
Peirce giunse a formulare le otto conferenze nella forma che viene qui 
pubblicata. La storia di questi cambiamenti è raccontata dallo stesso 
Peirce nel corso delle conferenze. Il titolo originale delle otto conferenze 
è Il ragionamento e la logica delle cose. 

Per le Cambridge Conferences, come per tutti gli scritti di Peirce 
delle parti successive qui pubblicate, non esistono scritti autorizzati o 
pubblicati dall'autore. Ciò che rimane sono manoscritti preparatori (in 
questo caso manoscritti preparatori di lezioni tenute oralmente). Peirce 
era solito riscrivere lo stesso testo molte volte, cambiandolo progressiva- 
mente. Per ogni lezione o articolo ci sono dunque numerosi manoscritti 
ed è compito dei curatori dei testi selezionare, collazionare ed emendare 
i manoscritti per presentarli nella forma più plausibile. Indicherò quindi 
i manoscritti dai quali sono state tratte le presenti traduzioni, che si sono 
avvalse della preziosa opera delle due principali edizioni esistenti. 
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Le Cambridge Conferences, infatti, sono state pubblicate intera- 
mente in Reasoning and the Logic of Things, a cura di K. L. Ketner e 
H. Putnam, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1992 e par- 
zialmente (la prima e la quarta lezione: Philosophy and the Conduct of 
Life e The First Rule of Logic) in The Essential Peirce vol. 2, a cura 
del Peirce Edition Project, Indiana University Press, Bloomington and 
Indianapolis 1998. Le eventuali pubblicazioni nei Collected Papers of 
Charles Sanders Peirce sono segnalate nell’elenco analitico che segue. 

La filosofia e la condotta di vita (Philosophy and the Conduct of Life), 
MS. 437. Pubblicato parzialmente in CP 1.616-648. 

Tipi di ragionamento (Types of Reasoning), MS. 441. Pubblicato in 
NEM 4: 167-184. 

La logica delle relazioni (Detached Ideas continued and the Dispute 
between Nominalists and Realists), MS. 439. Pubblicato in NEM 4: 331- 
346. Traduzione italiana: A/cune riflessioni in ordine sparso sulla disputa 
tra nominalisti e realisti a cura di R. Fabbrichesi Leo in Categorie, cit. 

La prima regola della logica (The First Rule of Logic), MSS. 442 e 825. 
Pubblicati parzialmente in CP. 5.574-589 e in 7.135-140. 

Allenarsi a ragionare (Training in Reasoning), MSS. 444 e 445. 
Pubblicato parzialmente in The Hound and Horn, 2 (1929), pp. 398- 
416. 

Causalità e Forza (Causation and Force), MS. 443. CP 6.66-81; 7.518- 
523; 6.72-82. 

Abito (Detached Ideas. Induction, Deduction and Hypothesis; Habit), 
MSS. 440 e 951. Pubblicato parzialmente in CP 7.468-517; 7.494 n9. 

La logica della continuità (The Logic of Continutty), MS. 948. Pub- 
blicato in CP 6.185-213 e in NEM 3: 101-115. 


Parte quarta: la logica dell'abduzione nelle Harvard Lectures on Pragma- 
tism del 1903. 


Tra il 26 marzo e 15 maggio del 1903 Peirce tenne a Cambridge 
(Mass.) il ciclo di conferenze denominato Harvard Lectures. Come sem- 
pre, fu William James a procurare a Peirce la possibilità di esporre il suo 
pensiero in queste lezioni. Egli sperava così di aiutare economicamente 
l’amico, con il quale era indebitato per l’idea del pragmatismo (come 
aveva sempre pubblicamente riconosciuto). La crisi economica dei 
Peirce, infatti, era stata ulteriormente aggravata dal rifiuto della Carnegie 
Institution di finanziare i progetti di ricerca di Charles. Con il suo inter- 
vento W. James intendeva permettere a Peirce di guadagnare un po’ di 
soldi e ridargli uno sprone morale. Il titolo delle conferenze che apparve 
alla Harvard fu Principio e metodo del ragionamento corretto, quello che 
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compare nei manoscritti peirceiani è Conferenze sul Pragmatismo. Le 
conferenze furono otto e non sette, come risulta dagli accenni di Peirce 
nel testo, ma l'ultima, su Cardinalità e continuità fu aggiunta da Peirce 
durante il corso ed egli non ebbe tempo di prepararne una stesura scritta, 
preferendo tenere la lezione a braccio. 

Per la ricostruzione dei manoscritti delle Harvard Lectures vale lo 
stesso discorso fatto per le Cambridge Conferences. 

Le Harvard Lectures sono interamente pubblicate in The Essentia! 
Peirce vol. 2 e in Pragmatism as a Method of Right Thinking: The 1903 
Harvard Lectures on Pragmatism, a cura di P. A. Turrisi, State University 
of New York Press, Albany, 1997. 

Nell'elenco analitico delle lezioni verranno indicati i passi pubblicati 
nei Collected Papers e le eventuali traduzioni italiane. 

La massima pragmatica (non c'è titolo originale), MS. 301. Pubbli- 
cato in CP 5.14-40. 

La fenomenologia (On Phenomenology), MSS. 305-306. Pubblicato 
parzialmente in CP 5.41-56, 59-65. Traduzione italiana di R. Fabbrichesi 
Leo, La fenomenologia, in Categorie, cit. 

Difesa delle categorie (The Categories Defended), MS. 308. Pubbli- 
cato parzialmente in CP 5.66-81, 88-92. Traduzione italiana di R. Fab- 
brichesi Leo, Difesa delle categorie, in Categorie, cit. 

I sette sistemi della Metafisica (The Seven System of Metaphysics) 
MS. 309. Pubblicato in CP 5.77n, 93-111, 114-118, 1.314-316, 5.119, 
III-113, 57-58. 

Le tre scienze normative (non c'è titolo originale), MS. 312. Pubbli- 
cato in CP 5.120-150. 

La natura del significato (The Nature of Meaning), MSS. 314-316. 
Pubblicato parzialmente in CP 5.151-179. 

Pragmatismo inteso come Logica dell’Abduzione (non c’è titolo origi- 
nale), MS. 315. Pubblicato parzialmente in CP 5.180-212. Traduzione 
italiana di M. A. Bonfantini, G. Proni, R. Grazia, Pragmatismo e abdu- 
zione, in Le leggi dell'ipotesi, cit. 


Parte quinta: l'ultimo Peirce. 


Sono qui raccolti alcuni dei testi più significativi dell'ultimo periodo 
della vita di Ch. S. Peirce. Rimane identico il problema dei manoscritti, 
per i quali valgono le osservazioni fatte in precedenza. I testi qui ripor- 
tati, fatta eccezione per Saggi sul significato e Delucidazione dell’arte di 
ragionare sono stati tradotti da The Essential Peirce vol. 2. Le traduzioni, 
con le medesime eccezioni, sono quelle che compaiono in Pragmatismo e 
oltre, a cura di G. Maddalena, Bompiani, Milano, 2000, alle quali sono 
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state apportate lievi modifiche stilistiche. Come sempre indicherò qui di 
seguito le eventuali pubblicazioni italiane. 


Pragmatismo (Pragmatism), MS. 318. Di questo manoscritto ci sono 
cinque differenti versioni. Si tratta di un articolo ideato come lettera e 
rifiutato all’epoca dalle riviste «The Nation» e «Atlantic Monthly». 
Pubblicato parzialmente in CP 1.560-562. Il testo qui pubblicato è la 
terza versione ed è stato composto tra marzo ed aprile del 1907. Fa ec- 
cezione l’introduzione, che risale invece alla quinta versione. Per distin- 
guere l’introduzione dal resto del testo si è lasciata una linea d’inter- 
ruzione laddove c’è un cambiamento di versione. La quinta versione 
dello stesso articolo è stata parzialmente tradotta in italiano come L’in- 
terpretante logico finale nel libro a cura di M. A. Bonfantini, L. Grassi, 
R. Grazia, Semiotica, cit. 


Un argomento trascurato per la realtà di Dio (A Neglected Argument 
for the Reality of God), MS. 841 e P. 1166. Versione dell’articolo pub- 
blicata sull’«Hibbert Journal», 7 (1908), pp. 90-112. Pubblicato in CP 
6.452-491. Traduzione italiana a cura di N. Bosco, Un argomento trascu- 
rato per la realtà di Dio, in Dalla scienza alla metafisica, Giappichelli, 
Torino 1977. 


Saggi sul significato (Meaning), MSS. 634, 30-635-637. Scritto tra 1’8 
settembre e il 13 ottobre del 1909. Fa parte del gruppo di manoscritti 
(dal MS. 618 al MS. 640) che mostra i successivi tentativi di scrivere una 
nuova introduzione alla serie di saggi sul pragmatismo del Popular 
Science Monthly (1877-1878) che P. Carus voleva ripubblicare su «The 
Monist». Sebbene incompleto, questo articolo mostra i significativi cam- 
biamenti che stavano avvenendo all’interno delle concezioni logiche di 
Peirce. Questo saggio non è mai stato pubblicato né in inglese né in 
italiano. 


Delucidazione dell’arte di ragionare (The Art of Reasoning Elucida- 
ted), MS. 678. Questo manoscritto sembra appartenere al tentativo di 
Peirce di scrivere la sua ultima formulazione riguardo ai problemi della 
fecondità e della garanzia dei diversi tipi di ragionamento. Probabil- 
mente fu composto verso la fine del 1910. L'articolo non è mai stato edito 
in lingua inglese ed è apparso in italiano a cura di G. Maddalena in 
Paradigmi, XVIII (2001), n. 65, pp. 159-174. 


Uno schizzo di Critica Logica (A Sketch of Logical Critics), MS. 675. 
Questo manoscritto incompleto, ma significativo, doveva essere l’arti- 
colo con cui Peirce contribuiva al libro scritto in onore di Lady Welby, 
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sua studentessa alla Johns Hopkins e ormai celebre studiosa di semioti- 
ca. La proposta iniziale di contribuire a questo libro fu fatta a Peirce da 
J. W. Slaughter e G. F. Stout nella primavera del 1909 e fu rinnovata da 
Slaughter nell'aprile del 1911. Questo richiamo spinse Peirce a iniziare a 
comporre l'articolo nell'agosto del 1911. Le condizioni fisiche gli impe- 
dirono di completare l’opera. Il libro, anche a causa di questa defezione, 
non fu mai pubblicato. 


Un saggio per migliorare il nostro ragionamento in sicurezza e fecon- 
dità (An Essay toward Improving Our Reasoning in Security and Uberty), 
MS. 682. Questo manoscritto appartiene alla lunga serie di tentativi di 
articoli sul ragionamento che Peirce compose negli ultimi anni della sua 
vita. Probabilmente fu composto tra il settembre e l'ottobre del 1913. 


In tutti i testi le note dell’autore sono contraddistinte da rimandi 
alfabetici, mentre quelle del curatore sono contraddistinte da rimandi 
numerici. I riferimenti bibliografici, quando possibile, riportano l'edi- 
zione dei testi consultata da Peirce. Dove ciò non risulta chiaro, si riporta 
comunque l’anno di pubblicazione dell’opera originale. I riferimenti bi- 
bliografici per i testi citati da Peirce in nota sono stati inseriti nelle note 
stesse tra parentesi quadre in modo da favorire il lettore e da presentare 
un testo completo secondo gli attuali requisiti editoriali. 


Sono utilizzate le seguenti abbreviazioni: 


CP: The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, voll. I-VI, a cu- 
ra di P. Weiss e C. HartsHornE, Harvard University Press, 
Cambridge Mass., 1931-1935; voll. VII-VIII, a cura di A. W. 
Burxs, Harvard University Press, Cambridge Mass., 1958. 

W: Writings of Charles Sanders Peirce, voll. 1-6, a cura del PEIRCE 
Epition Proyect, Indiana University Press, Indianapolis and 
Bloomington, 1981-2000. 

NEM: The New Elements of Mathematics by Charles S. Peirce, voll. I-IV 
a cura di C. EiseLe, Mouton Publishers, The Hague, 1976. 

EP: The Essential Peirce, voll. 1-2, a cura del Peirce EpITION 
Project, Indiana University Press, Indianapolis and Blooming- 
ton, 1991-1998. 

CN: Contributions to THE NATION, a cura di K. KETNER, J. Cook, 
Texas Tech Press, Lubbock (Texas), 1975-1988. 


PARTE PRIMA 


LA SEMIOTICA COGNITIVA 
DEGLI ANNI SESSANTA 


I 
UNA NUOVA LISTA DI CATEGORIE 


1. Questo articolo si basa sulla teoria già stabilita che la fun- 
zione dei concetti è quella di ridurre a unità la molteplicità delle 
impressioni sensoriali e che la validità di un concetto consiste nel- 
l'impossibilità di ridurre il contenuto di coscienza a unità senza 
che quel concetto vi sia introdotto. 

2. Da questa teoria nasce il concetto di gradazione fra concetti 
universali. Un concetto, infatti, può riunire la molteplicità senso- 
riale, ma ne serve un altro per riunire il concetto e la molteplicità 
sensoriale a cui esso è stato applicato, e così via. 

3. Il concetto universale che è più vicino ai sensi è quello del 
presente in generale. È un concetto perché è universale, ma come 
l’atto dell’astenzione non ha connotazione alcuna, è la pura capa- 
cità denotativa della mente, cioè la capacità che dirige la mente 
verso un oggetto, intesa in contrapposizione con la capacità di 
pensare un qualsiasi predicato di quell’oggetto; così il concetto di 
ciò che è presente in generale, che non è nient'altro che il ricono- 
scimento generico del contenuto dell’attenzione, non ha connota- 
zione e, perciò, nessuna unità in senso proprio. Questo concetto 
del presente in generale, o IT [Esso] in generale, nel linguaggio 
filosofico viene indicato da uno dei significati della parola «sostan- 
za». Prima di poter fare un paragone o una discriminazione fra ciò 
che è presente, bisogna che ciò che è presente sia riconosciuto in 
quanto tale, come ##; successivamente, le parti metafisiche, che 


1. Peirce fa riferimento alla teoria kantiana espressa nell’Analitica Trascendentale 
della Critica della Ragion Pura di Kant. 
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sono riconosciute per astrazione, sono attribuite a questo #, ma 
esso non può essere usato a sua volta come predicato. Così, questo 
it non è né predicato di un soggetto né in un soggetto, e pertanto 
è identico al concetto di sostanza. 

4. L’unità a cui l’intelletto riduce le impressioni è l’unità di una 
proposizione. Questa unità consiste nella connessione tra il predi- 
cato e il soggetto; dunque, ciò che è implicito nella copula, ossia il 
concetto di essere, conclude l’opera di riduzione della molteplicità 
a unità propria dei concetti. La copula (o meglio il verbo che in 
uno dei suoi sensi funge da copula) significa o «è di fatto» 0 «sa- 
rebbe», come nelle due proposizioni «Non c'è alcun grifone» e 
«Il grifone è un quadrupede alato». Il concetto di essere contiene 
soltanto il tipo di congiunzione tra predicato e soggetto permessa 
da entrambe le accezioni. È evidente, quindi, che il concetto di 
essere non ha contenuto. 

Se diciamo «La stufa è nera», la «stufa» è la sostanza, da cui la 
nerezza non è stata differenziata, e l’«è», mentre lascia la sostanza 
tale e quale, risolve l’indeterminatezza predicandone la nerezza. 

Anche se non agisce sul soggetto, l'essere implica un’indefinita 
determinabilità del predicato. Infatti, se uno potesse conoscere la 
copula e il predicato di una proposizione, come «... è un uomo 
con la coda», saprebbe che il predicato è applicabile a un soggetto 
che si può almeno supporre. Di conseguenza, troviamo proposi- 
zioni i cui soggetti sono del tutto indefiniti, come «C’è una bella 
ellissi» dove il soggetto è soltanto qualcosa di effettivo o potenziale; 
ma non troviamo proposizioni nelle quali il predicato sia comple- 
tamente indeterminato perché sarebbe senza senso dire «A ha ca- 
ratteri comuni a tutte le cose» visto che non ci sono tali caratteri 
comuni. 

La sostanza e l’essere sono l’inizio e la fine di tutti i concetti. La 
sostanza non si può usare come predicato e l’essere non si può 
usare come soggetto. 

s.I termini «prescissione» e «astrazione» che sono stati finora 
usati per ogni tipo di distinzione sono ora limitati alla distinzione 
mentale che deriva dal prestare attenzione a un elemento e dal 
trascurarne un altro. L'attenzione esclusiva consiste in un concetto 
definito o supposizione (supposition) di una parte di un oggetto, 
senza che vi sia alcuna supposizione del resto. L’astrazione o pre- 


Charles S. Peirce a Berlino nel 1875 
(Cambridge, MA, Harvard University, Houghton Library). 
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scissione deve essere nettamente distinta da due altri tipi di se- 
parazioni mentali, indicate con i nomi di discriminazione e disso- 
ciazione. La discriminazione ha a che fare soltanto con le essenze 
dei termini e traccia una distinzione di significato. La dissocia- 
zione è la separazione permessa dalla legge di associazione delle 
immagini in assenza di un'associazione costante. È la coscienza di 
una cosa senza la coscienza simultanea e necessaria dell’altra. 
L’astrazione o prescissione, pertanto, indica una separazione mag- 
giore della discriminazione ma minore della dissociazione. Così io 
posso discriminare il rosso dal blu, lo spazio dal colore e il colore 
dallo spazio, ma non il rosso dal colore. Posso prescindere il rosso 
dal blu e lo spazio dal colore (come è evidente dal fatto che in 
questo momento io credo effettivamente che ci sia uno spazio in- 
colore tra la mia faccia e il muro), ma non posso prescindere il 
colore dallo spazio, né il rosso dal colore. Posso dissociare il rosso 
dal blu, ma nono spazio dal colore, il colore dallo spazio e il rosso 
dal colore. 

La prescissione non è un processo reciproco. Spesso accade 
che mentre A non può essere prescisso da B, B può essere pre- 
scisso da A. La ragione di questa circostanza è la seguente: i con- 
cetti elementari sorgono solo in occasione di un’esperienza, cioè 
vengono prodotti per la prima volta secondo una legge generale la 
cui condizione è l’esistenza di certe impressioni. Ora, se un con- 
cetto non riduce a unità le impressioni da cui deriva, è soltanto 
un'aggiunta arbitraria a queste ultime, e i concetti elementari non 
sorgono in modo così arbitrario. Ma se le impressioni potessero 
essere comprese compiutamente senza concetto, quest’ultimo non 
le ricondurrebbe a unità. Non si possono, quindi, concepire com- 
piutamente le impressioni (o i concetti più immediati) né vi si può 
prestare attenzione senza che un concetto elementare le riduca a 
unità. D'altro canto, una volta ottenuto un concetto di questo 
tipo, di solito posso trascurare le premesse che lo hanno generato 
e pertanto si può spesso prescindere il concetto esplicativo da 
quelli più immediati e dalle impressioni. 

6.1 fatti rilevati costituiscono la base di un metodo sistematico 
di ricerca dei concetti universali elementari che possono fare da 
intermediari tra la molteplicità della sostanza e l’unità dell’essere. 
Si è visto che l’introduzione di un concetto elementare universale 
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o è la riduzione della molteplicità della sostanza all’unità, oppu- 
re è l'unione di un altro concetto alla sostanza. Si è visto, inoltre, 
che non si può pensare all'unità degli elementi senza il concet- 
to, mentre si può pensare in genere il concetto senza questi ele- 
menti. Ora, la psicologia empirica individua l’occasione dell’in- 
troduzione di un concetto; per ottenere il concetto successivo del 
passaggio dall'essere alla sostanza dobbiamo solo accertarci di 
quale sia il concetto già presente nei dati, che è unito alla sostanza 
attraverso il primo concetto [l'essere] ma che non è pensabile 
senza di esso. 

Bisogna notare che in tutto questo processo non si fa ricorso 
all’introspezione. Negli elementi soggettivi della coscienza non si 
assume nulla che non possa essere inferito con sicurezza a partire 
dagli elementi oggettivi. 

7. Il concetto di essere nasce dalla formazione di una pro- 
posizione. Una proposizione, oltre a un termine che esprime 
una sostanza, ne ha sempre un altro per esprimere la quali- 
tà di quella sostanza; e la funzione del concetto di essere è di 
unire la qualità alla sostanza. Pertanto la qualità, intesa in un 
senso molto ampio, è il primo concetto per passare dall’essere al- 
la sostanza. 

A prima vista sembra che la qualità sia data nell’impressio- 
ne. Ma questi risultati dell’introspezione non sono attendibili. 
Una proposizione asserisce l'applicabilità di un concetto mediato 
a uno più immediato. Dal momento che viene asserito, il concetto 
più mediato è considerato indipendentemente dalla circostanza 
che lo ha fatto sorgere, altrimenti i due concetti non si distingue- 
rebbero, ma uno sarebbe pensato attraverso l’altro, senza che que- 
st'ultimo sia affatto un oggetto di pensiero. Dunque, per asserire 
che il concetto mediato è applicabile all’altro, occorre prima con- 
siderarlo a prescindere da questa circostanza e prenderlo imme- 
diatamente. Ma, preso immediatamente, trascende ciò che è dato 
(il concetto più immediato) e la sua applicabilità a quest’ultimo è 
ipotetica. Si prenda, per esempio, la proposizione «Questa stufa è 
nera». In questo caso il concetto di «questa stufa» è il più imme- 
diato, quello di «nero» il più mediato; quest’ultimo, per essere 
predicato del primo, deve essere discriminato da esso e conside- 
rato è se stesso, non in quanto applicato a un oggetto, ma solo in 
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quanto incarna una qualità, la zerezza. Ora, questa nerezza è una 
specie pura o astrazione e la sua applicazione a «questa stufa» è 
totalmente ipotetica. Dicendo «la stufa è nera» e «c’è nerezza 
nella stufa» si intende la stessa cosa. Incarnare la nerezza è l’equi- 
valente di rero*. La prova è la seguente: questi concetti si appli- 
cano indifferentemente agli stessi identici fatti. Pertanto, se essi 
fossero differenti, il primo a essere applicato svolgerebbe ogni 
funzione dell'altro, cosicché uno di essi sarebbe superfluo; ora, un 
concetto superfluo è una finzione arbitraria, mentre i concetti ele- 
mentari nascono solo dall'esperienza e quindi un concetto ele- 
mentare superfluo è impossibile. Inoltre, il concetto di un’astra- 
zione pura è indispensabile perché non possiamo comprendere un 
accordo fra due cose che non sia un accordo secondo un certo 
rispetto; questo rispetto è una pura astrazione come la nerezza. 
Una tale astrazione pura, il riferimento alla quale costituisce una 
qualità o un attributo generale, può essere indicato con il termine 
base (ground). 

Il riferimento a una base non può essere prescisso dall’esse- 
re, ma l'essere può essere prescisso da esso. 

8. La psicologia empirica ha stabilito il fatto che possiamo co- 
noscere una qualità solo per contrasto o per somiglianza con un’al- 
tra qualità. Per contrasto o concordanza una cosa può essere rife- 
rita a un correlato, se si può usare questo termine in un senso più 
ampio del solito. L'occasione per la quale si introduce il concetto 
del riferimento a una base è il riferimento a un correlato, che è 
dunque il concetto successivo della serie. 

Il riferimento a un correlato non può essere prescisso dal rife- 
rimento a una base; ma il riferimento a una base può essere pre- 
scisso dal riferimento a un correlato. 

9. La comparazione è ovviamente l’occasione per introdurre il 
concetto di riferimento a un correlato. Questo atto non è stato 
sufficientemente studiato dagli psicologi ed è quindi necessario 
addurre qualche esempio per mostrare in che cosa consista. Im- 
maginiamo di voler comparare la lettera p e la lettera b. Possiamo 


4. Ciò concorda con l’autore di De Generibus et Speciebus, Ouvrages 
Inédits d'Abélard, [Imprimerie Royale, Paris, 1836], p. 528. 
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immaginare che una di esse sia capovolta sulla linea di scrittura 
come attorno a un asse, sia sovrapposta all’altra e infine divenga 
così trasparente che l’altra possa essere vista attraverso di essa. In 
questo modo formiamo una nuova immagine che media tra le im- 
magini delle due lettere, in quanto rappresenta l’una (capovolta) 
come copia dell'altra. Si immagini ancora di pensare all’assassino 
in relazione all’assassinato; così concepiamo l’atto dell'assassinio e 
in questo concetto viene rappresentata la relazione tra un assas- 
sino (o un assassinio) e la presenza di un assassinato; così ricor- 
riamo ancora una volta a una rappresentazione mediatrice, che 
rappresenta il relato in quanto sta per un correlato, con il quale la 
rappresentazione mediatrice è in relazione a sua volta. Un altro 
esempio: immaginiamo di cercare la parola bozze in un diziona- 
rio francese-inglese; troveremo che la sua traduzione è war, che, 
messo in quella posizione, rappresenta forze che rappresenta la 
stessa creatura bipede rappresentata da ran. Raccogliendo altri 
esempi si scoprirebbe che ogni comparazione richiede, oltre alla 
cosa in relazione, alla base e al correlato, anche una rappresenta- 
zione mediatrice che rappresenta il relato come rappresentazione 
dello stesso correlato rappresentato dalla medesima rappresenta- 
zione mediatrice. Una tale rappresentazione mediatrice può essere 
denominata interpretante, perché svolge la funzione di un inter- 
prete, che dice che uno straniero dice la stessa cosa detta da lui. Il 
termine «rappresentazione» deve essere qui inteso in un senso 
molto ampio, che può essere spiegato meglio da esempi che da 
una definizione. In questo senso una parola rappresenta una cosa 
per il concetto che si forma nella mente dell’ascoltatore, un ri- 
tratto rappresenta la persona che vuole ritrarre per il concetto che 
si forma nel riconoscimento, una banderuola rappresenta la dire- 
zione del vento per il concetto di chi sa interpretarla, un avvocato 
rappresenta il suo cliente per il giudice e per la giuria che egli 
vuole influenzare. 

Ogni riferimento a un correlato unisce alla sostanza il concetto 
di un riferimento a un interpretante. Questo, dunque, è il concetto 
successivo per passare dall’essere alla sostanza. 

Il riferimento a un interpretante non può essere prescisso dal 
riferimento a un correlato; ma quest’ultimo può essere prescisso 
da esso. 
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ro. Il riferimento a un interpretante è reso possibile e giusti- 
ficato da ciò che rende possibile e giustifica la comparazione, che 
ovviamente è la diversità delle impressioni. Se avessimo solo 
un'impressione, non ci sarebbe bisogno di ridurla a unità, non si 
dovrebbe pensarla in riferimento a un interpretante e non nasce- 
rebbe il concetto di riferimento a un interpretante. Ma visto che 
c'è una molteplicità di impressioni, abbiamo un sentimento di 
complicazione e di confusione che ci porta a differenziare le im- 
pressioni l’una dall’altra e, una volta differenziate, occorre ripor- 
tarle a un’unità. Ora, esse non sono riportate a un’unità finché non 
sono comprese insieme come mostre, cioè finché non le riferiamo a 
un concetto che è il loro interpretante. Così il riferimento a un 
interpretante deriva dal mettere insieme le diverse impressioni e 
quindi non unisce un concetto alla sostanza come fanno gli altri 
due tipi di riferimento, ma unifica direttamente la molteplicità 
della sostanza stessa. Esso, dunque, è l’ultimo concetto nel passag- 
gio dall'essere alla sostanza. 

11. I cinque concetti che si sono ottenuti, possono essere chia- 
mati, per ovvie ragioni, categorie. Esse sono: 


ESSERE 
Qualità (riferimento a una Base) 
Relazione (riferimento a un Correlato) 
Rappresentazione (riferimento a un Interpretante) 


SOSTANZA 


I tre concetti intermedi possono essere denominati acci- 
denti. 

12. Questo passaggio dai molti all'uno è numerico. Il concetto 
di un terzo dice di un oggetto che è in relazione con gli altri due in 
modo tale che uno di essi deve essere in relazione con l’altro nella 
stessa maniera in cui il terzo è in relazione con quest'altro; il che 
coincide con il concetto di interpretante. Il concetto di 4/tro chia- 
ramente è equivalente a quello di correlato. Il concetto di secondo 
differisce da quello di altro perché implica la possibilità di un 
terzo. Allo stesso modo il concetto di so implica la possibilità di un 
altro. La Base è l’io astratto dalla concretezza che implica la pos- 


sibilità di un altro. 


78 LA SEMIOTICA COGNITIVA DEGLI ANNI SESSANTA 


13. Dal momento che nessuna delle categorie può essere pre- 
scissa da quelle superiori, la lista degli oggetti supponibili a cui 
esse danno luogo è: 


Ciò che è 
Quale — ciò che si riferisce a una base 
Relato — ciò che si riferisce a una base e a un correlato 
Representamen — ciò che si riferisce a una base, a un cor- 


relato e a un interpretante 
It 


14. Una qualità può avere una determinazione particolare che 
le impedisce di essere prescissa dal riferimento a un correlato. Ci 
sono quindi due tipi di relazioni. 

1) Quella dei relati il cui riferimento a una base è una qualità 
prescindibile o interna. 

2) Quella dei relati il cui riferimento a una base è una qualità 
imprescindibile o relativa. 

Nel primo caso la relazione è una mera concorrenza di correlati 
in uno stesso carattere e il relato e il correlato non sono distinti. 
Nel secondo caso il correlato è in contrasto con il relato e in un 
certo senso c'è un'opposizione. 

I relati del primo tipo sono messi in relazione dalla semplice 
concordanza. Il semplice disaccordo (non riconosciuto), invece, 
non costituisce una relazione e dunque i relati del secondo tipo 
sono messi in relazione solo da una corrispondenza di fatto. 

Un riferimento a una base può essere tale da non poter esse- 
re prescisso da un riferimento a un interpretante. In questo caso 
può essere detto una qualità imputata. Se il riferimento di un 
relato alla sua base può essere prescisso dal riferimento a un 
interpretante, la sua relazione con il correlato è una mera concor- 
renza o comunione del possesso di una qualità e di conseguenza 
il riferimento a un correlato può essere prescisso dal riferimen- 
to a un interpretante. Ne deriva che ci sono tre tipi di rappresen- 
tazioni: 

1) Quelle la cui relazione con i loro oggetti è una mera comu- 
nione di qualche qualità: queste rappresentazioni possono essere 
dette Somiglianze. 
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2) Quelle la cui relazione con i loro oggetti consiste in una 
corrispondenza di fatto: le possiamo chiamare Indici o Segni. 

3) Quelle la cui base di relazione con i loro oggetti è un carat- 
tere imputato. Queste relazioni sono uguali a segni generali: le 
possiamo chiamare Simboli. 

15. Mostrerò ora come i tre concetti di riferimento a una base, 
a un oggetto e a un interpretante siano 1 concetti fondamentali di 
almeno una scienza universale: la logica. Si dice che la logica tratta 
delle seconde intenzioni in quanto esse si applicano alle prime. 
Discutere la verità di quest’affermazione mi porterebbe troppo 
lontano dall’argomento di quest'articolo; la adotterò senza discu- 
terla, perché mi sembra una buona definizione dell’oggetto gene- 
rale di questa scienza. Ora, le seconde intenzioni sono gli oggetti 
dell'intelletto considerati in quanto rappresentazioni e le prime 
intenzioni alle quali esse si riferiscono sono gli oggetti di quelle 
rappresentazioni. Gli oggetti dell’intelletto considerati in quanto 
rappresentazioni sono simboli che, almeno potenzialmente, sono 
generali. Ma le regole della logica valgono per tutti i simboli, per 
quelli scritti, per quelli detti e anche per quelli pensati. Tutti i 
simboli, in un certo senso, sono relativi all’intelletto; ma lo sono 
solo nel senso in cui tutte le cose sono relative all’intelletto. Per 
questo motivo la relazione all’intelletto non ha bisogno di essere 
espressa nella definizione della sfera della logica, perché non de- 
termina nessuna limitazione della sfera stessa. Ma si può fare una 
distinzione fra i concetti che si suppone che non abbiano esi- 
stenza, se non in quanto presenti di fatto nell’intelletto, e i simboli 
esterni che mantengono il loro carattere di simboli finché sono 
passibili di comprensione. E visto che le regole della logica si ap- 
plicano tanto a questi ultimi quanto ai primi (questa caratteristica, 
anche se passa attraverso i simboli del primo tipo, appartiene a 
tutte le cose senza limitazione alcuna), ne segue che la logica ha 
per suo oggetto tutti i simboli e non soltanto dei concetti”. Arri- 


b. Herbart dice: «Unsere simmtlichen Gedanken lassen sich von zwei 
Seiten betrachten; theils als Thatigkeiten unseres Geistes, theils in Hinsicht 
dessen, was durch sie gedacht wird. In letzerer Beziehung heissen sie Be- 
griffe, welches Wort, indem es das Begriffene bezeichnet, zu abstrahiren ge- 
bietet von der Art und Weise, wie wir den Gedanken empfangen, produci- 
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viamo dunque a questa definizione: la logica si occupa dei simboli 
in generale in quanto essi si riferiscono ai loro oggetti. Da questo 
punto di vista essa è una delle scienze di un possibile trivio. La 
prima dovrebbe occuparsi delle condizioni formali dei simboli che 
hanno un significato, cioè del riferimento dei simboli in generale 
alle loro basi o ai loro caratteri imputati; questa scienza potrebbe 
essere chiamata grammatica formale. La seconda, la logica, do- 
vrebbe occuparsi delle condizioni formali della verità dei simboli. 
La terza si dovrebbe occupare delle condizioni formali della forza 
dei simboli, della loro capacità di riferirsi a una mente, cioè, in 
generale, del riferimento agli interpretanti: potrebbe essere chia- 
mata retorica formale. 

Ci dovrebbe essere una divisione generale dei simboli comune 
a tutte queste scienze, cioè essi si dovrebbero dividere in: 

1) Simboli che determinano direttamente soltanto le loro basi 
o le loro qualità imputate e che in questo modo non sono che 
somme di segni o terzini; 

2) Simboli che, anche indipendentemente, determinano i loro 
oggetti per mezzo di un altro, o altri termini e in questo modo, 
esprimendo la loro validità oggettiva, acquistano la capacità di 
realizzare verità o falsità; si tratta cioè di proposizioni; 

3) Simboli che, anche indipendentemente, determinano i loro 
interpretanti, e in questo modo le menti a cui essi si appellano, 
premettendo una o più proposizioni che la mente deve ammettere. 
Questi sono gli argomenti. 

Occorre notare che tra tutte le definizioni della proposizione 
come, per esempio, l'oratio indicativa, la sussunzione di un og- 
getto in un concetto, l’espressione della relazione tra due concet- 


ren, oder reproduciren mégen»?. Ma l’intera differenza tra un segno esterno 
e un concetto sta proprio negli aspetti da cui, secondo Herbart, la logica si 
dovrebbe astrarre [Johann Friedrich Herbart, Lebrbucb zur Einleitung in die 
Philosophie, in Simmtliche Werke, Leipzig, 1850]. 


2. «Tutti i nostri pensieri possono essere considerati da due lati: o come attività del 
nostro spirito, o in rapporto a ciò che per essi vien pensato. Nel qual ultimo rapporto si 
dicono concetti, parola che, indicando il concepito, vuole si astragga dal modo e dalla ma- 
niera in cui noi possiamo accogliere, produrre o riprodurre il pensiero». J. F. HERBART, 
Introduzione alla filosofia, trad. it. di Giuseppe Vidossich, Laterza, Bari, 1908. 
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ti e l'indicazione della mutevole base dell'apparenza, non ce n'è 
forse neanche una in cui il concetto di riferimento a un oggetto o 
a un correlato non sia il più importante. Allo stesso modo il con- 
cetto di riferimento a un interpretante o a un terzo è sempre pre- 
minente nelle definizioni di un argomento. 

In una proposizione si dice «soggetto» il termine che indica 
separatamente l’oggetto del simbolo e «predicato» quello che in- 
dica la base. La proposizione dunque asserisce che gli oggetti in- 
dicati dal soggetto (che sono sempre potenzialmente una pluralità, 
almeno di fasi o di apparenze) sono in relazione l’uno con l’altro 
sulla base del carattere indicato dal predicato. Questa relazione 
può essere sia una concorrenza sia un’opposizione. Le proposi- 
zioni che presentano una concorrenza sono quelle che sono usate 
di solito in logica; ma ho già dimostrato in un articolo sulla clas- 
sificazione degli argomenti che è anche necessario considerare se- 
paratamente proposizioni di opposizione, se vogliamo rendere 
conto anche di argomenti come i seguenti: 

Qualsiasi sia la metà di qualcosa, essa è minore di ciò di cui è 
metà; 

A è metà di B 
-.A è meno di B 


Il soggetto di una proposizione di questo tipo è diviso tra due 
termini: un «soggetto nominativo» e «un oggetto accusativo». 

In un argomento le premesse formano una rappresentazione 
della conclusione perché indicano l’interpretante dell'argomento 
o rappresentazione, la quale rappresenta l'argomento come rap- 
presentante del suo oggetto. Le premesse possono essere (4/ford) 
una somiglianza, un indice o un simbolo della conclusione. Nel- 
l'argomento deduttivo la conclusione è rappresentata dalle pre- 
messe come da un segno generale nel quale essa è compresa. Nelle 
ipotesi si prova qualcosa che è corse una conclusione, cioè le pre- 
messe costituiscono una somiglianza con la conclusione. Si prenda 
per esempio il seguente argomento: 


M è, per esempio, P‘’, P’”, P'” e P!‘ 


Sé. PP Pe PS 
».S è M 
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In questo caso la prima premessa vuol dire che «P’, P', P'” e 
P'‘» sono simili a M e così le premesse sono o rappresentano una 
somiglianza con le conclusioni. Un altro esempio farà vedere che 
nell’induzione le cose stanno in modo diverso. 


S’, S”, S°'” e S' sono prese come campione dell'insieme M 
SS”, S°” e S' sono P 
Tutti gli M sono P 


Quindi la prima premessa si riduce a dire che «S’, S”, S°” e 
S'» sono un indice di M. Le premesse sono allora un indice della 
conclusione. 

Le altre suddivisioni tra termini, proposizioni e argomenti na- 
scono dalla distinzione tra estensione e comprensione. Penso di 
occuparmi di questo tema in un prossimo articolo”. Ma voglio già 
anticipare che ci sono: primo, il riferimento diretto di un simbolo 
ai suoi oggetti o denotazione; secondo, il riferimento di un simbolo 
alla sua base attraverso l’oggetto, cioè il riferimento ai caratteri co- 
muni dei suoi oggetti o connotazione; terzo, il suo riferimento agli 
interpretanti attraverso il suo oggetto, cioè il riferimento a tutte le 
proposizioni sintetiche in cui i suoi oggetti comuni sono soggetti o 
predicati: lo chiamo l’informazione che il simbolo implica. Poiché 
ogni aggiunta a ciò che esso denota o a ciò che esso connota viene 
effettuata attraverso una proposizione di questo tipo, ne segue che 
estensione e comprensione di un termine stanno in una relazione 
inversamente proporzionale, finché l’informazione rimane invaria- 
ta e che ogni aumento di informazione è accompagnato da un au- 
mento dell’una o dell’altra di queste due quantità. Si può osservare 
che estensione e comprensione sono spesso usate in altri sensi in 
cui quest’ultima proposizione non risulta essere vera. 

Questa è una concezione imperfetta dell’applicazione alla 
sfera della logica di concetti che, secondo la mia analisi, sono fon- 
damentali. Tuttavia penso che sia sufficiente per mostrare che la 
considerazione di questa scienza in quest'ottica può almeno for- 
nire qualche utile suggerimento. 


3. Ch. S. Peirce, Upon Logical Comprebension and Extension, W2: 70-86. 


II 


QUESTIONI RIGUARDO 
A CERTE PRETESE CAPACITÀ UMANE 


Questione 1. Se per pura contemplazione di una cognizione, indi- 
pendentemente da ogni cognizione precedente e senza un ragio- 
namento sui segni, siamo in grado di giudicare se quella stessa 
conoscenza sia stata determinata da una conoscenza precedente o 
se si riferisca immediatamente al suo oggetto. 

In questo articolo userò il termine intuizione per indicare una 
cognizione non determinata da una cognizione precedente dello 
stesso oggetto e perciò determinata da qualcosa di esterno alla co- 
scienza. Vorrei che il lettore notasse che intuizione in questo caso 


a. La parola intuttus si trova per la prima volta come termine tecnico nel 
Monologium di S. Anselmo [Monologium et proslogion, a cura di C. Haas, 
Tiibingen, 1863, capp. 66 e 70]. Egli voleva distinguere la nostra conoscenza 
di Dio dalla nostra conoscenza delle cose finite (e anche dalla conoscenza di 
Dio nell'aldilà); ragionando sul detto di S. Paolo Videmus nunc per speculum 
in aenigmate: tunc autem facie ad faciem [1 Cor. 13,12] chiamò la prima 
conoscenza speculazione e la seconda intuizione. Questo uso della parola 
«speculazione» non ebbe fortuna perché la parola aveva già un altro signi- 
ficato preciso e molto diverso. Nel Medioevo il termine «cognizione intui- 
tiva» aveva due sensi principali: 1) in quanto opposto a una cognizione 
astratta, voleva dire la conoscenza del presente in quanto presente, ed è 
questo il significato che assume in Anselmo; ma, 2) dato che una cognizio- 
ne intuitiva non era considerata determinata da una cognizione preceden- 
te, venne usata come l’opposto di cognizione discorsiva (si veda Scoro, 
In sententias, lib. 2, dist. 3, qu. 9) e questo è all'incirca il significato in cui 
io la utilizzo. Questo è pressapoco il senso in cui la usa Kant, esprimen- 
do la distinzione precedente con sensibile e non-sensibile (si veda Werke, 
herausg. Rosenkranz, Thl. 2, S. 713, 31, 41, 100, u.s.w.) [Immanuel Kant's 
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è quasi come dire «premessa che non è essa stessa una conclusio- 
ne»; con la sola differenza che le premesse e le conclusioni sono 
giudizi, mentre un'intuizione, per definizione, può essere una co- 
noscenza qualsiasi. Ma proprio come una conclusione (buona o 
cattiva) è determinata nella mente di chi ragiona dalla sua premes- 
sa, le cognizioni che non sono giudizi possono essere determinate 
da cognizioni precedenti; una cognizione che non sia determinata 
in questo modo e che sia dunque determinata direttamente dal- 
l'oggetto trascendentale deve essere chiamata intuizione. 

Ora, è chiaro che una cosa è avere un’intuizione e un’altra è 
conoscere intuitivamente che è un'intuizione e il problema è se 
queste due cose, distinguibili concettualmente, siano di fatto in- 
variabilmente connesse in modo tale da potere sempre distinguere 
intuitivamente tra un’intuizione e una cognizione determinata da 
un’altra. Ogni cognizione, in quanto presente, è ovviamente un’in- 
tuizione di se stessa. Ma la determinazione di una cognizione da 
parte di un’altra cognizione o da parte di un oggetto trascenden- 
tale, almeno a quanto sembra a prima vista, non è un elemento 
immediato del contenuto della cognizione stessa, anche se sem- 
brerebbe essere un elemento dell’agire o del patire dell’ego tra- 
scendentale che forse non è immediatamente nella coscienza; ep- 
pure, questo agire o questo patire può sempre determinare una 
cognizione di se stesso, cosicché di fatto la determinazione o la 
non-determinazione di una cognizione da parte di un’altra può 
essere una parte della cognizione. In questo caso dovrei dire che 
abbiamo una capacità intuitiva di distinguere un’intuizione da 
un’altra cognizione. 

Non c'è alcuna prova del fatto che abbiamo questa capacità, se 
non che ci sembra di sentire (feel) di averla. Ma il valore di questa 
testimonianza dipende esclusivamente dal fatto che noi suppo- 


sîimmtliche Werke, a cura di K. Rosenkranz e F. W. Schubert, Leopold 
Voss, Leipzig, 1838-1842]. Un’enumerazione di sei significati del termine 
intuizione può essere trovata nel Reid di Hamilton, p. 759 [Sir William 
Hamirton, The Works of Thomas Reid, D.D., Now Fully Collected, with 
Selections from His Unpublished Letters. Preface, Notes and Supplementary 
Dissertations, by Str W. Hamilton, MachLachlan and Stewart & Co., Edin- 
burgh; Longman, Brown, Green and Longmans, London, 1846]. 
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niamo di avere la capacità di distinguere all’interno di questo sen- 
timento se esso sia il risultato di un'educazione, di vecchie asso- 
ciazioni o una conoscenza intuitiva; in altre parole, dipende dal 
presupporre o meno ciò su cui verte la testimonianza. Questo sen- 
timento (feeling) è infallibile? E il giudizio che lo riguarda è an- 
ch’esso infallibile, e così via, 44 infinitum? Supponiamo che un 
uomo possa davvero chiudersi in una fede di questo tipo: sarebbe 
ovviamente impermeabile alla verità, «a prova di evidenza». 

Paragoniamo la teoria con i fatti storici. La capacità di distin- 
guere intuitivamente le intuizioni dalle altre cognizioni non ha im- 
pedito accanite discussioni su quali cognizioni siano intuitive. Nel 
medioevo la ragione e l’autorità esterna erano viste come due fonti 
coordinate di conoscenza, proprio come sono adesso la ragione e 
l'autorità dell’intuizione; solo che non si era ancora escogitato 
l'astuto trucco di considerare essenzialmente indimostrabili gli 
enunciati dell’autorità. Le autorità non erano considerate più in- 
fallibili della ragione; ma quando Berengario sostenne che l’auto- 
revolezza di ogni singola autorità doveva poggiarsi sulla ragione, si 
giudicò questa proposizione presuntuosa, empia e assurda. La cre- 
dibilità dell'autorità era vista dagli uomini di allora come una pre- 
messa ultima, come una cognizione non determinata da una co- 
gnizione precedente dello stesso oggetto o, nei nostri termini, 
come un'intuizione. Sarebbe stato strano che essi pensassero in 
questo modo se, come nel caso della teoria che stiamo discutendo, 
solo contemplando la credibilità dell’autorità, come un fachiro 
con il suo dio, avessero potuto vedere che non c’era alcuna pre- 
messa ultima! Ora, che cosa accadrebbe se la nostra autorità in- 
terna, nella storia delle idee, incorresse nel medesimo destino di 
quella autorità esterna? Si può ancora dire che essa è assoluta- 
mente certa quando molti uomini equilibrati, intelligenti e ben 
informati ne dubitano?® 


b. La proposizione di Berengario è contenuta nella seguente citazione 
dal suo De Sacra Coena: «Maxime plane cordis est, per omnia ad dialecticam 
confugere, quia confugere ad cam ad rationem est confugere quo qui non 
confugit, cum secundum rationem sit factus ad imaginem dei, suum honorem 
reliquit, nec potest renovari de die in diem ad imaginem dei» [Peirce cita 
da Carl PrANTL, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1855-1867, 
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Ogni avvocato sa quanto sia difficile per i testimoni distinguere 
fra ciò che hanno visto e ciò che hanno inferito. La cosa è ancora 
più evidente nel caso di una persona che stia descrivendo le pre- 


vol. 2, pp. 72-75]!. La caratteristica saliente del pensiero medievale, in ge- 
nerale, è il perenne ricorso all'autorità. Quando Fredegiso e altri vogliono 
provare che l'oscurità è una cosa, sebbene essi abbiano chiaramente preso 
questa opinione dalle meditazioni platonico-nominaliste, essi argomentano 
nel seguente modo: «Dio chiamò l’oscurità notte» [ivi, pp. 17-19]; da allora, 
certamente, è una cosa, perché prima di avere un nome non c’era niente, 
neanche una finzione a cui dare un nome. Abelardo pensa che valga la pena 
citare Boezio quando dice che lo spazio ha tre dimensioni e che un individuo 
non può essere in due posti nel medesimo istante [P. ABELARDO, Ouvrages 
Inédits, cit., p. 179]. L'autore di De Generibus et Speciebus, opera di altissimo 
valore, dice che se tutto ciò che è universale è eterno, la formza e la materia 
di Socrate, che sono chiaramente universali, sono entrambe eterne e che, 
quindi, Socrate non è stato creato da Dio ma soltanto messo insieme, «quod 
quantum a vero deviet, palam est» [«opinione che, chiaramente, è lontanis- 
sima dal vero». N.d.T.]. L’autorità è l’ultima corte d'appello. Lo stesso au- 
tore, che in un certo punto mette in dubbio un’affermazione di Boezio, trova 
necessario dare una ragione particolare per spiegare perché in quel caso non 
fosse assurdo comportarsi in questo modo. Exceptio probat regulam in casi- 
bus non exceptis [«l’eccezione conferma la regola nei casi normali». N.d.T.; 
ivi, pp. 517, 528, 535]. Certo, le autorità costituite alle volte venivano discus- 
se nel dodicesimo secolo; le loro rispettive contraddizioni lo rendevano ne- 
cessario, e l'autorità dei filosofi era considerata inferiore a quella dei teologi. 
Tuttavia sarebbe impossibile trovare un passo nel quale l’autorità di Aristo- 
tele sia direttamente contraddetta su una questione logica. «Sunt et multi 
errores eius — dice John of Salisbury — qui in scripturis tam in Etbnics, 
quam fidelibus poterunt inventri: verum in logica parem habuisse non legitur» 
[JoHn or Sarispury, Merglogicus, Hadrianum Beys, Paris, 1610, libro 4, 
cap. 27]?. «Sed nibil adversus Aristotelem» [«Ma nulla contro Aristotele». 
N.d.T.], dice Abelardo [P. ABELARDO, Ouvrages Inédits, cit., pp. 204, 293]. 
E in un altro passo: «Sed si Aristotelem Peripateticorum principem culpare 
possumus, quam amplius in hac arte recepimus?»?. Non gli veniva in men- 
te l’idea di muoversi senza autorità o di subordinare l'autorità alla ragione. 


1. «Rifugiarsi nella dialettica in ogni circostanza è evidentemente una caratteristica di 
un’anima grande, perché rifugiarsi nella dialettica è rifugiarsi nella ragione; chi non vi si rifu- 
gia, visto che è per la ragione che è fatto a immagine di Dio, si disonora e non può rinnovarsi 
di giorno in giorno a immagine di Dio» [La traduzione è del curatore del presente volume]. 

2. «Benché siano molti i suoi errori, come è chiaro dagli scritti tanto dei Cristiani 
quanto dei pagani, non si è ancora trovato in logica chi gli sia pari». N.d.T. 

3. «Ma se possiamo trovare errori in Aristotele il principe dei Peripatetici, di che cosa 
ci possiamo fidare in quest'arte? ». N.d.T. 
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stazioni di un medium spiritico o di un prestigiatore professioni- 
sta. La difficoltà è così grande che il prestigiatore stesso rimane 
spesso stupito della discrepanza tra i fatti reali (actua/) e le affer- 
mazioni di un testimone intelligente che non ha capito il trucco. 
Una parte del complesso trucco degli anelli cinesi consiste nel 
prendere due anelli uniti tra di loro e senza spaccature, parlarne 
come se fossero divisi — dando per assodato che lo siano — poi 
far finta di unirli e, infine, darli in mano a uno spettatore che possa 
verificare che essi siano uniti. Il punto è sollevare prima il forte 
dubbio che uno sia rotto. Ho visto McAlister realizzare questo 
trucco con tanta bravura che una persona seduta vicinissima a lui, 
con tutte le facoltà protese a scoprire l’illusione, sarebbe stata 
pronta a giurare di aver visto unire gli anelli e forse, se il prestigia- 
tore non fosse stato un professionista dell’inganno, avrebbe con- 
siderato il dubitarne come un dubbio sulla propria sincerità. Que- 
sto esempio sembra dimostrare chiaramente che non è sempre 
facile distinguere fra una premessa e una conclusione, che non 
abbiamo una capacità infallibile per farlo e che di fatto la nostra 
sola sicurezza in casi difficili sta nel poter inferire da alcuni segni 
che un certo fatto deve essere stato visto o deve essere stato infe- 
rito. Ogni persona seria, cercando di spiegare un sogno, deve 
avere spesso percepito (felt) che cercare di districare le interpre- 
tazioni e le interpolazioni della veglia dalle immagini frammenta- 
rie del sogno è un’impresa disperata. 

Il riferimento ai sogni suggerisce un altro argomento. Un so- 
gno, per quanto riguarda il suo contenuto, è esattamente identico 
all'esperienza effettiva (actual). Lo si scambia per essa. Tuttavia, 
tutti credono che i sogni siano determinati da cognizioni prece- 
denti che operano secondo le leggi dell’associazione di idee. Se si 
dicesse che la capacità di riconoscere intuitivamente le intuizioni è 
anch’essa addormentata, risponderei che questa non è che una 
supposizione priva di supporto alcuno. Inoltre, anche quando ci 
svegliamo, non troviamo che il sogno differisca dalla realtà se non 
per certi segni (marks), per l'oscurità e la frammentarietà. Non di 
rado un sogno è così vivido che il ricordo di esso viene scambiato 
per il ricordo di un’occorrenza effettiva. 

Un bambino, per quanto ne sappiamo, ha le stesse capacità 
percettive di un uomo. Ma chiedetegli se sa corse fa a conoscere le 


88 LA SEMIOTICA COGNITIVA DEGLI ANNI SESSANTA 


cose che fa. In molti casi vi dirà che non ha mai imparato la sua 
madrelingua: l’ha sempre saputa, l’ha saputa non appena è diven- 
tato consapevole. Sembra dunque che egli non abbia la capacità di 
distinguere, per pura contemplazione, tra un’intuizione e una co- 
gnizione determinata da altre cognizioni. 

Non ci può essere dubbio sul fatto che, prima della pubblica- 
zione del libro di Berkeley sulla visione‘, si credesse generalmente 
che la terza dimensione dello spazio fosse intuita immediata- 
mente, mentre adesso quasi tutti ammettono che la si conosce per 
inferenza. Abbiamo contemplato oggetti dalla creazione dell’uomo 
in avanti, ma questa scoperta non è stata fatta che quando ab- 
biamo incominciato a ragionarci sopra. 

Siete a conoscenza del fatto che nella retina c’è un punto 
cieco? Prendete un numero di questa rivista, girate la copertina 
così da lasciare in vista la pagina bianca, mettetela sul tavolo da- 
vanti al quale siete seduti e disponete due monete su di essa, una 
vicina al bordo sinistro e l’altra vicina al destro. Coprite l’occhio 
sinistro con la mano sinistra e con l’occhio destro fissate la moneta 
sul lato sinistro. Poi con la mano destra spostate la moneta che si 
trova a destra (che al momento è perfettamente visibile) verso si- 
nistra. Quando la moneta arriva in un punto vicino al centro della 
pagina scompare — non potete vederla senza girare l'occhio. Por- 
tatela più vicino all’altra moneta o spostatela in avanti e ricompa- 
rirà; ma in quello specifico punto non può essere vista. Così si vede 
che c'è un punto cieco all’incirca al centro della retina; e ciò è 
confermato dall’anatomia. Ne deriva che lo spazio che vediamo 
immediatamente (quando un occhio è chiuso) non è, come ave- 
vamo pensato, un ovale continuo, ma è un anello il cui riempi- 
mento è affidato all'opera dell’intelletto. Quale esempio più con- 
vincente si potrebbe ancora desiderare per far vedere l’impossibi- 
lità di distinguere i risultati intellettuali dai dati intuitivi per pura 
contemplazione? 

Un uomo può distinguere diversi tipi di tessuto per sensazione 
(feeling), ma non immediatamente; infatti deve muovere le sue 


4. G. BerkeLEv (1685-1753), An Essay Toward a New Theory of Vision, 1709, in The 
Works of George Berkeley, 4 voll., T. Tegg, Oxford, 1843 (trad. it. di S. Parigi, Saggio per 
una nuova teoria della visione, in Opere filosofiche, UTET, Torino, 1996). 
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dita sul tessuto, il che dimostra che è obbligato a paragonare le 
sensazioni di un certo istante con quelle di un altro. 

L'altezza di un suono dipende dalla rapidità della successione 
delle vibrazioni che arrivano all'orecchio. Ogni vibrazione pro- 
duce un impulso che agisce sull’orecchio. Se un tale impulso è 
diretto verso l'orecchio, sappiamo sperimentalmente che viene 
percepito. Ci sono, quindi, buone ragioni per credere che ogni 
impulso che forma un tono sia percepito. E non c’è nessuna ra- 
gione per il contrario. Così questa è la sola supposizione ammis- 
sibile: l'altezza di un suono dipende dalla rapidità con cui certe 
impressioni sono successivamente portate alla mente. Queste im- 
pressioni devono esistere prima di ogni tono; dunque, la sensa- 
zione di un tono è determinata da cognizioni precedenti. Nondi- 
meno, ciò non sarebbe mai stato scoperto per mera contempla- 
zione di quella sensazione (feeling). 

Si può usare un argomento simile per la percezione di due 
dimensioni dello spazio. Quest'ultima sembra essere un’intuizione 
immediata. Ma se vedessimo immediatamente una superficie 
estesa, la nostra retina dovrebbe estendersi come una superficie. 
Invece la retina consiste di infinite terminazioni nervose a forma 
d’ago girate verso la luce, le cui distanze reciproche sono decisa- 
mente più grandi del yzinimzuzz visibile. Supponiamo pure che cia- 
scuno di questi centri nervosi comporti la sensazione di una pic- 
cola superficie colorata. Ciò che vediamo immediatamente do- 
vrebbe essere comunque una collezione di punti e non una 
superficie continua. Si potrebbe scoprirlo per mera intuizione? 
Ma tutte le analogie con il sistema nervoso testimoniano a sfavore 
del fatto che un singolo nervo possa produrre un’idea complicata 
come quella dello spazio, per quanto piccolo esso sia. Se l’impres- 
sione dello spazio non può essere realizzata da nessuno dei singoli 
punti nervosi, tanto meno può essere realizzata da tutti i punti 
messi insieme. Infatti, l'eccitazione di ciascuno produce qualche 
impressione (secondo l'analogia con il sistema nervoso) e dunque 
la somma di queste impressioni è una condizione necessaria di 
ogni eccitazione prodotta dall’eccitazione di tutti; in altre parole, 
una percezione prodotta dall’eccitazione di tutti è determinata 
dalle impressioni mentali prodotte dall’eccitazione di ciascun 
punto. Questo argomento è confermato dal fatto che si può dar 
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ragione perfettamente dell’esistenza della percezione dello spazio 
con l’azione delle facoltà delle quali si conosce l’esistenza, senza 
dover supporre che ci sia un'impressione immediata. A questo 
proposito dobbiamo tenere a mente i seguenti fatti di fisio-psico- 
logia: 1) L’eccitazione di un nervo, di per sé, non ci informa sulla 
posizione dell’estremità in questione. Se certi nervi fossero spo- 
stati attraverso un’operazione chirurgica, le nostre sensazioni pro- 
venienti da quei nervi non ci informerebbero dello spostamento. 
2) Una singola sensazione non ci dice quanti nervi o quante ter- 
minazioni nervose siano eccitate. 3) Possiamo distinguere tra le 
eccitazioni provenienti dall’eccitazione di diverse terminazioni 
nervose. 4) Le differenze tra impressioni prodotte da eccitazioni 
diverse di terminazioni nervose simili sono simili. Si prenda un’im- 
magine momentanea formata sulla retina. Per il 2) l'impressione 
prodotta non si può distinguere da ciò che potrebbe essere pro- 
dotto dall’eccitazione di qualche singolo nervo. Non si può pen- 
sare che la momentanea eccitazione di un singolo nervo debba 
dare la sensazione dello spazio. Pertanto, la momentanea eccita- 
zione di tutte le terminazioni nervose della retina, mediatamente o 
immediatamente, non può produrre la sensazione dello spazio. Lo 
stesso argomento si potrebbe applicare anche a tutte le immagini 
della retina che non cambiano. Supponiamo, tuttavia, che l’imma- 
gine si sposti sulla retina. Allora l’eccitazione particolare che in 
ogni istante colpisce un punto nervoso, ne colpirà un altro in un 
momento successivo. Tali eccitazioni comporteranno impressioni 
che per il 4) sono molto simili e che, tuttavia, sono distinguibili per 
il 3). Quindi sono presenti le condizioni per il riconoscimento 
della relazione tra queste impressioni. Essendoci, però, un nu- 
mero immenso di terminazioni nervose colpito da un numero al- 
trettanto immenso di eccitazioni successive, le relazioni delle im- 
pressioni risultanti saranno complicate all'inverosimile. Ora, è una 
nota legge della mente che quando si presentano fenomeni di 
estrema complessità, che sarebbero ridotti all'ordine o alla sempli- 
cità mediata applicando un certo concetto, prima o poi quel con- 
cetto emergerà e si applicherà a quei fenomeni. Nel caso preso in 
considerazione il concetto di estensione ridurrebbe i fenomeni al- 
l’unità e dunque si è reso conto perfettamente della sua genesi. 
Rimane solo da spiegare come mai le conoscenze precedenti che lo 


QUESTIONI RIGUARDO A CERTE PRETESE CAPACITÀ UMANE 9I 


determinano non siano apprese con più chiarezza. Per questa spie- 
gazione mi permetto di rimandare a un articolo su una nuova lista 
di categorie“, aggiungendo soltanto che esattamente come siamo 
in grado di riconoscere i nostri amici da certe caratteristiche este- 
riori, anche se non potremmo dire quali siano e anche se esse sono 
del tutto inconsce rispetto al processo del ragionamento, così in 
ogni caso in cui il ragionamento è semplice e naturale, nonostante 
la complessità delle premesse, queste ultime affondano nell’insi- 
gnificanza e nell'oblio in modo direttamente proporzionale alla 
capacità di soddisfazione della teoria che si basa su di esse. 
Questa teoria dello spazio è confermata dalla circostanza che una 
teoria esattamente identica è imperativamente richiesta dai fatti 
che si riferiscono al tempo. È ovviamente impossibile che il cor- 
so del tempo sia sentito immediatamente, perché in questo caso 
ci dovrebbe essere in ogni istante un elemento di questa perce- 
zione. Ma in un istante non c’è durata e dunque non c’è sensazione 
immediata della durata. D'altro canto le impressioni di ogni 
istante sono molto complesse — contengono tutte le immagini 
(o gli elementi delle immagini) di senso e di memoria, complessità 
che è riducibile alla semplicità mediata per mezzo del concetto 
di tempo”. 


c. Proceedings of the American Academy, 14 Maggio 1867 [Una nuova 
lista di categorie, supra, pp. 71-82]. 

d. La suddetta teoria dello spazio e del tempo è meno in contrasto con 
quella di Kant di quanto non sembri. Si tratta di soluzioni di problemi di- 
versi. È vero che Kant considera il tempo e lo spazio come intuizioni, o 
meglio forme di intuizione, ma non è essenziale per la sua teoria che l’intui- 
zione significhi qualcosa di più di una «rappresentazione individuale». L’in- 
tendimento dello spazio e del tempo, secondo lui, deriva da un processo 
mentale: la «Synthesis der Apprehension in der Anschauung» (si veda la 
Critik der reinen Vernunft. Ed. 1871, pp. 98 e sgg.). La mia teoria è soltanto 
uno svolgimento di questa sintesi. 

l Il cuore dell’Estetica Trascendentale di Kant consiste di due punti. 
Primo, le proposizioni universali e necessarie non sono date nell'esperienza. 
Secondo, i fatti universali e necessari sono determinati dalle condizioni del- 
l’esperienza in generale. Per proposizione universale s'intende soltanto una 
Proposizione che asserisce qualcosa di tutta una sfera, non necessariamente 
una proposizione in cui tutti credono. Per proposizione necessaria s'intende 
Una proposizione che asserisce ciò che asserisce non solo della condizione 
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Pertanto, c'è una moltitudine di fatti che si possono spiegare 
più facilmente supponendo di non avere una facoltà intuitiva di 
distinguere le cognizioni intuitive da quelle mediate. Qualche altra 
ipotesi arbitraria potrebbe spiegare in modo diverso l’uno o l’altro 
di questi fatti; questa è la sola teoria che li porta a sostenersi a 


attuale di una cosa, ma anche di ogni possibile stato di cose; non s’intende 
una proposizione alla quale non possiamo evitare di credere. L'esperienza, 
secondo il primo principio di Kant, non può essere usata per un prodotto 
dell'intelletto oggettivo, ma deve essere usata per le prime impressioni co- 
scienti dei sensi elaborate dall'immaginazione in immagini, insieme a tutto 
ciò che può essere dedotto logicamente da questo agglomerato. In questo 
senso si può ammettere che le proposizioni universali e necessarie non sono 
date nell'esperienza. Ma in questo caso, non ci sono neanche conclusioni 
induttive che possono essere tratte dall'esperienza, date in essa. Infatti, la 
funzione specifica dell’induzione è proprio quella di produrre proposizioni 
universali e necessarie. Kant sottolinea che l'universalità e la necessità delle 
induzioni scientifiche non sono che l'analogo dell’universalità e della neces- 
sità filosofiche; questo è vero, nella misura in cui non ci si può permettere di 
accettare una conclusione scientifica senza pagare lo scotto di una certa in- 
definitezza. Ma ciò è dovuto all'insufficiente numero di esempi; qualora aves- 
simo il numero di esempi che vogliamo, ad infinitum, si potrebbe inferire una 
proposizione universale e necessaria. Quanto al secondo principio di Kant, 
che la verità delle proposizioni universali e necessarie dipende dalle condi- 
zioni dell'esperienza generale, non si tratta di nient'altro che del principio 
dell'Induzione. Vado alla fiera ed estraggo dal «pozzo di S. Patrizio» dodici 
pacchetti. Aprendoli, scopro che ciascuno contiene una palla rossa. Questo 
è un fatto universale. Dipende, allora, dalle condizioni dell’esperienza. Qual 
è la condizione dell’esperienza? Che le palle siano il contenuto dei pacchetti 
estratti dal « pozzo», cioè che la sola cosa che determina l’esperienza sia 
l'estrazione dal «pozzo». Ne inferisco, dunque, secondo il principio di Kant, 
che ciò che è estratto dal «pozzo» contiene una palla rossa. Questa è l’indu- 
zione. Applicate un’induzione non a un’esperienza limitata ma a tutta l’espe- 
rienza umana e, nella misura in cui l’avrete correttamente sviluppata, otter- 
rete la filosofia kantiana. 

I successori di Kant, però, non si sono accontentati di questa dottrina. 
Né avrebbero dovuto farlo. Infatti, c'è un terzo principio: «Le proposizioni 
assolutamente universali devono essere analitiche». Ciò che è assolutamente 
universale, infatti, è privo di ogni contenuto o determinazione, perché ogni 
determinazione è per negazione. Il problema, quindi, non è come possano 
essere sintetiche le proposizioni universali, ma come le proposizioni univer- 
sali, che sembrano essere sintetiche, possano essere elaborate dal solo pen- 
siero a partire da ciò che è pura indeterminatezza. 
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vicenda. Inoltre nessun fatto richiede che si supponga la facoltà in 
questione. Chiunque abbia studiato la natura di questa prova, ca- 
pisce che ci sono forti ragioni per non credere all’esistenza di que- 
sta facoltà. Tali ragioni diventeranno ancora più forti quando, in 
questo articolo e in uno successivo, si esporranno più compiuta- 
mente le conseguenze di questo rifiuto. 


Questione 2. Se abbiamo un’autocoscienza intuitiva. 

Il termine autocoscienza, come viene usato in questo articolo, 
deve essere distinto sia dalla coscienza in generale, dal senso in- 
terno, sia dalla pura appercezione. Qualsiasi cognizione è una co- 
scienza dell'oggetto in quanto rappresentato; per autocoscienza 
si intende una conoscenza di noi stessi. Non una mera sensazio- 
ne (feeling) di condizioni soggettive della coscienza, ma dei no- 
stri «io» personali. L’appercezione pura è l’autoasserzione del- 
l’ego; per autocoscienza s'intende qui il riconoscimento del mio 
io privato. Io so che fo (non appena /’io) esisto. La questione è 
come lo so; per una facoltà intuitiva particolare o per cognizioni 
precedenti? 

Non è autoevidente che abbiamo una tale facoltà intuitiva 
perché è stato appena dimostrato che non abbiamo una capacità 
intuitiva di distinguere un’intuizione da una cognizione determi- 
nata da altre cognizioni. Quindi l’esistenza o l’inesistenza di que- 
sta facoltà deve essere determinata dall’evidenza e la questione è 
se l'autocoscienza possa essere spiegata dall'azione di capacità 
note in condizioni risaputamene esistenti o se sia necessario sup- 
porre una causa ignota che spieghi questa cognizione e, in que- 
st'ultimo caso, se la facoltà intuitiva dell’autocoscienza sia la causa 
più probabile da supporre. 

Bisogna innanzi tutto osservare che non c’è nessuna autoco- 
scienza di cui si debba rendere conto per quanto riguarda i bam- 
bini molto piccoli. È già stato osservato da Kant® che l’uso molto 
tardo della parola comune «io» nello sviluppo dei bambini indica 
un’autocoscienza imperfetta in essi e che, dunque, per quanto sia 
ammissibile trarre una conclusione sullo stato mentale di quelli 


e. Werke, VII (2), 11 [Immanuel Kant's simmtliche Werke, cit.]. 
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che sono ancora più piccoli, questa dovrebbe essere contro l’esi- 
stenza in essi di un'autocoscienza. 

D'altro canto, i bambini manifestano capacità di pensiero 
molto prima dell’uso della parola «io». In realtà, è quasi impossi- 
bile definire un periodo in cui i bambini non abbiano già una 
decisa attività intellettuale nelle direzioni in cui il pensiero è indi- 
spensabile al loro benessere. Essi chiaramente padroneggiano 
molto presto la complessa trigonometria della visione e i delicati 
accorgimenti del movimento coordinato. Non c’è ragione di met- 
tere in dubbio un simile grado di pensiero per quanto riguarda il 
rapporto con se stessi. 

Si può osservare come un bambino molto piccolo guardi sem- 
pre il suo corpo con grande attenzione. Ci sono ottime ragioni per 
questo comportamento perché, dal punto di vista del bambino, 
questo corpo è la cosa più importante nell’universo. Solo ciò che 
esso tocca ha una sensazione effettiva e puntuale; solo ciò che esso 
incontra ha un colore effettivo; solo ciò che è sulla sua lingua ha un 
gusto effettivo. 

Nessuno mette in dubbio che quando un bambino sente un 
suono non pensa a se stesso in quanto udente ma al campanello 
o a un altro oggetto che sta suonando. Che cosa accade quando 
vuole spostare un tavolo? Pensa a se stesso che desidera o solo al 
tavolo che è fatto per essere spostato? Che egli abbia quest’ul- 
timo pensiero, è fuori discussione; che egli abbia il primo, ri- 
mane una supposizione arbitraria e senza basi finché non si sia 
provata l’esistenza di un’autocoscienza intuitiva. Non c’è alcuna 
ragione per pensare che egli sia meno ignorante della propria 
condizione di quanto lo sia un adulto arrabbiato che neghi di 
esserlo. 

Il bambino, però, è presto obbligato a scoprire per osserva- 
zione che le cose, che sono così ben disposte a essere cambiate, 
sono effettivamente in grado di effettuare questo cambiamento 
dopo un contatto con quel corpo particolarmente importante che 
si chiama Willy o Johnny. Questa considerazione rende questo 
corpo ancor più importante e centrale dal momento che stabilisce 
una connessione tra la disposizione di una cosa al cambiamento e 
una tendenza di questo corpo a toccare la cosa prima che essa 
cambi. 
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Il bambino impara a capire il linguaggio, cioè nella sua mente 
si stabilisce una connessione fra certi suoni e certi fatti. Egli ha già 
osservato la connessione tra questi suoni e i movimenti delle lab- 
bra di corpi in qualche modo simili a quello centrale e ha provato 
l'esperimento di mettere la mano sulle labbra scoprendo che in 
questo caso il suono si smorza. Così connette il linguaggio con 
corpi simili a quello centrale e per sforzi, così minimi che forse li si 
dovrebbe chiamare più istintivi che volontari, impara a produrre 
quei suoni. Così comincia a conversare. 

Deve essere all’incirca questa l’età in cui comincia a scoprire 
quanto la gente intorno a lui dice non è altro che l'evidenza di 
fatto. Questa scoperta è così importante che la testimonianza di- 
venta un indice di un fatto pià dei fatti stessi o piuttosto di ciò che 
deve essere ora pensato come apparenza (devo segnalare, a propo- 
sito, che quest’atteggiamento rimane identico per tutta la vita: la 
testimonianza può convincere un uomo di essere matto). Un bam- 
bino sente dire che la stufa è calda. Non è vero, egli dice; in effetti, 
il corpo centrale non la sta toccando e solo ciò che esso tocca può 
essere caldo o freddo. Allora egli la tocca e scopre che la testimo- 
nianza viene dolorosamente confermata. Così diventa consapevole 
dell'ignoranza ed è necessario supporre un o al quale questa igno- 
ranza possa inerire. In questo modo la testimonianza è all’origine 
dell’autocoscienza. 

Successivamente, però, benché le apparenze siano confermate 
o solo rinforzate dalla testimonianza, c'è una classe di apparenze 
importanti che sono continuamente contraddette dalla testimo- 
nianza. Si tratta dei predicati che roi sappiamo essere emozionali, 
ma che egli distingue per la loro connessione con i movimenti di 
quella stessa persona centrale (che il tavolo vuole muoversi ecc.). 
Questi giudizi sono generalmente negati dagli altri. Inoltre egli ha 
motivo di pensare che anche gli altri abbiano tali giudizi, che sono 
affatto contraddetti dal resto della gente. Così aggiunge al con- 
cetto dell'apparenza come attualizzazione di un fatto, il concetto 
di essa come qualcosa di privato e di valido solo per un corpo. In 
breve, compare l’errore ed esso può essere spiegato solo suppo- 
nendo un io fallibile. 

. L'ignoranza e l’errore sono le sole cose che distinguono i nostri 
«Io» privati dall’ego assoluto della pura appercezione. 
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Ora, la teoria che per chiarezza è stata formulata in manie- 
ra particolareggiata, può essere riassunta nel modo seguente: per 
quanto ne sappiamo, quando i bambini sono autocoscienti, so- 
no anche già stati resi consapevoli dell'ignoranza e dell’ertore; 
e sappiamo che essi a quell’età possiedono delle capacità intel- 
lettuali sufficienti per inferire la propria esistenza dall’ignoran- 
za e dall’errore. Scopriamo in questo modo che facoltà note, 
agendo in condizioni riconosciute esistenti, assurgerebbero al- 
l’autocoscienza. Il solo vero difetto di questa teoria è che, mentre 
sappiamo che questo è il tipo di attività intellettuale che i bam- 
bini esercitano, non sappiamo se essi la esercitino esattamente in 
questo modo. Nonostante ciò, la supposizione che essi agisca- 
no in questo modo è infinitamente più supportata dai fatti del- 
la supposizione di una facoltà assolutamente particolare della 
mente. 

Il solo argomento interessante a favore dell’esistenza di un’au- 
tocoscienza intuitiva è il seguente. Siamo più certi della nostra 
esistenza che di ogni altro fatto; una premessa non può determi- 
nare una conclusione più certa di sé; quindi la nostra esistenza non 
può essere stata inferita da qualche altro fatto. Bisogna ammettere 
la prima premessa, ma la seconda è fondata su una teoria logica 
ormai confutata. È vero che una conclusione non può essere più 
certa dei fatti che la supportano, ma è facile che sia più certa di 
ciascuno di quei fatti. Immaginiamo che una dozzina di testimoni 
testimonino un fatto (occurrence). La mia credenza in quel fatto si 
poggia sul fatto che ciascuno di questi uomini sia generalmente 
credibile sulla parola. Tuttavia il fatto testimoniato è più certo del 
fatto che ciascuno di questi uomini sia generalmente attendibile. 
Allo stesso modo, per la mente ormai sviluppata di un uomo, la 
propria esistenza è supportata da ogni altro fatto ed è quindi in- 
comparabilmente più certa di ciascun fatto preso singolarmente. 
Ma non si può dire che sia più certa di questo che della presenza 
di un altro fatto, perché in nessuno dei due casi c'è alcun dubbio 
percepibile. 

Bisogna concludere allora che non c’è alcuna necessità di sup- 
porre un’autocoscienza intuitiva, visto che l’autocoscienza può be- 
nissimo essere il risultato di un’inferenza. 
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Questione 3. Se abbiamo una capacità intuitiva di distinguere fra 
elementi soggettivi di diversi tipi di cognizioni. 

Ogni cognizione implica qualcosa di rappresentato, ciò di cui 
siamo consci, e qualche azione o passione dell’io attraverso la 
quale essa viene rappresentata. Il primo deve essere chiamato 
l'elemento oggettivo della cognizione, il secondo l’elemento sog- 
gettivo. La cognizione stessa è un'intuizione del suo elemento og- 
gettivo, che deve essere chiamato l'oggetto immediato. L’ele- 
mento soggettivo non è necessariamente noto immediatamente, 
ma è possibile che tale intuizione del carattere dell'elemento sog- 
gettivo della cognizione, sia esso un sogno, un’immaginazione, un 
concetto, una credenza ecc., accompagni ogni cognizione. Il pro- 
blema è se le cose stanno davvero così. 

A prima vista sembra che ci sia una serie schiacciante di prove 
a favore dell’esistenza di tale capacità. La differenza fra vedere un 
colore e immaginarlo è immensa. C'è un’enorme differenza fra il 
sogno più vivido e la realtà. E se non avessimo alcuna capacità 
intuitiva di distinguere fra ciò che crediamo e ciò che concepiamo 
soltanto, parrebbe che non potremmo mai distinguerli in alcun 
modo; visto che se li distinguessimo per ragionamento, sorgerebbe 
il problema di capire se quello stesso argomento sia concepito o 
creduto, e bisognerebbe rispondervi affinché la conclusione abbia 
poi una qualche forza. Ci sarebbe così un regressus ad infinitum. 
Inoltre, se non sappiamo ciò che crediamo, allora, per la natura 
stessa del caso in questione, non crediamo. 

Si osservi, però, che non conosciamo per intuizione l’esistenza 
di questa capacità. Poiché è intuitiva, non possiamo conoscere 
intuitivamente che una cognizione è intuitiva. La questione, dun- 
que, è se è necessario supporre l’esistenza di questa capacità o se i 
fatti possono essere spiegati senza questa supposizione. 

In primo luogo non è un argomento a favore di questa capacità 
la differenza fra ciò che si è immaginato o sognato e ciò che è 
esperito di fatto (act44//y). Non si è messo in dubbio, infatti, che ci 
siano distinzioni in ciò che è presente alla mente, ma la questione 
è se, indipendentemente da ogni distinzione di questo genere negli 
oggetti immediati della coscienza, abbiamo una capacità imme- 
diata di distinguere diversi modi di coscienza. Ora, il fatto stesso 
dell’immensa differenza tra gli oggetti immediati del senso e del- 
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l'immaginazione, rende sufficientemente ragione della distinzione 
tra queste facoltà; e invece di essere un argomento a favore del- 
l’esistenza di una capacità intuitiva di distinguere gli elementi sog- 
gettivi della coscienza, è una risposta vincente a questo tipo di 
argomento, per quanto riguarda la distinzione tra senso e imma- 
ginazione. 

Passando alla distinzione tra credenza e concetto, ci imbat- 
tiamo nell’affermazione che la conoscenza della credenza è essen- 
ziale alla sua esistenza. Ora, in molti casi si può senz'altro distin- 
guere una credenza da un concetto in virtù di una particolare sen- 
sazione di convinzione; ed è solo una questione di termini il 
definire la credenza come il giudizio che è accompagnato da que- 
sta sensazione o come il giudizio sulla base del quale uno agisce. 
Potremmo convenientemente chiamare la prima credenza serso- 
riale e la seconda credenza attiva. Si ammetterà, anche senza espo- 
sizione dei fatti, che nessuna delle due implica necessariamente 
l’altra. Prendendo la credenza nel senso di credenza sensoriale, la 
capacità intuitiva di riorganizzarla coinciderà semplicemente con 
la capacità di percepire la sensazione che accompagna il giudizio. 
Questa sensazione, come ogni altra, è un oggetto di coscienza e, 
dunque, la capacità di rendersene conto non implica alcun rico- 
noscimento intuitivo degli elementi soggettivi della coscienza. Se 
la credenza è invece considerata in senso attivo, può essere rilevata 
per osservazione dei fatti esterni e per inferenza a partire dalla 
sensazione di convinzione che di solito la accompagna. 

Così, gli argomenti a favore di questa peculiare capacità della 
coscienza scompaiono e, ancora una volta, si presume che que- 
st'ipotesi sia sbagliata. Inoltre, dal momento che bisogna ammet- 
tere che gli oggetti immediati di due facoltà siano diversi, i fatti 
non rendono affatto necessaria questa supposizione. 


Questione 4. Se abbiamo delle capacità introspettive o se l'intera 
nostra conoscenza del mondo interno derivi dall’osservazione 
dei fatti esterni. 

Non si intende qui assumere la realtà del mondo esterno. Si 
vuole soltanto dire che c’è un certo insieme di fatti che ordinaria- 
mente sono considerati esterni mentre altri sono considerati in- 
terni. La questione è se questi ultimi siano conosciuti altrimenti 
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che per inferenza dai primi. Per «introspezione » intendo una per- 
cezione diretta del mondo interno, ma non necessariamente una 
percezione di esso corze interno. Non voglio limitare il significato 
della parola intuizione, ma voglio estenderlo a ogni conoscenza 
del mondo interiore non derivata da un’osservazione esteriore. 

In un certo senso ogni percezione ha un oggetto interno, cioè 
ogni sensazione è in parte determinata da condizioni interne. Così 
la sensazione del rosso è com'è grazie alla costituzione della 
mente; e in questo senso è una sensazione di qualcosa di interno. 
Di conseguenza possiamo trarre una conoscenza della mente dalla 
considerazione di questa sensazione, ma quella conoscenza sa- 
rebbe di fatto un’inferenza dal rosso come predicato di qualcosa 
di esterno. D'altro canto ci sono altre sensazioni (feelings) — le 
emozioni, per esempio — che non sembrano affatto nascere in- 
nanzi tutto come predicati e che sembrano riferibili alla sola 
mente. Parrebbe, allora, che si possa ottenere una conoscenza 
della mente che non sia inferita da una caratteristica delle cose 
esterne. La questione è se le cose stanno realmente così. 

Anche se l’introspezione non è necessariamente intuitiva, non 
è autoevidente che possediamo questa capacità; infatti non ab- 
biamo una facoltà intuitiva di distinguere diversi modi soggettivi 
di coscienza. La capacità, se esiste, deve essere nota in virtù della 
circostanza di non poter spiegare i fatti senza di essa. 

Rispetto all'argomento delle emozioni discusso in precedenza, 
bisogna ammettere che se un uomo è arrabbiato, la sua rabbia, in 
generale, non implica nessuna caratteristica costante e determinata 
nel suo oggetto. D'altro canto, si può difficilmente mettere in dub- 
bio che ci sia qualche caratteristica relativa alla cosa esterna che lo 
faccia arrabbiare, e pertanto non serve molta riflessione per dimo- 
strare che la sua rabbia consiste nel dire a se stesso «questa cosa è 
vile, abominevole» e che è piuttosto un segno del ritorno in sé il dire 
«sono arrabbiato». Allo stesso modo un’emozione è un predicato 
che riguarda un oggetto e la più grande differenza tra essa e un giu- 
dizio intellettuale oggettivo è che mentre quest’ultimo è relativo alla 
natura umana o alla mente in generale, il primo è relativo alle cir- 
costanze particolari e alla disposizione di un certo uomo in un certo 
momento. Ciò che abbiamo detto qui per le emozioni in generale, è 
vero in particolare per il senso della bellezza e della moralità. Buono 
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e cattivo sono sensazioni che sorgono innanzi tutto come predicati 
e quindi o sono predicati del non-io o sono determinati da cogni- 
zioni precedenti (visto che non abbiamo una capacità intuitiva di 
distinguere gli elementi soggettivi della coscienza). 

Rimane dunque da chiedersi soltanto se sia necessario sup- 
porre una capacità speciale di introspezione per spiegare il senso 
del volere. Ora, la volizione, in quanto si distingue dal desiderio, 
non è altro che la capacità di concentrare la propria attenzione, di 
astrarre. Pertanto, la conoscenza della capacità di astrarre può es- 
sere inferita da oggetti astratti proprio come la conoscenza della 
capacità di vedere è inferita da oggetti colorati. 

Sembra allora che non vi sia alcuna ragione per supporre 
una capacità introspettiva e, di conseguenza, il solo modo di stu- 
diare un problema psicologico è per inferenza a partire da fatti 
esterni. 


Questione 5. Se possiamo pensare senza segni. 

Questo è un problema ben noto, ma finora non c’è argomento 
migliore per difendere una risposta affermativa di quello che dice 
che il pensiero deve precedere ogni segno. Con ciò si assume l’im- 
possibilità di una serie infinita. Ma Achille, di fatto, sorpasserà la 
tartaruga. Come questo capiti non è necessariamente una que- 
stione alla quale si debba rispondere al momento, posto che il 
sorpasso accadrà certamente. 

Se guardiamo ai fatti esteriori, i soli casi di pensiero che pos- 
siamo rinvenire sono di pensieri in forma di segni. È chiaro che i 
fatti esteriori non mettono in luce alcun altro pensiero. Ma ab- 
biamo visto che il pensiero può essere conosciuto solo ed esclusi- 
vamente per fatti esteriori. Il solo pensiero, allora, che può essere 
conosciuto è il pensiero attraverso i segni. Ma il pensiero che non 
può essere conosciuto non esiste, quindi tutto il pensiero deve 
necessariamente essere per segni. 

Un uomo dice fra sé e sé: «Aristotele è un uomo, quindi è 
fallibile». Non ha forse pensato ciò che non ha detto a se stesso, 
cioè che tutti gli uomini sono fallibili? La risposta è che ci ha 
pensato e che ciò viene detto nel quindi. Se è così, la nostra do- 
manda non si riferisce a un fatto, ma è una mera richiesta di di- 
stinzione del pensiero. 
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Dalla proposizione che ogni pensiero è un segno segue che 
ogni pensiero deve essere rivolto a qualche altro segno, deve de- 
terminarne un altro, visto che questa è l'essenza di un segno. Que- 
sto dopo tutto non è che un’altra forma dell'assioma familiare che 
nell’intuizione, per esempio nel presente immediato, non c’è pen- 
siero o che tutto ciò su cui si riflette è passato. Hirc loquor inde est. 
Il fatto che dal momento che vi è un pensiero debba esserci stato 
un pensiero ha il suo analogo nel fatto che dal momento che c’è un 
tempo passato deve esserci un'infinita serie di tempi passati. Dire 
che il pensiero non può accadere in un istante ma richiede del 
tempo, non è che un altro modo di dire che ogni pensiero deve 
essere interpretato da un altro, o che tutto il pensiero si svolge 
tramite segni. 


Questione 6. Se un segno possa avere un significato nel caso in 
cui esso sia un segno di qualcosa di completamente inconosci- 
bile. 

Sembrerebbe che sia possibile e che le proposizioni universali 

e ipotetiche ne siano un esempio. Infatti, la proposizione univer- 

sale «tutti i ruminanti hanno i piedi fessi» dice di un'infinità pos- 

sibile di animali e, a prescindere da quanti ruminanti siano stati 
esaminati, resta sempre la possibilità che ve ne siano altri che non 
sono stati esaminati. Nel caso di una proposizione ipotetica la 
stessa cosa è anche più evidente, perché una proposizione di que- 
sto tipo dice non solo dello stato attuale di cose, ma di ogni pos- 
sibile stato di cose, che sono tutti non conoscibili, visto che ne può 
esistere solo uno alla volta. 

D'altro canto tutti i nostri concetti sono ottenuti per astrazioni 

e combinazioni di cognizioni che sono emerse per la prima volta in 

giudizi d'esperienza. Di conseguenza, non ci può essere alcun con- 

cetto dell’assolutamente inconoscibile, dato che nulla del genere 
accade nell'esperienza. Ma il significato di un termine è il concetto 
che esso trasmette. Dunque un termine non può avere un tale 
significato. 

Se si dicesse che il termine inconoscibile è un concetto com- 
posto dei concetti di nor e di conoscibile, si può rispondere che 


non è un mero termine sincategorematico e non un concetto di 
per sé. 
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Non mi spingerò come Berkeley fino a sostenere che se penso 
«bianco» penso a una persona che lo vede”, ma sostengo che ciò 
che penso ha la natura di una cognizione, e altrettanto si dica tutto 
ciò di cui si può fare esperienza. Di conseguenza, il concetto più 
elevato che può essere raggiunto per astrazione dai giudizi di espe- 
rienza — e dunque il concetto più elevato che può essere raggiunto 
in assoluto — è il concetto di qualcosa che ha la natura di una co- 
gnizione. Non, allora, o ciò che è altro da, se è un concetto, è un 
concetto del conoscibile. Quindi, non conoscibile, se è un concet- 
to, è un concetto che ha la forma «A, non-A» ed è quantomeno 
autocontradditorio. Così, ignoranza ed errore possono solo essere 
concepiti come correlativi della conoscenza reale e della verità, e 
questi ultimi hanno una natura cognitiva. Al di là di una qualsiasi 
cognizione c’è una realtà ignota ma conoscibile; ma oltre ogni co- 
gnizione possibile, c’è solo l’autocontradditorietà. In breve, la co- 
noscibilità (nel suo senso più ampio) e l'essere non sono solo la stes- 
sa cosa da un punto di vista metafisico, ma sono termini sinonimi. 

La risposta all'argomento delle proposizioni universali e ipo- 
tetiche è che la loro verità, benché non possa essere conosciuta 
con certezza assoluta, può essere probabilmente conosciuta per 
induzione. 


Questione 7. Se ci sia una cognizione non determinata da una co- 
gnizione precedente. 

Sembrerebbe che ci sia o che ci sia stata; infatti, dal momento 
che siamo in possesso di cognizioni, che sono tutte determinate da 
cognizioni precedenti e queste da cognizioni ancora anteriori, ci 
deve essere stato un prizzo in questa serie o altrimenti il nostro 
stato di conoscenza in ogni momento è determinato completa- 
mente, secondo le leggi logiche, dal nostro stato in un momento 
anteriore. Ma ci sono molti fatti contro quest’ultima supposizione 
e dunque a favore delle cognizioni intuitive. 

D'altro canto, visto che è impossibile conoscere intuitivamente 
che una certa cognizione non è determinata da una precedente, il 


s. G. BerkeLey, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, 1710, ivi, 
sezioni 1-6 (trad. it. di S. Parigi, Trattato sus principi della conoscenza umana, in Opere 
filosofiche, cit., 1996). 
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solo modo in cui questo può essere conosciuto è per inferenza ipo- 
tetica dai fatti osservati. Ma far riferimento a una cognizione pre- 
cedente da cui una certa cognizione è stata determinata vuol dire 
spiegare le determinazioni di quella cognizione. E questo è il solo 
modo di spiegarle. Infatti, qualcosa totalmente al di fuori della co- 
scienza che si potrebbe supporre che la determinasse, in quanto 
tale, può essere conosciuto e impiegato soltanto all’interno della 
cognizione determinata che è in questione. Ciò vuol dire che pen- 
sare che una cognizione sia determinata esclusivamente da qualcosa 
di assolutamente esteriore, significa pensare che le sue determina- 
zioni non siano spiegabili. Ora, quest’ipotesi non ha alcuna garan- 
zia fattuale, perché la sola giustificazione possibile per un’ipotesi è 
che essa spiega i fatti e dire che essi sono spiegati e allo stesso tempo 
pensare che essi siano inesplicabili è autocontraddittorio. 

Se si volesse obiettare che il carattere peculiare del rosso non è 
determinato da alcuna cognizione precedente, rispondo che quel 
carattere non è il carattere rosso inteso come cognizione; infatti, se 
ci fosse un uomo al quale le cose che a me sembrano rosse sem- 
brassero blu e viceversa, i suoi occhi lo istruirebbero sugli stessi 
fatti su cui lo istruirebbero se egli fosse come me. 

Inoltre non sappiamo di nessuna facoltà attraverso la quale 
potremmo conoscere l’intuizione. Infatti, solo nel primo istante, e 
dunque in uno stato di cambiamento, la cognizione sarebbe un’in- 
tuizione. Quindi l’apprensione di essa dovrebbe avvenire fuori dal 
tempo ed essere un evento che non occupa tempo?. Inoltre tutte le 
capacità cognitive delle quali siamo a conoscenza sono relative e di 
conseguenza i loro prodotti sono relazioni. Ma la cognizione di 
una relazione è determinata da cognizioni precedenti. Non si può 
avere, allora, nessuna cognizione non determinata da una cogni- 
zione precedente. Non può esistere, innanzi tutto perché si tratta 
di una cognizione del tutto inconoscibile, e poi perché una cogni- 
zione esiste solo in quanto è conosciuta. 

La risposta all'argomento che dice che ci deve essere un primo 
è la seguente. Recuperando il percorso dalle conclusioni alle pre- 


f. Quest’argomento, però, copre solo un aspetto del problema. Non di- 


mostra che non c’è alcuna cognizione non determinata tranne che da un’altra 
simile a essa. 
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messe o da cognizioni determinate a quelle che le determinano, 
alla fine raggiungiamo sempre un punto al di là del quale la co- 
scienza della cognizione determinata è più vivida della coscienza 
della cognizione che la determina. Abbiamo una coscienza più 
sfocata della cognizione che determina la nostra cognizione della- 
terza dimensione che non della cognizione stessa; abbiamo una 
coscienza più sfocata della cognizione che determina la cognizione 
della continuità di una superficie (che non ha buchi) che non di 
quest’ultima cognizione in quanto tale; e abbiamo una coscienza 
più sfocata delle impressioni che determinano la sensazione di un 
tono che non della sensazione stessa. In realtà, tutte le volte che ci 
avviciniamo all’esterno questa è la regola universale. Mettiamo che 
una linea orizzontale rappresenti una cognizione e che la lun- 
ghezza della linea serva a misurare (per così dire) la vivezza della 
coscienza in quella cognizione. Un punto, non avendo lunghezza, 
rappresenta secondo questi principi un oggetto al di fuori della 
coscienza. Mettiamo che una linea orizzontale al di sotto della 
precedente rappresenti la cognizione che determina la cognizione 
rappresentata dall’altra linea e che essa abbia lo stesso oggetto di 
quest’ultima. La distanza finita tra queste due linee rappresenta il 
fatto che si tratta di due cognizioni diverse. Con questo aiuto gra- 
fico vediamo se «ci deve essere un primo». Immaginiamo che un 
triangolo capovolto v sia progressivamente immerso nell’acqua. 
In un momento qualsiasi che prendiamo in considerazione, la su- 
perficie dell’acqua forma una linea orizzontale incrociando il 
triangolo. Questa linea rappresenta una cognizione. In un mo- 
mento successivo la linea che intersecherà il triangolo sarà più alta. 
Con ciò si rappresenta un’altra cognizione dello stesso oggetto 
determinata dalla precedente e più vivida di quest'ultima. L’apice 
del triangolo rappresenta l'oggetto esterno alla mente che deter- 
mina entrambe queste cognizioni. Lo stato in cui il triangolo non 
ha ancora toccato l’acqua rappresenta uno stato cognitivo che non 
contiene nulla che determini le cognizioni successive. Dire, allora, 
che se ci fosse uno stato cognitivo dal quale non si potessero de- 
terminare tutte le cognizioni successive di un certo oggetto, ci do- 
vrebbe poi essere una cognizione dell’oggetto non determinata da 
cognizioni precedenti dello stesso oggetto, è come dire che 
quando il triangolo è immerso nell’acqua ci dovrebbe essere una 
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linea formata sul triangolo dalla superficie dell’acqua al di sotto 
della quale non c’è alcun’altra linea. Disegnate la linea orizzontale 
dove volete, dato che si possono disegnare l’una sotto l’altra 
quante linee volete a una distanza finita dalla prima. Infatti una 
tale sezione è a una certa distanza dall’apice, altrimenti non si 
tratta di una linea. Indichiamo questa distanza con 4. Ci devono 
essere quindi sezioni simili alle distanze 24, 4a, aa, /i6a al di 
sopra dell’apice e si può andare avanti nello stesso modo per 
quanto volete. In questo modo non è affatto vero che ci debba 
essere un primo. Spiegate come volete le difficoltà di questo para- 
dosso (che non sono diverse da quelle del paradosso di Achille); io 
mi accontento del risultato nella misura in cui i vostri principi 
possono essere applicati al caso particolare di cognizioni che si 
determinano a vicenda. Negate il movimento, se vi sembra giusto; 
solo allora negherete il processo di reciproca determinazione delle 
cognizioni. Dite pure che gli istanti e le linee sono finzioni, ma 
allora dite anche che gli stati cognitivi e i giudizi sono finzioni. Il 
punto sul quale qui si è insistito non è questa o quella soluzione 
logica della difficoltà, ma soltanto che la cognizione sorge per un 
processo iniziale esattamente come succede a ogni altro cambia- 
mento. 

In un prossimo articolo trarrò le conseguenze di questi prin- 
cipi rispetto ai problemi della realtà, dell’individualità e della va- 
lidità delle leggi della logica. 


II 
ALCUNE CONSEGUENZE DI QUATTRO INCAPACITÀ 


Descartes è il padre della filosofia moderna e lo spirito del 
Cartesianismo — ciò che principalmente lo distingue dalla Scola- 
stica che esso soppiantò — può essere sintetizzato nel seguente 
modo: 

1. Esso insegna che la filosofia deve cominciare con il dubbio 
universale, mentre la scolastica non aveva mai messo in dubbio i 
fondamenti. 

2. Insegna che l’ultimo test della certezza va cercato nella co- 
scienza individuale, mentre la Scolastica si poggiava sulla testimo- 
nianza dei saggi e della Chiesa Cattolica. 

3. La multiforme argomentazione del Medio Evo viene sosti- 
tuita con un solo percorso inferenziale che dipende spesso da pre- 
messe non evidenti. 

4. La Scolastica aveva i suoi misteri della fede, ma cercava di 
spiegare tutte le cose create. Ma ci sono molti fatti che il Cartesia- 
nismo non solo non spiega, ma rende assolutamente inesplicabili, 
a meno che non si consideri una spiegazione dire che «Dio li fece 
così». 

La maggior parte dei filosofi moderni, di fatto, è stata carte- 
siana per uno o per tutti gli aspetti suddetti. Ora, senza voler tor- 
nare alla Scolastica, mi sembra che la scienza moderna e la logica 
moderna richiedano di poggiarci su una base molto diversa. 

1. Non possiamo cominciare dal dubbio assoluto. Dobbiamo 
cominciare da tutti i pregiudizi che abbiamo di fatto (actually) 
quando intraprendiamo lo studio della filosofia. Questi pregiudizi 
non possono esser eliminati con una massima, perché sono cose 
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che non ci è mai venuto in mente di poter mettere in dubbio. 
Questo scetticismo iniziale sarebbe un mero auto-inganno e non 
un dubbio reale; nessun seguace del metodo cartesiano sarà sod- 
disfatto fino a quando non avrà recuperato tutte le credenze alle 
quali ha rinunciato formalmente. Non si tratta, dunque, che di un 
preliminare inutile come se per arrivare a Costantinopoli si an- 
dasse prima al Polo Nord e poi si scendesse in linea retta. È vero 
che una persona può trovare nel corso dei suoi studi dei motivi per 
dubitare di cose alle quali credeva in precedenza; ma in questo 
caso dubita perché ha dei motivi reali (positive) di dubbio e non 
sulla scorta della massima cartesiana. Non facciamo finta di dubi- 
tare in filosofia di ciò di cui non dubitiamo nei nostri cuori. 

2. Lo stesso formalismo compare nel criterio cartesiano di ve- 
rità che si riduce a «è vero tutto ciò di cui sono chiaramente con- 
vinto». Se fossi davvero convinto, avrei già dovuto smettere di 
ragionare e non avrei bisogno di alcuna prova per la mia certezza. 
Ma rendere dei singoli individui giudici assoluti della verità è 
molto pericoloso. Il risultato è che i metafisici concordano nel dire 
che la metafisica ha raggiunto un grado di certezza molto supe- 
riore a quello delle scienze fisiche, solo che non possono concor- 
dare su nient'altro. Nelle scienze in cui gli uomini giungono dav- 
vero a una conclusione comune, quando una teoria è stata propo- 
sta, la si mette alla prova fino a che non si è raggiunta la 
conclusione comune. Una volta che quest’ultima è stata raggiunta, 
la questione della certezza diventa inutile, perché non c’è più nes- 
suno che ne dubiti. Come individui singoli non possiamo ragione- 
volmente sperare di arrivare a quella filosofia definitiva che perse- 
guiamo; possiamo solo cercarla per la comunità dei filosofi. Per- 
tanto, il fatto che menti ordinate e leali esaminino attentamente 
una teoria e si rifiutino di accettarla, dovrebbe creare qualche 
dubbio nella mente dello stesso autore della teoria. 

3. La filosofia dovrebbe imitare i metodi delle scienze che ot- 
tengono dei successi, almeno per quanto riguarda il procedere 
esclusivamente da premesse tangibili che possono essere oggetto 
di un attento esame e il fidarsi più della molteplicità e della varietà 
degli argomenti che della definitività di uno di essi. Il ragiona- 
mento filosofico non dovrebbe formare una catena che non è mai 
più forte del suo anello più debole, ma una fune le cui fibre pos- 
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sono anche essere molto sottili, se sono sufficientemente nume- 
rose e saldamente intrecciate fra di loro. 

4. Tutte le filosofie non idealistiche suppongono che vi sia un 
ultimo assolutamente inesplicabile e non analizzabile; in breve, 
qualcosa che risulti dalla mediazione stessa e non sia passibile di 
mediazione. Ora, soltanto per un ragionamento tramite segni si 
può sapere che qualcosa è inesplicabile in questo modo. Ma la sola 
giustificazione di un’inferenza condotta attraverso i segni è che la 
conclusione spieghi il fatto. Supporre che il fatto sia assoluta- 
mente inesplicabile non vuol dire spiegarlo e, pertanto, tale sup- 
posizione non è mai ammissibile. 

Nell'ultimo numero di questa rivista c'è un articolo intitolato 
Questioni riguardo a certe pretese capacità umane che è stato scritto 
con questo spirito di opposizione al Cartesianismo. La critica di 
queste facoltà giungeva a quattro negazioni, che ripeto qui per 
comodità: 

1. Non abbiamo capacità introspettive: tutta la conoscenza 
del mondo interiore deriva da un ragionamento ipotetico a partire 
dalla nostra conoscenza dei fatti esterni. 

2. Non abbiamo capacità intuitive: ogni cognizione è determi- 
nata logicamente da cognizioni anteriori. 

3. Non abbiamo alcuna capacità di pensare senza segni. 

4. Non abbiamo alcun concetto dell’assolutamente incono- 
scibile. 

Queste proposizioni non possono essere considerate certe e, 
per verificarle ulteriormente, ci si propone ora di trarne le conse- 
guenze. Consideriamo innanzi tutto soltanto la prima, poi traiamo 
le conseguenze della prima e della seconda, poi vediamo che cosa 
succede assumendo anche la terza; infine aggiungiamo la quarta 
alle nostre premesse ipotetiche. 

Accettando la prima proposizione, dobbiamo tralasciare tutti i 
pregiudizi che derivano da una filosofia che basa la nostra cono- 
scenza del mondo esterno sull’autocoscienza. Non possiamo am- 
mettere alcuna affermazione che riguarda ciò che succede in noi se 
non come un'ipotesi necessaria a spiegare ciò che accade nel co- 
siddetto mondo esterno. Inoltre, quando abbiamo assunto su tali 
basi una facoltà o modo della mente, non possiamo, ovviamente, 
adottare alcun’altra ipotesi per spiegare un fatto che può essere 
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spiegato dalla nostra prima supposizione, ma dobbiamo invece 
sostenere quest’ultima finché è possibile. In altre parole, finché 
possiamo, dobbiamo fare a meno di ipotesi addizionali, riducendo 
tutti i tipi di azione mentale a un tipo generale. 

La classe delle modificazioni di coscienza con le quali dob- 
biamo cominciare la nostra ricerca deve essere una classe della cui 
esistenza non si possa dubitare e le cui leggi siano ben note e, 
dunque, (poiché la nostra conoscenza deriva dall'esterno) che se- 
guono più da vicino i fatti esterni; cioè deve essere un tipo di 
cognizione. Qui possiamo ammettere in via ipotetica la seconda 
proposizione del primo articolo, secondo la quale non c’è una 
cognizione assolutamente prima di un oggetto, ma una cognizione 
emerge in un processo continuo. Dobbiamo allora cominciare da 
un processo cognitivo tale che le sue leggi siano ben note e si at- 
tengano strettamente ai fatti esterni. Non si tratta d’altro che del 
processo dell’inferenza valida, il quale procede da una premessa A 
a una conclusione B solo se, di fatto, una proposizione della forma 
B è vera sempre o di solito quando una proposizione della forma A 
è vera. Una conseguenza dei primi due principi di cui cerchiamo 
di vedere i risultati è che, finché si può, si deve ridurre ogni azione 
mentale alla formula del ragionamento valido, senza aggiungere 
nessun'altra ipotesi all’infuori di quella che sostiene che la mente 
ragiona. 

Ma la mente si muove davvero secondo un processo sillogi- 
stico? Certo è molto dubbio che una conclusione — in quanto 
qualcosa che esiste indipendentemente nella mente, come un’im- 
magine — sostituisca all'improvviso due premesse che esistono 
nella mente nello stesso modo. Ma nell’esperienza accade costan- 
temente che se un uomo è disposto a credere nelle premesse, nel 
senso che egli agisce a partire da esse e le ritiene vere, sarà anche 
pronto, in condizioni favorevoli, ad agire sulla base della conclu- 
sione e a ritenerla vera. Dunque nell’organismo accade qualcosa 
che è equivalente al processo sillogistico. 

Un’inferenza valida o è completa o è incompleta. La validità di 
un’inferenza incompleta dipende da qualche dato di fatto non 
contenuto nelle premesse. Questo fatto implicito avrebbe potuto 
essere affermato come premessa e la sua relazione con la conclu- 
sione è la stessa a prescindere dall'essere posto più o meno espli- 
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citamente, poiché è almeno virtualmente dato per assodato; in 
questo modo ogni argomento incompleto valido è virtualmente 
completo. Gli argomenti completi si dividono in semplici e com- 
plessi. Si dice complesso un argomento che da tre o più premesse 
arriva alla conclusione alla quale si sarebbe potuti giungere per 
passi successivi costituiti da una serie di ragionamenti semplici. 
Così, in ultima analisi, un’inferenza complessa è uguale a una suc- 
cessione di inferenze semplici. 

Un argomento completo, semplice e valido — o sillogismo — 
è o apodittico 0 probabile. Si dice apodittico o deduttivo un sillo- 
gismo la cui validità dipende incondizionatamente dalla relazione 
tra il fatto inferito e i fatti posti nelle premesse. Un sillogismo la cui 
validità dovesse dipendere non solo dalle sue premesse, ma anche 
dall'esistenza di qualche altra conoscenza, sarebbe impossibile; in- 
fatti, o quest'altra conoscenza sarebbe esplicita, nel qual caso sa- 
rebbe parte delle premesse, o sarebbe assunta implicitamente, nel 
qual caso l’inferenza sarebbe incompleta. Ma un sillogismo la cui 
validità dipende in parte dalla non esistenza di qualche altra cono- 
scenza è un sillogismo probabile. 

Qualche esempio chiarirà quanto stiamo dicendo. I due argo- 
menti seguenti sono apodittici o deduttivi: 

1. Nessuna serie di giorni di cui il primo e l’ultimo sono giorni 
diversi della settimana è maggiore di un multiplo di sette giorni; 
ora, il primo e l’ultimo giorno di un anno bisestile sono giorni 
diversi della settimana; quindi nessun anno bisestile consiste di un 
numero di giorni che superi un multiplo di sette. 

2. Fra le vocali non ci sono lettere doppie; ma una delle lettere 
doppie (w) è composta da due vocali; quindi una lettera composta 
da due vocali non è necessariamente una vocale. 

In entrambi questi casi è chiaro che se le premesse sono vere, le 
conclusioni saranno vere, a prescindere da altri fatti. D'altro 
canto, immaginiamo di ragionare nel modo seguente: «Un certo 
uomo aveva il colera asiatico. Era in uno stato di collasso, livido, 
freddissimo e non si sentivano più le pulsazioni del cuore. Sangui- 
nava copiosamente. Mentre stava sanguinando, uscì dal collasso e 
il giorno dopo stava abbastanza bene da reggersi in piedi. Quindi, 
sanguinare tende a curare il colera». Questa è una buona infe- 
renza probabile, posto che le premesse rappresentino l’intera co- 
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noscenza dei fatti. Ma se sapessimo, per esempio, che è tipico delle 
guarigioni dal colera di essere improvvise e che il medico che ha 
riferito questo caso è a conoscenza di altre centinaia di altri casi in 
cui è stato provato questo rimedio, e non ne ha comunicato il 
risultato, allora l’inferenza perderebbe tutta la sua validità. 

L’assenza di conoscenza, che è essenziale per la validità di un 
argomento probabile, si riferisce a qualche questione che è deter- 
minata dall’argomento stesso. La questione, come sempre, è se 
certi oggetti abbiano o meno certi caratteri. L'assenza di cono- 
scenza, dunque, riguarda o la questione se ci siano altri oggetti, 
oltre a quelli stabiliti nelle premesse, che possiedono certi carat- 
teri; o se ci siano altri caratteri, oltre a quelli stabiliti nelle pre- 
messe, che, pur non essendo necessariamente implicati in questi 
ultimi, appartengono agli stessi oggetti. Nel primo caso il ragiona- 
mento procede come se si conoscessero tutti gli oggetti che hanno 
certi caratteri: questa è l’induzione. Nell’altro caso si procede 
come se si conoscessero tutti i caratteri necessari per determinare 
un certo oggetto o una certa classe: questa è l’;potesi. Questa di- 
stinzione può essere chiarita con alcuni esempi. 

Immaginiamo di contare tutte le occorrenze di diverse lettere 
in un certo libro scritto in inglese, che possiamo chiamare A. Ov- 
viamente ogni nuova lettera che aggiungiamo al conteggio cambia 
il numero relativo di occorrenze delle diverse lettere; ma più pro- 
cediamo nel conteggio, più diminuirà il cambiamento. Suppo- 
niamo di scoprire che, aumentando il numero di lettere contate, 
il numero relativo di e si avvicina all'11 per cento della totalità 
delle lettere, quello di # all’8 /; per cento, quello di a all’8 per cento, 
quello di s al 7 per cento, ecc. Immaginiamo di ripetere le stes- 
se osservazioni con una mezza dozzina di altre opere inglesi (che 
possiamo indicare come B, C, D, E, F, G) con lo stesso risultato. 
Possiamo allora inferire che in ogni opera inglese di una certa 
lunghezza le diverse lettere occorrono all’incirca con le stesse fre- 
quenze relative. 

La validità di quest'argomento dipende dal ron sapere la pro- 
porzione di lettere in nessun testo inglese che non sia A, B, C, D, 
E, F, G. Infatti, se sapessimo che il numero delle lettere in H non 
si avvicina minimamente a quello degli altri, la nostra conclusione 
verrebbe immediatamente distrutta; se è la stessa, allora l’infe- 
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renza legittima è tratta da A, B, C, D, E, F,GeHe non soltanto 
dalle prime sette. Questa è un’induzione. 

Supponiamo poi che ci si presenti un testo cifrato del quale 
non abbiamo la chiave interpretativa. Immaginiamo di scoprire 
che contiene poco meno di 26 caratteri, uno dei quali ricorre al- 
l’incirca l’11 per cento delle volte, un altro l'’8‘ per cento, un altro 
8 per cento e un altro il 74: per cento. Immaginiamo che, sosti- 
tuendo questi valori rispettivamente per e, f, 4, s, siamo in grado di 
capire quali lettere vadano al posto degli altri caratteri in modo 
tale da dare un senso alle parole in inglese, pur accettando che in 
qualche caso ci siano errori ortografici. Se lo scritto è di una certa 
lunghezza, possiamo inferire con grande probabilità di aver tro- 
vato la cifra interpretativa. 

La validità di quest'argomento dipende dal fatto che non vi 
siano altri caratteri noti dello scritto cifrato che abbiano un qual- 
che peso nella decifrazione; se ci fossero — se sapessimo, per 
esempio, se c'è un’altra soluzione — ciò avrebbe l’effetto di raf- 
forzare o indebolire la conclusione. Questa è un’ipotesi. 

Tutti i ragionamenti validi sono deduttivi, induttivi o ipotetici; 
altrimenti combinano due o più di questi caratteri. La deduzione 
è trattata molto bene nella maggior parte dei libri di testo di logica; 
ma è necessario dire qualche parola sull’induzione e sull'ipotesi 
per rendere più intelligibile ciò che segue. 

L’induzione può essere definita come un argomento che dal- 
l'assunzione che tutti i membri di una classe o di un insieme ab- 
biano tutti i caratteri comuni passa a tutti i membri della classe dei 
quali è noto se abbiano o meno questi caratteri; 0, in altre parole, 
l'induzione assume che sia vero di un intero insieme ciò che è vero 
di un numero di campioni presi a caso da quell’insieme. Lo si 
potrebbe chiamare un argomento statistico. Alla lunga (in the long 
run) porta a conclusioni abbastanza corrette a partire da premesse 
vere. Se abbiamo un sacchetto di fagioli in parte bianchi e in parte 
neri, contando le proporzioni relative dei due colori in diverse 
manciate, possiamo avvicinarci più o meno alle proporzioni rela- 
tive che ci sono nel sacchetto, dal momento che un certo numero 
di manciate equivarrebbe a tutti i fagioli del sacchetto. La carat- 
teristica principale e la chiave di comprensione dell’induzione è 
che prendendo la sua conclusione come premessa maggiore di un 
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sillogismo e la proposizione che afferma che certi oggetti sono 
presi dalla classe in questione come premessa minore, l’altra pre- 
messa dell’induzione ne seguirà deduttivamente. Così, nell’esem- 
pio esposto precedentemente, concludemmo che tutti i libri scritti 
in inglese hanno all’incirca 1’ 11% per cento di lettere e. Se pren- 
diamo questa conclusione intesa come premessa maggiore insieme 
con la proposizione che A, B, C, D, E, F, G sono libri in inglese, ne 
segue deduttivamente che A, B, C, D, E, F, G hanno all’incirca 
l’r1% per cento di lettere e. Perciò Aristotele definisce l’induzione 
come l’inferenza della premessa maggiore di un sillogismo a par- 
tire dalla premessa minore e dalla conclusione. La funzione del- 
l’induzione è di sostituire una serie di soggetti con un singolo sog- 
getto che includa essi e un numero indefinito di altri. Così si tratta 
di una specie di «riduzione della molteplicità all'unità». 

L’ipotesi può essere definita come un argomento che procede 
dall’assunzione che un carattere, noto per implicare necessaria- 
mente un certo numero di altri caratteri, può essere probabilmente 
predicato di ogni oggetto che ha tutti i caratteri implicati nel carat- 
tere iniziale. Se l’induzione può essere vista come l’inferenza della 
premessa maggiore di un sillogismo, l’ipotesi può essere vista come 
l’inferenza della premessa minore a partire dalle altre due proposi- 
zioni. L'esempio fatto prima consiste di due inferenze di questo 
tipo delle premesse minori dei seguenti sillogismi: 

1. Ogni testo inglese di una certa lunghezza in cui determinati 
caratteri denotino e, #, 4, s ha all'incirca l’11/ per cento del primo 
tipo di caratteri, l' 8 del secondo, l’8 del terzo, 7'/: del quarto; 

Questo testo cifrato è un testo inglese di una certa lunghezza in 
cui determinati caratteri denotano rispettivamente e, £, 4, 5: 

».Questo testo cifrato ha all’incirca l'11 per cento del primo 
tipo di caratteri, l'’814 del secondo, l’8 del terzo, 7‘ del quarto. 

2. Un passaggio scritto con un simile alfabeto ha senso quan- 
do determinate lettere sostituiscono determinati caratteri; 

Questo testo cifrato è scritto con un alfabeto di questo tipo: 

..Questo testo cifrato ha senso quando vengono effettuate 
quelle determinate sostituzioni. 


1, ArisTOTELE, Amalitici Primi, 68bis-17 0 69016-19. 
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La funzione dell’ipotesi è di sostituire una serie di predicati 
che non formano in sé un’unità con un predicato (o un piccolo 
numero di predicati) che li implica tutti più (forse) un indetermi- 
nato numero di altri. Si tratta anche qui, dunque, di una riduzione 
della molteplicità all’unità®. Ogni sillogismo deduttivo può essere 
messo nella forma 


Se A allora B 
Ma A 
-.B 


a. Diverse persone che s'intendono di logica hanno obiettato che qui io 
applico male il termine ipotesi, e che ciò che chiamo in questo modo è un 
argomento per analogia. È sufficiente rispondere che l'esempio delle cifre è 
stato considerato una buona illustrazione dell’ipotesi da Descartes (Regola 
10, Oeuvres choisies, Paris, 1865, p. 334), da Leibniz (Nouveaux Essats, lib. 4, 
cap. 12, par. 13, Ed. Erdmann, p. 383 b) e (come ho appreso da D. Stewart, 
Works, vol. 3, pp. 305 e sgg.) da Gravesande, Boscovich, Hartley e G. L. Le 
Sage. Il termine Ipotesi è stato usato nei seguenti sensi. 1) Per il tema o la 
proposizione che forma il soggetto del discorso. 2) Per un’assunzione. Ari- 
stotele distingue fest o proposizioni adottate senza una ragione in definizioni 
e ipotesi [Analitici secondi, libro I, 2, 72415]; le seconde sono le proposizioni 
che affermano l’esistenza di qualcosa, come quando in geometria si dice: «Si 
prenda un triangolo». 3) Per una condizione in senso generale. Si dice che 
cerchiamo cose diverse dalla felicità #E brrotéoews, condizionalmente. La 
repubblica migliore è quella idealmente perfetta, poi viene la migliore sulla 
Terra e infine la migliore tE rottoews, a seconda delle circostanze. La li- 
bertà è l’inoteow o la condizione della democrazia. 4) Per l’antecedente di 
una proposizione ipotetica. 5) Per una domanda retorica che assume i fatti 
come noti. 6) Nella Synopsis di Psello, viene adottata per il riferimento di un 
soggetto alle cose che esso denota. 7) Più comunemente, ai nostri giorni, per 
la conclusione di un argomento che va dalla conseguenza e dal conseguente 
all’antecedente. Questo è il mio uso del termine. 8) Per una conclusione 
troppo debole per essere una teoria accettata all'interno del vero e proprio 
corpo di una scienza. 

Cito alcuni autorevoli pensatori (2utborities) per supportare il setti- 
mo uso: 

Chauvin - Lexicon Rationale, I ed.: «Hypothesis est propositio, quae 
assumitur ad probandum aliam veritatem incognitam. Requirunt multi, ut 
haec hypothesis vera esse cognoscatur, etiam antequam appareat, an alia ex 
ea deduci possint. Verum aiunt alii, hoc unum desiderari, ut hypothesis pro 
vera admittatur, quod nempe ex hac talia deducitur, quae respondet phae- 
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Visto che la premessa minore in questa forma appare come un 
antecedente o ragione di una proposizione ipotetica, possiamo 
chiamare l’inferenza ipotetica un ragionamento dal conseguente 
all’antecedente. 


nomenis, et satisfaciunt omnibus difficultatibus, quae hac parte in re, et in iis 
quae de ea apparent, occurrebant»?. 

Newton: «Hactenus phaenomena coelorum et maris nostri per vim gra- 
vitatis exposui, sed causam gravitatis nondum assignavi... Rationem vero ha- 
rum gravitatis proprietatum ex phaenomenis nondum potui deducere, et 
hypotheses non fingo. Quicquid enim ex phaenomenis non deducitur, 
bypothesis vocanda est... In hac Philosophia Propositiones deducuntur ex 
phaenomenis, et redduntur generales per inductionem»?, Principia Ad. Fin. 
Sir W. Hamilton: «Ipotesi, cioè proposizioni che sono assunte con probabi- 
lità, per spiegare o provare qualcos'altro che non può altrimenti essere spie- 
gato o provato». Lectures on Logic (Am. Ed.), p. 188. 

«Il nome di ipotesi è dato più enfaticamente a supposizioni provvisorie, 
che servono a spiegare i fenomeni in base a osservazioni, supposizioni prov- 
visorie che però sono asserite essere vere, soltanto se confermate alla fine da 
un’induzione completa». [b:d., p. 364. 

«Quando si presenta un fenomeno che non può esser spiegato da alcun 
principio dato attraverso l’esperienza, ci sentiamo insoddisfatti e a disagio; e 
a questo punto ha luogo uno sforzo per scoprire qualche causa che possa, 
almeno provvisoriamente, dare ragione del fenomeno che si verifica; e questa 
causa è infine riconosciuta valida e vera se, attraverso essa, si trova che il dato 
fenomeno raggiunge una spiegazione piena e perfetta. Il giudizio in cui un 
fenomeno è riferito a una tale causa problematica è chiamato Ipotesi». Ibid. 
PP. 449-450. Si veda anche Lectures on Metaphysics, p. 117. 

J. S. Mill: «Un'ipotesi è una supposizione che facciamo (o senza pro- 
va effettiva o con una prova palesemente insufficiente) per cercare di de- 
durne conclusioni in accordo con fatti che sappiamo essere reali; con l’idea 
che, se le conclusioni cui l'ipotesi porta sono verità note, l’ipotesi stes- 


2. «Un'ipotesi è una proposizione che si assume per provare la verità di ciò che non 
si conosce ancora come vero. Molti pretendono che per identificare un'ipotesi come vera, 
a prescindere da come essa appare, si possano dedurre da essa altre cose. Altri dicono che 
per ammettere che un'ipotesi è vera c'è bisogno soltanto di una cosa: che da essa si dedu- 
cano cose corrispondenti ai fenomeni e soddisfacenti rispetto a tutte le difficoltà incontrate 
sia nella cosa stessa sia in ciò che dalla cosa stessa nasce». N.d.T. 

3. «Ho finora esposto i fenomeni dei cieli e del mare attraverso la forza di gravità, ma 
non ho ancora attribuito una causa alla gravità... Non sono stato ancora in grado di dedurre 
dai fenomeni la ragione di queste proprietà della gravità e non costruisco delle ipotesi. 
Qualsiasi cosa non possa essere dedotta dai fenomeni, dovrebbe essere chiamata ipotesi... 
In questa filosofia le proposizioni sono dedotte dai fenomeni e diventano generali per 
induzione». N.d.T. 
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L'argomento per analogia, che un celebre logico chiama ra- 
gionamento da particolari a particolari, trae la sua validità dalla 
combinazione dei caratteri dell’induzione e dell'ipotesi ed è scom- 
ponibile sia in una deduzione e un’induzione sia in una deduzione 
e in un'ipotesi. 

Anche se ci sono tre specie essenzialmente diverse, l’inferenza 
appartiene a un unico genere. Abbiamo visto che non si può trarre 
una conclusione valida che non sia stata ottenuta per argomenti 
successivi formati ciascuno da due premesse, nessuna delle quali 
implica fatti non asseriti. 

Una di queste premesse è una proposizione che asserisce 
che certi oggetti hanno certi caratteri. Ogni termine di una pro- 
posizione di questo tipo sta o per certi oggetti o per certi ca- 
ratteri. La conclusione può essere vista come una proposizione 
che sostituisce una delle due premesse, sostituzione che è giusti- 
ficata dal fatto che è affermato nell’altra premessa. Di conse- 
guenza, la conclusione è tratta da una o dall’altra premessa o 
sostituendo il soggetto della premessa con un nuovo soggetto o 
sostituendo il predicato della premessa con un nuovo predicato, 
o sostituendoli entrambi. Ora, la sostituzione di un termine con 


sa 0 deve essere vera o almeno è probabile che sia vera». Logic (sesta ed.), 
vol. 2, p. 8. 

Kant: «Se tutti i conseguenti di un concetto sono veri, anche il concetto 
stesso è vero... Quindi è lecito concludere da un conseguente una ragione 
che tuttavia resta indeterminata; mentre soltanto dal complesso di tutti i 
conseguenti possiamo concludere la verità di una ragione determinata... La 
difficoltà di questo modo positivo e diretto (modus ponens) è che la totalità 
dei conseguenti non può essere riconosciuta apoditticamente, e che quin- 
di questo modo di inferenza ci porta soltanto a una conoscenza probabile 
e ipoteticamente vera (Ipotesi)». Logik, a cura di Jische, Werke, ed. Ro- 
senkranz and Schubert, vol. 3, p. 221. 

«Un'ipotesi è il giudizio della verità di una ragione fondata sulla consi- 
derazione di un numero sufficiente di conseguenti». Ibid., p. 262. 

Herbart: «Possiamo fare ipotesi, e da qui dedurre conseguenti, e poi 
vedere se questi ultimi vanno d'accordo con l’esperienza. Tali supposizioni si 
dicono ipotesi». Einleitung, Werke, vol. 1, p. 53. 

.  Beneke: «Inferenze affermative da conseguente ad antecedente, o ipote- 
si». System der Logik, vol. 2. 
Non farei nessuna fatica a moltiplicare queste citazioni. 
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un altro può essere giustificato solo in quanto il termine che 
sostituisce rappresenta esclusivamente ciò che è rappresentato 
nel termine sostituito. Quindi, se la conclusione è denotata dalla 
formula 


Sè P 


e questa conclusione è ottenuta grazie a un cambiamento di sog- 
getto, da una premessa che, secondo la teoria, può essere espressa 


dalla formula 
MèP, 


allora l’altra premessa deve asserire che qualsiasi cosa sia rappre- 
sentata da S è rappresentata da M o che 


Ogni S è un M; 


invece, se la conclusione S è P è derivata da una delle due pre- 
messe per un cambiamento di predicato, la premessa può essere 
scritta come 


Sè M, 


e l’altra premessa deve asserire che qualsiasi carattere sia implicato 
in P è implicato in Mo che 


Qualsiasi sia M è P. 


In entrambi i casi il sillogismo deve poter essere espresso nella 
forma 


Sè M;MèP 
SP; 


Infine, se la conclusione differisce da una delle due premesse 
sia per il soggetto sia per il predicato, la forma di asserzione della 
conclusione e della premessa può essere alterata in modo che esse 
abbiano un termine comune. Questa soluzione può sempre essere 
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adottata, perché se P è la premessa e C la conclusione, possono 
essere asserite nel modo seguente: 


Lo stato di cose rappresentato in P è reale 
e 
Lo stato di cose rappresentato in C è reale. 


In questo caso l’altra premessa deve asserire in qualche forma 
che ogni stato di cose tale da essere rappresentato da C è lo stato 
di cose rappresentato in P. 

Ogni ragionamento valido, pertanto, ha una forma generale; 
quando cerchiamo di ridurre tutte le azioni mentali alla formula 
dell'inferenza valida, cerchiamo di ridurle a un solo tipo. 

Un apparente ostacolo alla riduzione di ogni azione mentale al 
tipo delle inferenze valide è l’esistenza di fallacie. Ogni argomento 
implica la verità di un principio generale di procedura inferenziale 
(sia che questo implichi qualche dato di fatto riguardo all'oggetto 
dell'argomento sia che implichi soltanto una massima legata al si- 
stema dei segni) secondo il quale l'argomento è valido. Se questo 
principio è falso, l'argomento è fallace; ma un argomento valido che 
parte da premesse false, un’induzione o un’ipotesi molto deboli ma 
nient’affatto illegittime, per quanto la loro forza sia stata sovrasti- 
mata e per quanto le loro conclusioni siano false, non sono fallacie. 

Le parole, prese così come sono, se sono in forma di argo- 
mento, devono implicare qualsiasi fatto che sia necessario per ren- 
dere conclusivo l'argomento; pertanto, per il logico formale, che 
ha a che fare soltanto con il significato delle parole in quanto con- 
forme ai principi propri dell’interpretazione e non con l’inten- 
zione del parlante che si può indovinare da altre indicazioni, i soli 
ragionamenti fallaci dovrebbero essere quelli puramente assurdi e 
contraddittori o perché le loro conclusioni sono assolutamente 
incoerenti con le premesse o perché connettono delle proposi- 
zioni con una specie di congiunzione illativa dalla quale non pos- 
sono mai essere connesse in modo valido. 

Ma per lo psicologo un argomento è valido solo se le premesse 
da cui è tratta la conclusione mentale sono sufficienti, nel caso 
siano vere, a giustificarla, o in virtù di se stesse o con l’aiuto di altre 
Proposizioni che sono già state riconosciute come vere. Ma è facile 


120 LA SEMIOTICA COGNITIVA DEGLI ANNI SESSANTA 


dimostrare che tutte le inferenze umane che non sono valide in 
questo senso appartengono a quattro classi. 1) Le inferenze le cui 
premesse sono false. 2) Quelle che hanno una certa forza, anche se 
minima. 3) Quelle che derivano dalla confusione di una proposi- 
zione con un’altra. 4) Quelle che derivano da una comprensione 
imprecisa, da un'applicazione erronea, o dalla falsità di una regola 
d’inferenza. Infatti, se uno incorresse in una fallacia che non rien- 
trasse in nessuna di queste classi, da premesse vere concepite con 
perfetta distinzione, senza lasciarsi sviare da pregiudizi o da altri 
giudizi usati come regole d’inferenza, trarrebbe una conclusione 
che non avrebbe la benché minima rilevanza. Se ciò potesse acca- 
dere, la calma considerazione e l’attenzione perderebbero la loro 
utilità nel ragionamento, perché la cautela serve solo ad assicurarci 
di prendere in considerazione tutti i fatti e a rendere distinti tutti 
quelli per i quali si vuol fornire una teoria esplicativa; e la fred- 
dezza non può far altro che aiutarci a essere cauti e prevenirci 
dall’essere determinati da una passione che ci faccia inferire che è 
vero ciò che vorremmo che fosse vero o che temiamo che sia vero, 
o che ci faccia seguire qualche altra regola di ragionamento sba- 
gliata. Ma l’esperienza dimostra che la considerazione calma e at- 
tenta delle stesse premesse concepite in modo distinto (compresi i 
pregiudizi) garantisce che tutti gli uomini arrivino a pronunciare 
lo stesso giudizio. Ora, se una fallacia appartiene alla prima di 
queste quattro classi e le sue premesse sono false, bisogna presu- 
mere che la procedura della mente da queste premesse alla con- 
clusione o è corretta o è sbagliata in uno degli altri tre modi; in- 
fatti, non si può supporre che la mera falsità delle premesse in- 
fluenzi la procedura della ragione quando quella falsità non è 
neanche nota alla ragione. Se la fallacia appartiene alla seconda 
classe e ha una certa forza, benché minima, è un argomento pro- 
babile valido e appartiene al tipo dell’inferenza valida. Se è della 
terza classe e deriva dalla confusione di una proposizione con 
un’altra, questa confusione deve essere dovuta a una somiglianza 
tra le due proposizioni; vale a dire che la persona che ragiona, 
vedendo che una proposizione ha qualche carattere che appar- 
tiene all’altra, conclude che essa ha tutti i caratteri essenziali del- 
l’altra e che è equivalente a essa. Ora, questa è un’inferenza ipo- 
tetica che, anche se è debole e se accade che la sua conclusione sia 
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falsa, appartiene al tipo delle inferenze valide; pertanto, dato che il 
nodus della fallacia sta in questa confusione, la procedura della 
mente nelle fallacie della terza classe è conforme alla formula del- 
l’inferenza valida. Se il ragionamento erroneo appartiene alla 
quarta classe, deriva dall’applicazione sbagliata o dall'incompren- 
sione di una regola d’inferenza, e in questo caso è un ragiona- 
mento erroneo per confusione, o deriva dall’adozione di una re- 
gola sbagliata d’inferenza. In quest’ultimo caso, questa regola, di 
fatto, è presa come premessa e, quindi, la conclusione falsa è do- 
vuta soltanto alla falsità di una premessa. In ogni fallacia possibile 
alla mente umana, dunque, la procedura della mente è conforme 
alla formula del ragionamento valido. 

Il terzo principio di cui dobbiamo dedurre le conseguenze è 
che, quando pensiamo, siamo coscienti di qualche sensazione (fee- 
ling), immagine, concetto o qualche altra rappresentazione che 
funziona come un segno. Ma dalla nostra stessa esistenza (che è 
provata dall’ignoranza e dall’errore) si capisce che tutto ciò che ci 
è presente è una manifestazione fenomenica di noi stessi. Questo 
non impedisce che il fenomeno sia esterno a noi, come un arcoba- 
leno è manifestazione allo stesso tempo del sole e della pioggia. 
Quando pensiamo, noi stessi, così come siamo, appariamo come 
un segno. Ora un segno, in quanto tale, ha tre riferimenti: 1) è un 
segno per (to) qualche pensiero che lo interpreta; 2) è un segno di 
(for) qualche oggetto di cui il segno è l’equivalente; 3) è un segno, 
secondo (in) qualche aspetto o qualità che lo mette in connessione 
con il suo oggetto. Domandiamoci che cosa sono i tre correlati ai 
quali il pensiero-segno si riferisce. 

1) Quando pensiamo, a quale pensiero si rivolge quel pensie- 
ro-segno che noi stessi siamo? Può avvenire che esso, attraverso la 
mediazione di un'espressione esteriore, che raggiunge magari solo 
dopo un notevole sviluppo interiore, si rivolga al pensiero di un’al- 
tra persona. Ma che ciò capiti o meno, il pensiero-segno che siamo 
noi è sempre interpretato da un nostro pensiero successivo. Il 
corso delle idee, che fluisce liberamente dopo ogni pensiero, segue 
la legge dell’associazione mentale. In questo caso, ciascun pen- 
siero precedente suggerisce qualcosa al pensiero seguente, cioè è 
per quest’ultimo il segno di qualcosa. È vero che il corso del pen- 
siero può essere interrotto. Ma dobbiamo ricordarci che in ogni 
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momento, oltre all'elemento principale del pensiero, nella nostra 
mente ci sono centinaia di cose alle quali non è concesso che un 
breve istante di attenzione o di coscienza. Quando un nuovo ele- 
mento di pensiero assume importanza, dunque, non ne segue che 
il corso del pensiero sia interrotto completamente. Anzi, dal no- 
stro secondo principio, che non c’è intuizione o cognizione non 
determinata da una cognizione precedente, deriva che l’irrompere 
di una nuova esperienza non è mai una questione istantanea, ma è 
un evento che occupa del tempo e che compare grazie a un pro- 
cesso continuo. La sua preminenza nella coscienza deve quindi es- 
sere frutto di un processo continuo; e se le cose stanno così, non c'è 
nessun motivo per cui il pensiero che era predominante un attimo 
prima debba cessare di colpo e immediatamente. Ma se il corso del 
pensiero scompare gradualmente, finché dura, segue la propria 
legge associativa e non c'è un momento in cui a un pensiero che 
appartiene a questo corso non segua un pensiero che lo interpreti 
o lo ripeta. Non c’è eccezione, dunque, alla legge che ogni pensie- 
ro-segno sia traslato o interpretato in uno seguente, a meno che 
tutto il pensiero non scompaia definitivamente e di colpo. 

2) La domanda successiva è: per che cosa sta un pensiero- 
segno, che cosa denomina, qual è il suo suppositum? Senz'altro la 
cosa esterna, quando viene pensata una cosa esterna reale. Tutta- 
via, dato che il pensiero è determinato da un pensiero preceden- 
te dello stesso oggetto, si riferisce alla cosa solo denotando que- 
sto pensiero precedente. Supponiamo, per esempio, di pensare a 
Toussaint* e di pensarci innanzi tutto in quanto Negro, ma non 
distintamente in quanto uomo. Se poi vi si aggiunge questa distin- 
zione, ciò avverrà attraverso il pensiero che un Negro è un uomo; 
ossia, il pensiero successivo, orzo, si riferisce alla cosa esterna 
predicata dal pensiero precedente, Negro, che si è avuto riguardo 
alla stessa cosa. Se poi pensiamo a Toussaint come a un generale, 
allora pensiamo che questo negro, quest'uomo, era un generale. 
Così in ogni caso il pensiero successivo denota ciò che era pensato 
nel pensiero precedente. 


4. Louverture Toussaint (1743-1803), generale di colore che condusse la rivoluzione 
di Haiti, che terminò nel 1804 con la proclamazione della Repubblica. 
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3) Il pensiero-segno sta per il suo oggetto secondo il rispetto 
per cui è pensato; vale a dire, questo rispetto è l'oggetto imme- 
diato della coscienza nel pensiero o, in altri termini, è il pensiero 
stesso o almeno ciò che si pensa che quel pensiero sia in un pen- 
siero successivo per il quale esso era un segno. 

Dobbiamo ora considerare altre due proprietà dei segni che 
sono di grande importanza nella teoria della conoscenza. Dal mo- 
mento che un segno non è identico alla cosa che significa, ma 
differisce da quest’ultima per qualche aspetto, chiaramente deve 
avere alcuni caratteri che appartengono a esso in quanto tale e che 
non hanno nulla a che fare con la sua funzione rappresentativa. 
Chiamo questi caratteri le qualità materiali del segno. Come esem- 
pi di queste qualità si pensi alle lettere che costituiscono la parola 
«uomo» (7247), alla piattezza e alla mancanza di rilievo di un di- 
pinto. In secondo luogo, un segno deve poter essere connesso (non 
razionalmente, ma realmente) a un altro segno dello stesso oggetto 
o all'oggetto stesso. Infatti, le parole non avrebbero alcun valore se 
non potessero essere connesse tra loro in frasi per mezzo di una 
copula reale che unisce segni della stessa cosa. L'utilità di certi se- 
gni — una banderuola, un segnapunti, ecc. — consiste interamente 
nel fatto di essere connessi realmente con le cose stesse che essi 
significano. Nel caso di un dipinto tale connessione non è evidente, 
ma esiste nella capacità di associazione che connette il dipinto al 
segno mentale che lo identifica. Chiamo applicazione dimostrativa 
pura questa connessione fisica e reale di un segno con il suo og- 
getto, la quale avviene immediatamente o per connessione con un 
altro segno. Ora, la funzione rappresentativa di un segno non con- 
siste né nella sua qualità materiale né nella sua applicazione dimo- 
strativa pura; il segno, infatti, non ha una funzione rappresentativa 
in virtù di se stesso o di una relazione reale con il proprio oggetto, 
ma in virtù dell’essere per un pensiero, mentre entrambi i caratteri 
suddetti appartengono al segno a prescindere dal fatto che esso si 
rivolga a qualche pensiero. Eppure, se prendo tutte le cose che 
hanno certe qualità e le connetto fisicamente, una a una, con un’al- 
tra serie di cose, esse diventano segni potenziali. Non sono segni se 
non sono guardati in quanto tali, ma rimangono segni nello stesso 
senso in cui, per esempio, si può dire rosso un fiore che non si vede, 
benché esso sia anche un termine relativo a un’affezione mentale. 
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Consideriamo lo stato mentale del concetto. È un concetto 
perché ha un significato, una comprensione logica; se lo si può 
applicare a un oggetto è a causa del fatto che quell'oggetto ha dei 
caratteri che sono contenuti nella comprensione di questo con- 
cetto. Di solito si dice che la comprensione di un pensiero consiste 
nei pensieri in esso contenuti, ma i pensieri sono eventi, atti della 
mente. Due pensieri sono due eventi separati nel tempo ed è let- 
teralmente impossibile che uno sia contenuto nell'altro. Si può 
dire che tutti i pensieri che sono esattamente simili sono conside- 
rati come se fossero uno solo; e dire che un pensiero ne contiene 
un altro significa che ne contiene uno esattamente simile all’altro. 
Ma come fanno due pensieri a essere simili? Due pensieri possono 
solo essere considerati simili se sono assunti contemporaneamente 
nella mente e confrontati. I pensieri non esistono che nella mente; 
esistono solo se considerati. Dunque due pensieri non possono 
essere simili a meno che non vengano assunti contemporanea- 
mente nella mente. Quanto alla loro esistenza, due pensieri sono 
separati da un intervallo di tempo. Siamo troppo inclini a pensare 
di poter creare un pensiero simile a un pensiero passato confron- 
tando il primo con il secondo, come se il pensiero passato fosse 
ancora presente. Ma è chiaro che l’idea (knowledge) che un pen- 
siero sia simile a un altro non può derivare da una percezione 
immediata, ma deve essere un'ipotesi (senza dubbio totalmente 
giustificabile con i fatti); pertanto la formazione di un pensiero che 
ne rappresenta un altro deve dipendere da una forza effettiva reale 
al di sotto della coscienza e non solo da un confronto mentale. Ciò 
che intendiamo, allora, dicendo che un concetto è contenuto in un 
altro è che normalmente rappresentiamo l’uno nell'altro; vale a 
dire che formiamo un tipo particolare di giudizio”, nel quale il 
soggetto significa uno dei due concetti e il predicato l’altro. 

Nessun pensiero e nessuna sensazione contengono in sé altri 
pensieri o altre sensazioni, ma sono assolutamente semplici e non 
analizzabili; e dire che sono composti da altri pensieri e da altre 
sensazioni è come dire che un movimento in linea retta è compo- 


b. Un giudizio che comporta un grado minimo di informazione, per la 
teoria del quale si veda il mio articolo su Comprensione ed Estensione in 
Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, vol. 7, p. 426. 
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sto da due movimenti di cui è la risultante: è una metafora o una 
finzione parallela alla verità. Ogni pensiero, per quanto artificiale e 
complesso, in quanto immediatamente presente, è una mera sen- 
sazione senza parti e, quindi, in sé, non somiglia a nessun altro, è 
incomparabile a ogni altro e assolutamente sui generis”. Tutto ciò 
che è totalmente incomparabile a tutto il resto è totalmente ine- 
splicabile, perché la spiegazione consiste nel riportare delle cose 
sotto leggi generali o sotto classi naturali. Quindi ogni pensiero, in 
quanto è una sensazione di un tipo particolare, è solo un fatto 
ultimo e inesplicabile. Tuttavia, ciò non è in conflitto con il mio 
postulato che dice che quel fatto dovrebbe rimanere inesplicabile; 
infatti, da un lato, non pensiamo mai «Questo è presente a me» 
visto che, prima di avere il tempo di fare questa riflessione, la 
sensazione è passata e, dall’altro lato, una volta passata, non pos- 
siamo mai ritornare alla qualità della sensazione così com'era ix sé 
e per sé o sapere com'era in sé, né tanto meno scoprire l’esistenza 
di questa qualità se non come corollario della teoria generale di 
noi stessi e quindi non per idiosincrasia, ma soltanto come qual- 
cosa di presente. In quanto presenti, le sensazioni (feelings) sono 
tutte uguali e non necessitano di spiegazione alcuna, poiché con- 
tengono solo ciò che è universale. In questo modo nulla che può 
essere davvero predicato delle sensazioni (feelings) resta inesplica- 
bile, ma soltanto ciò che non si può conoscere per via riflessiva. 
Cosicché non cadiamo nella contraddizione di rendere non me- 
diabile il Mediato. Infine, nessun pensiero presente (4ctu4/) imme- 
diato (che è una mera sensazione) ha un significato, un valore in- 
tellettuale, perché quest’ultimo consiste non in ciò che è pensato 
di fatto (2ctually), ma in ciò con cui il pensiero può essere con- 
nesso nella rappresentazione tramite altri pensieri; in tal modo il 
significato di un pensiero è qualcosa di totalmente virtuale. Si po- 
trebbe obiettare che, se nessun pensiero ha un significato, il pen- 


c. Si noti che dico in sé. Non sono così pazzo da negare che la mia 
sensazione del rosso di oggi sia come la mia sensazione del rosso di ieri. Dico 
solo che la similarità può anche consistere esclusivamente nella forza fisiolo- 
ica che sta dietro la coscienza, la quale mi porta a dire: riconosco questa 
sensazione (feeling) come identica a quella di prima. La similarità non con- 
siste, perciò, in una compresenza di sensazioni. 
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siero nella sua totalità è senza significato. Ma è una fallacia simile 
a quella che dice che, poiché non c’è spazio per il movimento in 
nessuno degli spazi successivi che un corpo occupa, non c’è spazio 
per il movimento in assoluto. Non c’è mai una conoscenza o una 
rappresentazione negli stati mentali, ma ci sono conoscenze e rap- 
presentazioni nella relazione tra gli stati mentali di istanti diversi4. 
In breve, l’Immediato (di per sé non passibile di mediazione: l’Ina- 
nalizzabile, l’Inesplicabile, il Non-Intelletuale) scorre in un flusso 
continuo attraverso le nostre vite; è la somma totale della co- 
scienza, la cui mediazione, che ne è la continuità, viene fatta emer- 
gere da una forza effettiva reale che è dietro la coscienza. 

Così nel pensiero ci sono tre elementi: primo, la funzione rap- 
presentativa che lo rende una rappresentazione; secondo, la pura 
applicazione denotativa o connessione reale, che mette un pen- 
siero in relazione con un altro; terzo, la qualità materiale, o il come 
lo si sente, che dà al pensiero la sua qualità“. 

Il fatto che una sensazione non sia necessariamente un’intui- 
zione o una prima impressione sensoriale è molto evidente nel 
caso del senso della bellezza; ed è stato dimostrato, alla pagina 89, 
nel caso del suono. Quando una bella sensazione è determinata da 
cognizioni precedenti, emerge sempre come predicato, cioè noi 
pensiamo che qualcosa sia bello. Quando una sensazione emerge 
in questo modo come conseguenza di altre, l’induzione dimostra 
che queste ultime sono in un certo senso più complesse. Così, la 
sensazione di un tipo particolare di suono emerge come conse- 
guenza di impressioni che agiscono sui vari nervi dell'orecchio 
secondo una speciale combinazione e che si susseguono l’una al- 
l’altra con una certa velocità. La sensazione di un colore dipende 
da impressioni sull'occhio che si susseguono secondo una certa 
regolarità e una certa velocità. La sensazione della bellezza emerge 
da una molteplicità di altre impressioni. E si scoprirà che ciò vale 
in tutti i casi. In secondo luogo, tutte queste sensazioni in sé sono 


d. Di conseguenza, proprio come diciamo che un corpo è in movimento 
e non che il movimento è in un corpo, dovremmo dire che noi siamo nel 
pensiero e non che i pensieri sono in noi. 

e. Sulla qualità, la relazione e la rappresentazione si veda Proceedings of 
the American Academy of Arts and Sciences, vol. 7, p. 293. 
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semplici o almeno lo sono di più delle sensazioni che danno loro 
origine. Di conseguenza, una sensazione è un predicato semplice 
preso al posto di un predicato complesso; in altre parole, svolge la 
funzione di un'ipotesi. Ma il principio generale secondo cui ogni 
cosa, alla quale appartenga una determinata sensazione, ha deter- 
minati predicati complessi, non è un principio determinato dalla 
ragione (come si è visto), ma ha natura arbitraria. La classe delle 
inferenze ipotetiche, dunque, alla quale assomiglia l'emergere di 
una sensazione, è quella del ragionamento dalla definizione al de- 
finitum, nella quale la premessa maggiore ha natura arbitraria. So- 
lo che, in questo modo di ragionare, la premessa maggiore è de- 
terminata dalle convenzioni del linguaggio ed esprime la condizio- 
ne (occasion) in cui si usa una certa parola, mentre nella formazione 
di una sensazione è determinata dalla costituzione della nostra na- 
tura ed esprime le condizioni (occasions) in cui emerge una sensa- 
zione o un segno mentale naturale. In questo modo la sensazione, 
in quanto rappresenta qualcosa, è determinata, secondo una legge 
logica, da cognizioni precedenti; ovvero, queste cognizioni deter- 
minano il fatto che ci sia una sensazione. Ma in quanto mero sentire 
di un certo tipo, una sensazione è determinata da una forza occulta 
e inesplicabile; in questo senso non è una rappresentazione ma solo 
la qualità materiale di una rappresentazione. Infatti, proprio come 
nel ragionamento dalla definizione al definitum è indifferente per 
il logico l’estetica del suono della parola definita, o quante lettere 
essa contenga, così nel caso di questa parola determinata dalla co- 
stituzione della nostra natura, non sarà una legge interiore a sta- 
bilire come essa si senta in sé. Una sensazione (feeling) in quanto 
tale è soltanto la qualità materiale di un segno mentale?. . 
Ma non c’è sensazione (feeling) che non sia anche una rappre- 
sentazione, un predicato di qualcosa determinato logicamente da 
sensazioni che lo precedono. Infatti, le uniche sensazioni (feelings) 


s. Peirce distingue «sensazioni in senso proprio», sensatfonis, e «sensazioni in sé» 0 
feelings. Le prime emergono con il procedimento ipotetico descritto nelle righe precedenti 
€ sono quindi, in un certo senso, inferenze; le seconde, come dirà negli scritti successivi, 
sono le qualità delle sensazioni, le quali rimangono in un certo senso «Ila sola vera Ding an 
sich» (MS. 645, 14). D'ora in avanti la sensazione intesa in quest'ultimo senso sarà citata 
come feeling, lasciando in inglese questa parola perché ogni traduzione sarebbe in questo 
caso o una forzatura o un impoverimento. 
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che potrebbero non essere dei predicati sono le emozioni. Ora, 
ogni emozione ha un oggetto. Se un uomo è arrabbiato, vuol dire 
che dice a se stesso che questo o quello è vile e oltraggioso. Se è 
felice, vuol dire che dice a se stesso: «Questo è stupendo». Se si 
sta interrogando, vuol dire che sta dicendo: «Questo è strano». In 
breve, ogni qualvolta un uomo ha delle sensazioni, sta pensando 
a qualcosa. Anche le passioni che non hanno un oggetto definito 
— come la malinconia — giungono alla coscienza solo colorando 
degli oggetti del pensiero. Ciò che fa sì che consideriamo le emo- 
zioni come affezioni dell’io più di altre cognizioni, è che abbiamo 
scoperto che esse dipendono dalla nostra situazione accidentale 
del momento più di altre cognizioni; ma ciò significa solo che 
sono cognizioni troppo ristrette per essere utili. Le emozioni, 
come sarà chiaro da una piccola osservazione, emergono quando 
la nostra attenzione si concentra molto su circostanze complesse e 
inconcepibili. La paura nasce quando non possiamo predire il no- 
stro destino; la gioia nasce nel caso di certe sensazioni indescrivi- 
bili e particolarmente complesse. Se ci sono indizi che qualcosa 
che mi interessa molto e che io avevo previsto che accadesse possa 
non avvenire e se, dopo aver vagliato le probabilità, aver architet- 
tato delle garanzie e aver lottato per ottenere informazioni ulte- 
riori, mi scopro incapace di arrivare a una conclusione definita 
riguardo al futuro, al posto dell’inferenza ipotetica di cui ero alla 
ricerca, nasce il sentimento dell’ansietà. Quando accade qualcosa 
che non so spiegarmi, nasce la meraviglia. Quando cerco di imma- 
ginarmi un piacere futuro che non riesco mai a realizzare, spero. 
«Non ti capisco» è la frase di un uomo arrabbiato. L’indescrivi- 
bile, l'ineffabile, l’incomprensibile, eccita comunemente un’emo- 
zione; nulla, invece, è raggelante come una spiegazione scientifica. 
Così un’emozione è un predicato semplice che viene sostituito a 
un predicato altamente complesso attraverso un'operazione men- 
tale. Se si pensa che un predicato molto complesso richiede sem- 
pre una spiegazione ipotetica, che quest’ipotesi deve essere un 
predicato più semplice che si sostituisce a quello complesso e che 
quando proviamo un'emozione non è immaginabile che si formuli 
un'ipotesi in senso stretto, allora l'analogia dei ruoli giocati dal- 
l'emozione e dall'ipotesi è molto accattivante (striking). È vero 
che c’è una differenza tra un'emozione e un'ipotesi intellettuale: 
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nel caso di quest’ultima abbiamo ragione a dire che il predicato 
complesso è vero di ciò a cui si può applicare l’ipotetico predicato 
semplice; nel caso di un'emozione, invece, questa è una proposi- 
zione per la quale non si possono dare ragioni, ma che è determi- 
nata soltanto dalla costituzione della nostra emotività. Ma ciò cor- 
risponde precisamente alla differenza tra ipotesi e ragionamento 
dalla definizione al definitum e così risulta evidente che l'emozione 
non è altro che la sensazione. Tuttavia, rimane una differenza tra 
emozione e sensazione che formulerei nel seguente modo. 

Ci sono buoni motivi per pensare che in corrispondenza di ogni 
nostra sensazione (feeling) accada qualche reazione nei nostri 
corpi. Visto che non ha una dipendenza razionale dal significato del 
segno, questa proprietà del pensiero-segno può essere paragonata 
con ciò che ho chiamato la qualità materiale del segno, ma si diffe- 
renzia da quest’ultima perché non è necessario per essenza che essa 
sia sentita affinché ci sia un pensiero-segno. Nel caso della sensa- 
zione, la molteplicità di impressioni che la precedono e la determi- 
nano non sono di un tipo al quale corrisponda una reazione corpo- 
rea che provenga dal cervello o da un grosso organo e, forse per 
questa ragione, la sensazione non produce una grande alterazione 
nell'organismo corporeo; la sensazione stessa non ha un’influenza 
decisiva sul corso del pensiero se non per le informazioni che può 
procurare. L'emozione, invece, arriva molto più tardi nello svi- 
luppo del pensiero — voglio dire molto dopo il primo sorgere della 
cognizione dell’oggetto — e i pensieri che essa determina hanno già 
reazioni che agiscono in concomitanza a loro nel cervello o in un 
organo principale; di conseguenza, produce nel corpo grandi rea- 
zioni e, a prescindere dal proprio valore rappresentativo, influenza 
molto il corso del pensiero. Le reazioni alle quali alludo sono in- 
nanzi tutto e ovviamente arrossire, strizzare gli occhi, spalancarli, 
sorridere, aggrottare le ciglia, imbronciarsi, ridere, piangere, sin- 
ghiozzare, agitarsi, ritrarsi, tremare, rimanere di sasso, sospirare, 
arricciare il naso, fare spallucce, gemere, venir meno, trepidare, 
sentirsi il cuore gonfio, ecc. A queste si possono forse aggiungere, in 
seconda battuta, altre azioni più complicate che sorgono però sem- 
pre da un impulso diretto e non da una deliberazione. 

. Ciò che distingue sia le sensazioni in senso proprio (sensations) 
sia le emozioni dal sentire (feeling) un pensiero, è che nel caso 
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delle prime due la qualità materiale è un fattore predominante, 
perché il pensiero non ha alcuna relazione razionale con i pensieri 
che le determinano, relazione che esiste invece nell’ultimo caso e 
che diminuisce l’attenzione prestata al puro feeling. Dicendo che 
non c’è alcuna relazione razionale con i pensieri che determinano 
sensazioni ed emozioni, intendo dire che non c’è nulla nel conte- 
nuto del pensiero che spieghi perché esso debba emergere solo in 
concomitanza con questi pensieri determinanti. Se, invece, c’è una 
simile relazione razionale, se il pensiero si applica essenzialmente a 
questi oggetti, allora il pensiero comprende un pensiero che è altro 
da sé, cioè è un pensiero complesso. Solo una sensazione o un’emo- 
zione, dunque, che non ha carattere razionale, può essere un pen- 
siero semplice. Questo è molto diverso dalla dottrina ordinaria, se- 
condo la quale i concetti più alti e metafisici sono assolutamente 
semplici. Mi si deve chiedere come si debba analizzare il concetto di 
essere o come si possa definire uno, due, tre senza un diallelo. Devo 
anche ammettere che nessuno di questi concetti può essere scisso in 
due concetti più elevati; in questo senso, dunque, ammetto senz’al- 
tro che certe nozioni metafisiche ed eminentemente intellettuali 
sono assolutamente semplici. Ma anche se questi concetti non pos- 
sono essere definiti per genere e differenza, c'è un altro modo in cui 
possono essere definiti. Ogni determinazione è per negazione; in 
prima istanza un carattere lo possiamo riconoscere soltanto met- 
tendo a confronto un oggetto che lo possiede con uno che non lo 
possiede. Quindi, un concetto che fosse completamente universale 
da ogni punto di vista sarebbe impossibile e irriconoscibile. Non 
otteniamo il concetto di Essere, nel senso implicato nella copula, 
osservando che tutte le cose che possiamo pensare hanno qualcosa 
in comune, perché non c’è questo qualcosa da osservare. Ci arri- 
viamo riflettendo sui segni: pensieri o parole; osserviamo che di- 
versi predicati possono riferirsi allo stesso soggetto e che ciascuno 
fa sì che si applichi al soggetto qualche concetto; allora immagi- 
niamo che un soggetto abbia qualcosa di vero di per sé soltanto 
perché un predicato (non importa quale) si riferisce a esso: chia- 
miamo Essere questo «qualcosa». Il concetto di essere, dunque, è il 
concetto di un segno — di un pensiero o di una parola — e poiché 
non si può applicare a ogni segno, non è primariamente universale, 
benché sia tale nella sua applicazione mediata alle cose. Si può dun- 
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que definire l’Essere; può essere definito, per esempio, come ciò che 
è comune agli oggetti inclusi in una classe e agli oggetti che non sono 
inclusi nella stessa classe. Ma non c’è nulla di nuovo nel dire che i 
concetti metafisici sono primariamente e fondamentalmente pen- 
sieri su parole o pensieri su pensieri; è la dottrina sia di Aristotele (le 
cui categorie sono parti del discorso) sia di Kant (le cui categorie 
sono i caratteri dei diversi tipi di proposizioni). 

La sensazione e il potere di astrazione o attenzione possono 
essere considerati, in un certo senso, come i soli elementi costitu- 
tivi di tutto il pensiero. Poiché ci si è concentrati finora sul primo, 
ci si consenta ora di provare ad analizzare il secondo. Grazie alla 
capacità di attenzione si mette un’enfasi su uno degli elementi 
oggettivi della coscienza. Quest’enfasi, dunque, non è essa stessa 
un oggetto immediato della coscienza; da questo punto di vista, 
essa differisce totalmente da un feeling. Dal momento che l’enfasi 
consiste pur sempre in un effetto sulla coscienza e può esistere 
solo in quanto influenza la nostra conoscenza, e visto che non si 
può pensare che un atto determini ciò che lo precede temporal- 
mente, questo atto può consistere soltanto nella capacità della no- 
zione (cogrition) enfatizzata di produrre un effetto sulla memoria 
o di influenzare in altro modo un pensiero successivo. Ciò è con- 
fermato dal fatto che l’attenzione è una questione di quantità con- 
tinua; infatti, la quantità continua, per quanto ne sappiamo, si ri- 
duce in ultima analisi al tempo. Scopriamo dunque che, in effetti, 
l'attenzione ha una grande influenza sul pensiero successivo. In 
primo luogo, influenza molto la memoria: un pensiero è ricordato 
più a lungo quando vi si è prestata più attenzione. In secondo 
luogo, quanto più si fa attenzione, tanto più è stretta la connes- 
sione e l'accuratezza della sequenza logica del pensiero. In terzo 
luogo, è grazie all'attenzione che un pensiero dimenticato può es- 
sere recuperato. Da questi fatti capiamo che l’attenzione è la ca- 
pacità attraverso la quale un pensiero è connesso e messo in rela- 
zione con un altro pensiero di un altro momento; 0, per applicare 
il concetto di pensiero come segno, capiamo che l’attenzione è la 
pura applicazione dimostrativa di un pensiero-segno. 

. L'attenzione emerge quando lo stesso fenomeno si presenta 
ripetutamente in diverse occasioni o lo stesso predicato si presenta 
Fipetutamente negli stessi soggetti. Vediamo che A ha un certo 
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carattere e che B e C hanno lo stesso; e questo sollecita la nostra 
attenzione così che diciamo: «Questi hanno questo carattere», 
Così l’attenzione è un atto induttivo, ma è un’induzione che non 
aumenta la nostra conoscenza perché i nostri «questi» non co- 
prono che gli esempi di cui abbiamo esperienza. In breve, è un 
argomento per enumerazione. 

L'attenzione produce effetti sul sistema nervoso. Questi effetti 
sono abiti (Sab:ts) o associazioni nervose. Un abito emerge 
quando, una volta avuta la sensazione di compiere un certo atto wm 
in diverse occasioni 4, è, c, lo compiamo in ogni occorrenza del- 
l'evento generale / di cui 4, è, e c sono esempi particolari. 


Ogni caso di a, b, o c, è un caso di 77 
è determinato dalla cognizione che 
Ogni caso di / è un caso di 77 


Così la formazione di un abito è un’induzione ed è quindi ne- 
cessariamente connessa con l’attenzione o l’astrazione. Le azioni 
volontarie derivano dalle sensazioni prodotte dagli abiti come le 
azioni istintive derivano dalla nostra natura originaria. 

Abbiamo visto che ogni tipo di modificazione della coscienza 
— Attenzione, Sensazione e Comprensione — è un’inferenza. Ma 
si può obiettare che un’inferenza ha solo a che fare con termini 
generali e che un'immagine o una rappresentazione assolutamente 
singolare non può quindi essere inferita. 

«Singolare» e «individuale» sono termini equivoci. Singolare 
può significare ciò che non può trovarsi che in un posto in un 
determinato momento. In questo senso non è opposto a generale. 
Il sole è un singolare in questo senso, ma, come è spiegato in ogni 
buon trattato di logica, è un termine generale. Posso avere un 
concetto molto generale di Ermolao Barbaro®, anche se lo penso 
in grado di essere solo in un posto in un determinato momento. 
Quando si dice che un’immagine è singolare, s'intende che è as- 


6. Ermolao Barbaro (1454-1493), poeta italiano, traduttore di Aristotele. 
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solutamente determinata da ogni punto di vista. Ogni carattere 
possibile, o il suo negativo, deve essere vero di quell'immagine. 
Secondo l’espressione del più celebre difensore di questa dottrina, 
l'immagine di un uomo «deve essere di un uomo bianco, nero o 
bruno; eretto o curvo; alto, basso o di statura media»”. Deve es- 
sere l’immagine di un uomo con la bocca aperta o chiusa, con i 
capelli di una sfumatura di colore precisamente determinata e la 
cui figura abbia proporzioni precisamente determinate. Nessuna 
affermazione di Locke è stata riftutata dagli amici delle immagini 
come la sua negazione che l’«idea» di triangolo debba essere di un 
triangolo ottusangolo, di un triangolo rettangolo o di un triangolo 
acutangolo*. Infatti, secondo loro, l’immagine di un triangolo 
deve essere un triangolo preciso i cui angoli hanno un certo nu- 
mero di gradi, di minuti e di secondi. 

Se le cose stanno in questo modo, sembra che nessun uomo 
abbia una vera immagine della strada che porta al suo ufficio o di 
ogni altra cosa reale. Infatti egli non ha affatto un’immagine del- 
l'oggetto in questione a meno che egli non possa non solo ricono- 
scerlo, ma immaginarlo (in modo vero o falso) in tutti i suoi infiniti 
particolari. Se le cose stanno così, diventa molto dubbio il fatto di 
avere una cosa come un'immagine nella nostra immaginazione. 
Prego il lettore di guardare un libro dalla copertina di color rosso 
fuoco o un altro oggetto colorato e poi di chiudere gli occhi e di 
dire se vede quel colore, vivido o sfocato che sia, se insomma vi sia 
ancora qualcosa che assomigli alla visione. Hume e i seguaci di 
Berkeley sostengono che non ci sia differenza tra la vista e la me- 
moria di un libro rosso eccetto che per «i diversi gradi di intensità 
e vivacità». «I colori usati dalla memoria — dice Hume — sono 
deboli e sfocati rispetto a quelli con cui si presentano le nostre 
percezioni originali»”. Se questa affermazione fosse corretta, do- 


7. G. BerkeLEv, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, cit., 
Introduction, sez. ro. 

8. J. Locke (1632-1704), An Essay Concerning Human Understanding, Thomas Bas- 
set, London, 1690, vol. 3, libro 4, cap. 7, sez. 9 (trad. it. a cura di M. e N. Abbagnano, Saggio 
sull’intelletto umano, UTET, Torino, 1971). 

9. D. Hume (1711-1776), An Inquiry Concerning Human Understanding in Essays and 
Treatises on Several Subjects, T. Cadell, London, 1788 (trad. it. a cura di M. Dal Pra, Ricerca 
sull'intelletto umano, in Opere, Laterza, Bari, 1971). 
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vremmo ricordarci un libro meno rosso di quanto non sia; mentre, 
di fatto, ricordiamo il colore con molta precisione per qualche 
istante (prego il lettore di fare l'esperimento) mentre non vediamo 
nulla di simile a esso. Non tratteniamo nulla del colore se non la 
coscienza che potremmo riconoscerlo. Come prova ulteriore, chiedo 
al lettore di provare a fare questo piccolo esperimento. Provi a 
ricordare, se riesce, l’immagine di un cavallo — non di uno che ha 
visto, ma di uno immaginario — e prima di andare avanti a leg- 
gere, contempli* quell'immagine nella sua memoria.. 

Il Lettore ha fatto quanto gli si è richiesto? Perché sosten- 
go che non sia giusto andare avanti senza aver fatto quest’esperi- 
mento. Ora il Lettore può dire in generale di che colore era quel 
cavallo: grigio, baio o nero. Ma probabilmente non può dire 


f. Tutte le persone di madrelingua inglese sanno che la contemplazione 
è essenzialmente 1) protratta, 2) volontaria e 3) un'azione. E non è mai usata 
per ciò che in questa azione si presenta alla mente. Uno straniero si può 
convincere di questa analisi con un serio studio di scrittori inglesi. Così 
Locke (Essay Concerning Human Understanding, Libro II, cap. 19, par. 1) 
dice: «Se un’idea è trattenuta abbastanza a lungo sotto attenta considera- 
zione, si tratta di Contemplazione»; e ancora (/b:d., Libro II, cap. 10, par. 1): 
«Si chiama Contemplazione il soffermarsi per qualche momento sull’Idea 
che si è portata alla mente». Questo termine [Contemplation] non è dunque 
adatto a tradurre Anschauung; infatti quest'ultimo non implica un atto che 
sia necessariamente protratto o volontario e più di frequente indica il pre- 
sentarsi alla mente, qualche volta indica una facoltà, meno spesso la rece- 
zione di un’impressione da parte della mente e raramente, quasi mai, 
un'azione. Quando si traduce Arnschauung con intuizione, almeno non si 
incorre in un'obiezione così insuperabile. Etimologicamente le due parole 
corrispondono precisamente. L'originale significato filosofico di intuizione 
era quello di una cognizione della molteplicità presente in un certo carattere; 
adesso è usata di solito, come dice un autore moderno, «per includere tutti 
i prodotti delle facoltà percettive (esterne o interne) e immaginative; in 
breve, ogni atto di coscienza il cui oggetto immediato è un individuo, cosa, 
atto o stato della mente, che si presenti in una condizione di esistenza distinta 
nello spazio e nel tempo» [H. L. Manset, Prolegomena Logica, H. Hammans, 
Oxford, 1860, p. 9]. Infine, c'è l'autorità dell'esempio dello stesso Kant che 
traduce la sua Anschauung con Intuitus [De mundi sensibilis atque intelligi- 
bilis forma et principiis, Werke, cit.]; e, invero, questo è l’uso comune degli 
autori tedeschi che scrivono in latino. Inoltre intuitiv sostituisce molto 
spesso anschauend o anschaulich. Se questa è un’errata comprensione di 
Kant, almeno è condivisa da lui stesso e da quasi tutti i suoi compatrioti. 
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precisamente quale fosse la sfumatura di quel colore. Non po- 
trebbe dirlo con l’esattezza che avrebbe subito dopo aver visto un 
tale cavallo. Ma come mai se aveva un'immagine mentale che 
possedeva tanto un colore generale quanto una sfumatura parti- 
colare, il primo è rimasto mentre la seconda è scomparsa imme- 
diatamente dalla memoria? Si potrebbe rispondere che dimenti- 
chiamo sempre prima i particolari e poi i caratteri più generali; 
ma penso che l'insufficienza di questa risposta sia dimostrata 
dall'immensa sproporzione tra la durata del ricordo dell’esatta 
sfumatura di qualcosa che si è visto e l’istantaneo oblio dell’esatta 
sfumatura della cosa immaginata e dalla lieve superiorità della 
vivezza della memoria di ciò che si vede rispetto alla memoria di 
ciò che si immagina. 

Mi sembra che i nominalisti confondano il pensare un trian- 
golo senza pensare che sia equilatero, isoscele o scaleno e il pen- 
sare un triangolo senza pensare se sia equilatero, isoscele o sca- 
leno. 

È importante ricordare che non abbiamo nessuna capacità in- 
tuitiva di distinguere tra due modi soggettivi di conoscere; e 
quindi spesso pensiamo che qualcosa ci si presenti come un’im- 
magine quando in realtà si tratta di una costruzione a partire da 
minuscoli dati di comprensione. È il caso dei sogni, come è dimo- 
strato dalla frequente impossibilità di darne un resoconto intelli- 
gibile senza aggiungere qualcosa che sentiamo che non era nel 
sogno stesso. Molti sogni che la memoria cosciente elabora in sto- 
rie coerenti e complesse devono essere stati probabilmente meri 
miscugli di queste sensazioni (feelings) della suddetta capacità di 
riconoscere questo e quel fatto. 

Mi spingo ora a dire che non abbiamo immagini neanche nella 
percezione del momento presente (4ctu4)). È sufficiente provarlo 
nel caso della visione; infatti, se non si vede nessuna immagine 
quando guardiamo un oggetto, non si potrà pretendere che 
l’udito, il tatto e gli altri sensi siano superiori alla vista sotto questo 
rispetto. Che non ci sia un'immagine dipinta sui nervi della retina, 
è assolutamente certo se, come dicono i fisiologi, questi nervi sono 
terminazioni nervose dirette verso la luce e distanziate tra loro più 
del minimum visibile. La stessa cosa viene dimostrata dal fatto che 
non siamo in grado di percepire che c’è un grosso punto cieco 
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all'incirca nel mezzo della retina. Se abbiamo un'immagine di 
fronte a noi quando vediamo qualcosa, si tratta di un'immagine 
costruita dalla mente secondo il suggerimento di sensazioni pre- 
cedenti. Supponendo che queste sensazioni siano segni, la com- 
prensione a partire da un ragionamento basato su di essi, potrebbe 
raggiungere tutta la conoscenza delle cose esteriori che vediamo; 
le sensazioni, invece, non sono adeguate per formare un'immagine 
o una rappresentazione determinata in modo assoluto. Se aves- 
simo una tale immagine o un tale disegno, dovremmo avere nelle 
nostre menti una rappresentazione di una superficie che è solo una 
parte della superficie totale che vediamo, e dovremmo vedere in 
ogni singola parte, per quanto piccola, un colore determinato. Se 
guardiamo da una certa distanza una superficie maculata è co- 
me se non vedessimo se essa sia maculata o meno; ma se ne ab- 
biamo un'immagine, essa ci appare o maculata o non maculata. 
Ancora, l'occhio giunge per educazione a distinguere differenze 
minime di colore, ma se vedessimo solo immagini determinate in 
modo assoluto, dovremmo vedere ogni colore secondo la partico- 
lare determinazione della sua sfumatura non appena l’occhio si è 
allenato. Così, supporre che davanti ai nostri occhi ci sia un’im- 
magine che vediamo, è un'ipotesi che non solo non spiega alcun- 
ché, ma crea di fatto difficoltà che richiedono altre ipotesi per 
spiegarle. 

Una di queste difficoltà deriva dal fatto che i particolari pos- 
sono essere distinti con meno facilità delle circostanze generali e 
vengono scordati prima. Secondo questa teoria, le caratteristiche 
generali esistono nei particolari: i particolari sono infatti l’intero 
disegno. Sembra davvero molto strano, allora, che ciò che esiste 
solo secondariamente nel disegno debba fare più impressione del 
disegno stesso. È vero che in un antico dipinto i particolari non si 
riconoscono facilmente, ma ciò accade perché, come sappiamo, 
l'oscurità è frutto del tempo e non fa parte di per sé del dipinto. 
Non c’è alcuna difficoltà nel distinguere i particolari del dipin- 
to così come si mostrano ora; la sola difficoltà è cercare di capire 
che cosa fossero una volta. Ma se abbiamo un disegno sulla re- 
tina, i particolari più minuti sono lì tanto quanto, anzi molto di 
più, del profilo generale e del suo significato. Tuttavia ciò che si 
deve vedere di fatto (actually) è molto difficile da riconoscere, 
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mentre ciò che è semplicemente astratto da ciò che si vede, è del 
tutto ovvio. 

Ma l'argomento decisivo contro la presenza delle immagini o 
di rappresentazioni che restano assolutamente determinate nella 
percezione, è che in questo caso in ognuna di tali rappresentazioni 
avremmo materiale per un infinito numero di cognizioni coscienti 
di cui non diverremo mai consapevoli. Ora, non ha alcun signifi- 
cato dire che nelle nostre menti c’è qualcosa che non ha effetto 
alcuno su ciò che siamo coscienti di sapere. Al massimo, si può 
dire che, quando vediamo, siamo messi in una condizione nella 
quale siamo in grado di ottenere un numero molto vasto e forse 
indefinitamente grande di conoscenze sulle qualità visibili degli 
oggetti. 

Inoltre, che le percezioni non siano determinate e singolari è 
ovvio per il fatto che ciascun senso è un meccanismo astraente. La 
vista, di per sé, ci informa solo dei colori e delle forme. Nessuno 
pretende che le immagini visive siano determinate rispetto al gu- 
sto. Esse quindi sono generali in quanto non sono né dolci né 
non-dolci, né amare né non-amare, né saporite né insipide. Un’al- 
tra questione è se abbiamo dei concetti generali che non siano 
giudizi. Nella percezione, nella quale conosciamo una cosa come 
esistente, è chiaro che c’è un giudizio sul fatto che la cosa esista, 
visto che un concetto soltanto generale di una cosa non è mai 
uguale alla cognizione di essa come esistente. Si dice di solito che 
possiamo richiamare alla mente qualsiasi concetto senza formu- 
lare nessun giudizio; mi sembra, invece, che in questo caso sup- 
poniamo arbitrariamente un’esperienza. Per concepire il nume- 
ro 7, mettiamo, formulo arbitrariamente l'ipotesi o il giudizio che 
ci siano certi punti davanti ai miei occhi e giudico che siano 
sette. Questa sembra essere la concezione più semplice e razio- 
nale del problema e posso aggiungere che è quella che è stata 
adottata dai migliori logici. Se le cose stanno così, ciò che va di 
solito sotto il nome di associazione di immagini, è in realtà un’as- 
sociazione di giudizi. Si dice che l’associazione di idee proceda 
secondo tre principi: rassomiglianza, contiguità e causalità. Ma 
sarebbe altrettanto vero dire che i segni denotano ciò che deno- 
tano sulla base dei tre principi di rassomiglianza, contiguità e 
causalità. Non ci può essere dubbio sul fatto che qualsiasi cosa 
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che è un segno di qualcosa è associata con esso per rassomiglianza, 
per contiguità o per causalità: né ci può essere dubbio alcuno che 
un segno richiami la cosa significata. Così, l'associazione di idee 
consiste in questo: che un giudizio è occasione di un altro giudizio 
del quale è segno. Non si tratta di niente di meno o di più di 
un'’inferenza. 

Qualsiasi cosa ci provochi il minimo interesse crea in noi 
un'emozione particolare, per quanto flebile. Questa emozione è 
un segno e un predicato della cosa. Ora, quando ci si presenta una 
cosa che assomiglia alla cosa suddetta, emerge un’emozione si- 
mile; quindi, inferiamo immediatamente che quest’ultima è come 
la prima. Un logico formale della vecchia scuola potrebbe dire che 
in logica nessun termine che non sia contenuto nelle premesse può 
rientrare nella conclusione e che, dunque, il suggerimento di qual- 
cosa di nuovo deve essere diverso da un’inferenza per essenza. 
Rispondo che quella regola logica si applica solo agli argomenti 
che tecnicamente sono chiamati completi. Possiamo e dobbiamo 
ragionare nel seguente modo: 


Elia era un uomo 
Egli era mortale 


Questo argomento è valido tanto quanto il sillogismo com- 
pleto, anche se è valido solo perché la premessa maggiore è vera. 
Se il passare dal giudizio «Elia era un uomo» al giudizio «Elia era 
mortale» senza dire di fatto che «Tutti gli uomini sono mortali» 
non è un’inferenza, allora il termine «inferenza» è usato in un 
senso così ristretto che al di fuori dei libri di logica sarebbe molto 
difficile trovare delle inferenze. 

Ciò che si è detto dell’associazione per rassomiglianza è vero di 
tutte le associazioni. Tutte le associazioni avvengono attraverso 
segni. Ogni cosa ha qualità soggettive o emotive, che sono attri- 
buite assolutamente, relativamente o per imputazione convenzio- 
nale a qualcosa che è segno di essa. Così possiamo ragionare nella 
seguente maniera: 


Il segno è così e così 
«.Il segno è quella cosa. 
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Questa conclusione, però, viene modificata per altre conside- 
razioni, diventando così: 


Il segno è quasi (è rappresentativo di) quella cosa. 


Arriviamo ora alla considerazione dell’ultimo dei quattro prin- 
cipi di cui dovevamo delineare le conseguenze: l’assolutamente 
inconoscibile è assolutamente inconcepibile. Persone molto com- 
petenti devono essere state convinte già da gran tempo che, se- 
condo i principi cartesiani, la realtà vera delle cose non può mai 
essere conosciuta. Di qui l’irrompere dell’idealismo, che è essen- 
zialmente anti-cartesiano, in ogni direzione, tanto tra gli empiristi 
(Berkeley, Hume) quanto tra i noologisti (Hegel, Fichte). Il prin- 
cipio in discussione è direttamente idealistico; infatti, dal mo- 
mento che il significato di una parola è il concetto che essa com- 
porta, l’assolutamente inconoscibile non ha significato, perché 
non vi si può attribuire alcun concetto. Si tratta, pertanto, di una 
parola senza significato; di conseguenza, qualsiasi cosa si intenda 
con un termine come «reale» deve essere conoscibile in una certa 
misura e deve avere la natura di una cognizione, nel senso ogget- 
tivo del termine. 

In ogni momento noi siamo in possesso di certe informazioni, 
vale a dire di cognizioni che sono state ricavate per induzione e 
ipotesi da cognizioni precedenti che sono meno generali, meno 
distinte e delle quali abbiamo una coscienza meno vivida. A loro 
volta queste cognizioni sono state ricavate da altre ancora meno 
generali, meno distinte e meno vivide; e così via fino a un primo 
ideale* che è del tutto singolare e del tutto al di là della coscienza. 
Questo primo ideale è la cosa in sé particolare. Non esiste ir 
quanto tale. Vale a dire che non c’è alcuna cosa che sia in sé nel 
senso di non essere relativa alla mente, anche se è dubbio che le 
cose relative alla mente siano al di là di quella relazione. Le cogni- 
zioni che in questo modo ci raggiungono attraverso un'infinita 
serie di induzioni e ipotesi (serie che, anche se infinita 4 parte ante 
logice, è tuttavia un processo continuo con un inizio rel tempo) 


£. Per «ideale» intendo il limite che il possibile non può raggiungere. 
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sono di due tipi, il vero e il non-vero, o cognizioni i cui oggetti 
sono reali e cognizioni i cui oggetti sono #rreal;. Che cosa inten- 
diamo per reale? È un concetto che dobbiamo aver scoperto perla 
prima volta quando abbiamo scoperto che c’era un irreale, un’il- 
lusione; cioè quando ci siamo corretti per la prima volta. Ora, la 
sola distinzione che era richiesta dal fatto di esserci sbagliati era 
tra un ens relativo a delle determinazioni interiori private, cioè a 
delle negazioni che appartengono all’idiosincrasia, e un ens che 
alla lunga (7 the long run) rimarrebbe. Il reale, allora, è ciò a cui 
alla fine, presto o tardi che sia, giungeranno l’informazione e il 
ragionamento e che è dunque indipendente dalle mie e dalle vo- 
stre fantasie. 

In questo modo la vera origine del concetto di realtà dimostra 
che questo concetto implica essenzialmente la nozione di una CO- 
MUNITÀ senza limiti definiti e capace di un indefinito incre- 
mento di conoscenza. Così, le due serie di cognizioni — reali e 
irreali — consistono, da una parte, in quelle cognizioni che in un 
futuro sufficientemente lontano la comunità continuerà a riaffer- 
mare e, dall'altra, nelle cognizioni che, nelle stesse condizioni, la 
comunità continuerà in futuro a negare. Ora, una proposizione 
della quale non si può mai scoprire la falsità e il cui errore è asso- 
lutamente inconoscibile, secondo il nostro principio, non contiene 
alcun errore. Di conseguenza, ciò che è pensato in cognizioni di 
questo tipo è il reale, come esso è realmente. Non c’è nulla, allora, 
che ci impedisca di conoscere le cose esterne così come esse sono 
realmente ed è assai probabile che abbiamo questo tipo di cono- 
scenza in moltissimi casi anche se non possiamo mai essere asso- 
lutamente certi di avere questo tipo di conoscenza in un caso spe- 
cifico. 

Ne segue che, poiché nessuna nostra cognizione è assoluta- 
mente determinata, i generali devono avere un’esistenza reale. 
Questo realismo scolastico è di solito considerato come una cre- 
denza in finzioni metafisiche. Ma, di fatto, un realista è solo uno 
che non conosce una realtà più recondita di quella che è rappre- 
sentata in una rappresentazione vera. Dunque, visto che la parola 
«uomo» è vera di qualcosa, ciò che «uomo» significa è reale. Il 
nominalista deve ammettere che si può davvero applicare «uo- 
mo» a qualcosa, ma crede che al di sotto di questo qualcosa ci sia 
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una cosa in sé, una realtà inconoscibile. La sua è una finzione 
metafisica. I nominalisti moderni sono per lo più uomini superfi- 
ciali, che non sanno, come sapevano invece Roscellino e Ockham 
(che erano molto più seri), che una realtà che non abbia rappre- 
sentazione non ha né qualità né relazione. Il grande argomento del 
nominalismo è che non c’è alcun uomo se non c’è qualche uomo 
particolare. Ciò, però, non scalfisce il realismo di Scoto; infatti, 
anche se non c’è un uomo di cui si possano negare tutte le ulteriori 
determinazioni, tuttavia c'è un uomo, fatto astrazione da ogni ul- 
teriore determinazione. C’è una differenza reale tra un uomo privo 
di ogni altra possibile determinazione e un uomo con questa o 
quella serie particolare di determinazioni, anche se senza dubbio 
questa differenza è solo relativa alla mente e non ir re. Questa è la 
posizione di Scoto”. La grande obiezione di Ockham è che non ci 
può essere una distinzione reale che non sia ir re, nella cosa in sé; 
ma questa è una petizione di principio perché si basa solo sulla 
nozione che la realtà è qualcosa di indipendente dalla relazione 
rappresentativa. 

Se questa è la natura della realtà in generale, in che cosa con- 
siste la realtà della mente? Abbiamo visto che il contenuto della 
coscienza, l’intera manifestazione fenomenica della mente è un 
segno che risulta da un’inferenza. Secondo il nostro principio, per 
il quale l’assolutamente inconoscibile non esiste, cosicché la ma- 
nifestazione fenomenica di una sostanza è la sostanza, dobbiamo 
concludere che la mente è un segno che si sviluppa secondo le 
leggi dell’inferenza. Che cosa distingue un uomo da una parola? 
Non c'è dubbio che una distinzione ci sia. Le qualità materiali, le 


h. «Eadem natura est, quae in existentia per gradum singularitatis est 
determinata, et in intellectu, hoc est ut habet relationem ad intellectum ut 
cognitum ad cognoscens, est indeterminata» !°. Quaestiones Subtilissimae, 
libro 7, quaestio 18 [Johannes Duns Scotus, Quaestiones Subtilissimae, in 
Opera omnia, 12 voll., a cura di L. Wadding, Lugduni, 1639]. 

._ £ Siveda la sua argomentazione in Surzzza logicae, parte 1, cap. 16 [Wil- 
liam of OckHam, Suszma logicae, J. Higman, Paris, 1488]. 


19. «È la stessa natura che nell'esistenza è determinata attraverso il grado di singola- 
rità e nell’intelletto, cioè in quanto ha una relazione con l'intelletto da conosciuto a cono- 
scente, è indeterminata», N.d.T. 
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forze che costituiscono la pura applicazione denotativa e il signi- 
ficato del segno umano sono tutte estremamente complicate ri- 
spetto a quelle della parola. Ma queste differenze sono solo rela- 
tive. Che altre differenze ci sono? Si può dire che un uomo è co- 
sciente mentre una parola non lo è. Ma «coscienza» è un termine 
molto vago. Può voler dire quell’emozione che accompagna la ri- 
flessione sul fatto di avere una vita animale. Questa è una co- 
scienza che è oscurata quando, nella vecchiaia o durante il sonno, 
la vita animale defluisce, ma che non è oscurata quando la vita 
spirituale defluisce: è una coscienza che è più vivida tanto più un 
uomo è animale e che lo è meno tanto più un uomo è umano. Non 
attribuiamo questa sensazione alle parole perché abbiamo ragione 
di credere che essa dipenda dal possesso di un corpo animale. 
Visto, però, che questa coscienza è una mera sensazione, essa è 
soltanto una parte della qualità materiale dell’uomo-segno. An- 
cora, alle volte il termine «coscienza» è usato per indicare l’/o 
penso o l’unità del pensiero; ma quest’unità non è altro che una 
coerenza o il riconoscimento di essa. La coerenza appartiene a 
ogni segno nella misura in cui è un segno; quindi, ogni segno, dal 
momento che indica prima di tutto di essere un segno, indica la 
propria coerenza. L'uomo-segno acquisisce informazioni e arriva 
a significare più cose di quante non ne significasse prima. Ma an- 
che le parole fanno lo stesso. L’elettricità non significa forse più 
cose ora di quanto non facesse al tempo di Franklin? L'uomo crea 
la parola e la parola non significa altro che ciò che l’uomo ha 
voluto e questo significato vale solo per lui. Poiché l’uomo, però, 
pensa solo con le parole o con altri simboli esteriori, questi ultimi 
possono tornare da lui e dirgli: «Tu non puoi voler dire altro che 
ciò che ti abbiamo insegnato e anche questo lo puoi fare solo in 
quanto usi alcune parole come interpretanti del tuo pensiero». 
Dunque, di fatto gli uomini e le parole si educano a vicenda; ogni 
aumento dell’informazione di un uomo implica ed è implicato da 
un corrispondente aumento dell’informazione di una parola. 
Senza affaticare il lettore estendendo troppo questo paralleli- 
smo, è sufficiente dire che non c’è alcun elemento della coscienza 
dell’uomo che non abbia qualcosa di corrispondente nella parola; 
e la ragione è ovvia. Il fatto è che la parola o il segno che l’uomo 
usa è l'uomo stesso. Infatti, il fatto che ogni pensiero è un segno 
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aggiunto al fatto che la vita è un flusso di pensiero prova che 
l’uomo è un segno; allo stesso modo, il fatto che ogni pensiero sia 
un segno esteriore prova che l’uomo è un segno esteriore. Voglio 
dire che l’uomo e il segno esteriore sono identici nello stesso senso 
in cui le parole borzo e ran sono identiche. Così il mio linguaggio 
è la somma totale di me stesso perché l’uomo è il pensiero. 

È difficile per un uomo capire questo perché persiste nell’iden- 
tificarsi con il suo volere, con il suo potere sull'organismo animale 
e con la forza bruta. L'organismo è solo uno strumento del pen- 
siero. Ma l’identità'di un uomo consiste nella coerenza di ciò che 
fa e di ciò che pensa e la coerenza è il carattere intellettuale di 
una cosa; cioè, è il suo esprimere qualcosa. 

Infine, qualsiasi cosa sia realmente, essa è ciò che potrà essere 
alla fine conosciuto in uno stato ideale di informazione completa, 
cosicché la realtà dipende dalla decisione ultima della comunità; il 
pensiero è dunque ciò che è solo in virtù del suo rivolgersi a un 
pensiero futuro che nel suo valore di pensiero è identico a esso, 
anche se è più sviluppato. Perciò l’esistenza del pensiero in questo 
momento dipende da ciò che esso sarà fra poco; esso ha solo 
un'esistenza potenziale, che dipende dal futuro pensiero della co- 
munità. 

Visto che la sua esistenza specifica si manifesta solo per igno- 
ranza ed errore, il singolo uomo, nella misura in cui è isolato dai 
suoi compagni e da ciò che egli stesso ed essi saranno, è soltanto 
una negazione. Questo è l’uomo, 


uomo orgoglioso, 
ignorante dell'unica cosa certa, 
della sua essenza di vetro!. 


LIL W. SHakespeaRE (1564-1616), Measure for Measure, 2.2.117-120. La traduzione 
è del curatore del presente volume. 


IV 


FONDAMENTI DI VALIDITÀ DELLE LEGGI LOGICHE: 
ULTERIORI CONSEGUENZE DELLE 
QUATTRO INCAPACITÀ 


Se ogni giudizio deriva da un’inferenza, come ho sostenuto 
nell’ultimo numero di questa rivista!, dubitare di ogni inferen- 
za vuol dire dubitare di tutto. Spesso si è detto che l’assoluto scet- 
ticismo è autocontraddittorio, ma è un errore e, anche se non 
lo fosse, non ci sarebbe lo stesso un argomento contro lo scetti- 
co assoluto perché egli non ammette la verità di una delle pro- 
posizioni contraddittorie. È davvero impossibile smuovere un 
tale uomo, perché il suo scetticismo consiste nel considerare 
ogni argomento e di non decidere mai della sua validità; reagi- 
sce nello stesso modo rispetto agli argomenti che gli si muovo- 
no contro. 

Se le cose stanno così, però, non esistono scettici assoluti. Ogni 
atto della mente è un’inferenza e di conseguenza, benché vi siano 
oggetti inanimati che non hanno credenze, non ci sono esseri in- 
telligenti che versino nelle stesse condizioni. 

Tuttavia, è possibile che una persona dubiti di ogni principio 
inferenziale. Può non aver studiato logica e, anche se una formu- 
la gli sembra ovviamente vera, può sospettare che vi si nascon- 
da un sottile inganno. Sono sicuro che tra i miei lettori più colti 
€ stimati vi sono alcuni che negano la validità universale delle 


1. Si veda Alcune conseguenze di quattro incapacità, supra, pp. 107-143. 
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leggi logiche generalmente ammesse. Ma mi rivolgo anche a co- 
loro che non hanno dubbi del genere, perché anche per essi può 
essere interessante considerare il motivo per il quale questi prin- 
cipi sono veri. Infine, dopo aver espresso nei precedenti numeri 
del «Journal» alcuni principi della ricerca filosofica piuttosto ere- 
tici”, uno dei quali è che non si può ammettere che vi sia qualcosa 
totalmente inesplicabile, mi tocca adesso accettare la sfida di di- 
mostrare come, secondo i miei principi, la validità delle leggi lo- 
giche sia tutt'altro che inesplicabile. 

Potrei essere bloccato, all’inizio della mia ricerca, da un'’obie- 
zione radicale all'intero progetto. Si potrebbe dire che la mia de- 
duzione di principi logici, poiché è essa stessa un argomento, di- 
pende interamente dalla verità degli stessi principi che si vuole 
dimostrare; cosicché, qualunque sia la mia prova, essa deve pre- 
supporre le cose che devono essere provate. A questa obiezione 
rispondo che non mi sto rivolgendo né a scettici assoluti, né a 
gente che sia in un qualunque stato di finto dubbio. Chiedo al 
lettore di essere leale e di accettare una conclusione qualora essa lo 
convinca. Non c’è nulla che impedisca a un uomo di percepire la 
forza di alcuni argomenti particolari, anche se non conosce ancora 
la validità di una certa legge generale; infatti, la regola generale 
può valere in alcuni casi e non in altri. Un uomo può ragionare 
bene senza capire i principi del ragionamento, esattamente come 
può giocare bene a biliardo senza capire la meccanica analitica. Se 
vi rendete conto che i miei argomenti riescono a convincervi, chia- 
marli illogici è una pura menzogna. 

Se un segno denota generalmente tutto ciò che denota un 
secondo segno e se questo secondo denota generalmente tutto 
ciò che è denotato da un terzo, allora il primo denota general- 
mente tutto ciò che è denotato dal terzo; ciò non è messo in 
dubbio da nessuno che comprenda distintamente il significa- 
to di queste parole. La deduzione della forma generale del sillo- 
gismo, dunque, consiste solo in una spiegazione della supposttto 


2. Si vedano Questioni riguardo a certe pretese capacità umane e Alcune conseguenze di 
quattro incapacità, supra, pp. 83-105 € 107-143. 
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communis*. Ora, ciò che il logico formale intende con un’espres- 
sione della forma «Ogni M è P» è che tutto ciò di cui M è predi- 
cabile è P; così, se S è M, S è P. La premessa che «Ogni M è P» 
può, quindi, essere negata; ma se la si ammette, senza ambiguità, 
nel senso che si è inteso, si ammette che l’inferenza che S è P se 
S è Mè valida. Chi non nega che S è P — posto che M, S, P siano 
termini tali che S è M e ogni M è P— non nega nulla di ciò che il 
logico formale sostiene al riguardo; chi nega questo, invece, è in- 
gannato da un’ambiguità del linguaggio. Si può capire come mai 
riusciamo a esprimere un giudizio nel senso del suddetto «Ogni 
M è P», se si parte dalla teoria della realtà proposta nell'articolo 


a. Il termine supposttio è uno di quegli utili termini tecnici medievali che 
fu condannato dai puristi del Rinascimento perché scorretto. I primi logi- 
ci fecero una distinzione fra significatio e suppositio. Significatio si defini- 
sce come «rei per vocem secundum placitum representatio»? [P. HisPANuS, 
Summulae logicales, Venezia, 1597, tract. 6]. È una mera questione di les- 
sicografia e dipende da una particolare convenzione (secundum placitum) e 
non da un principio generale. Suppositio appartiene non direttamente alla 
vox, ma alla vox che ha questa o quella sigrificatio. «Unde significatio prior 
est suppositione et differunt in hoc, quia significatio est vocis, suppositio 
vero est termini iam compositi ex voce et significatione». Le varie supposi- 
tiones che possono appartenere a una parola con una significatio sono i di- 
versi sensi in cui si può prendere la parola, secondo i principi generali del 
linguaggio e della logica. Così la parola tavola ha diverse significationes 
quando la si usa nelle espressioni «tavola dei logaritmi» e «tavola per scri- 
vere»: ma la parola uomo ha un'unica sigrificatio e solo le sue suppositiones 
sono diverse nelle seguenti espressioni: «Un uomo è un animale», «un ma- 
cellaio è un uomo», «l'uomo cucina il proprio cibo», «l’uomo apparve sulla 
Terra nella tal epoca», ecc. Alcuni autori successivi cercarono di usare «ac- 
ceptio» al posto di «suppositio»; ma mi sembra meglio, adesso che non c’è 
più il divieto di usare una terminologia scientifica, di riutilizzare suppost- 
zone. Dovrei aggiungere che, dal momento che i principi della logica e del 
linguaggio sono diversi per usi diversi di parti diverse del discorso, sup- 
posizione deve essere ristretto all'accettazione di un sostantivo. Il termine 
copulatio era usato per l'accettazione di un aggettivo o di un verbo. 


._ 3. «la rappresentazione, stabilita per convenzione, di una cosa attraverso un’espres- 
sione vocale». N.d.T. 
4. «Così la sigrificatio viene prima della suppositio e differiscono in questo: la signi- 
ficatio appartiene all'espressione vocale, mentre la suppositio appartiene al termine già com- 
posto dall'espressione vocale e dalla significatio»n. N.d.T. 
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del numero scorso. Là si era dimostrato che le cose reali hanno 
una natura cognitiva, pertanto, significativa, cosicché il reale è ciò 
che significa qualcosa di reale. Di conseguenza, predicare qual. 
cosa di qualcosa di reale vuol dire predicarlo di ciò di cui quel 
soggetto [il reale] è predicato a sua volta; infatti, predicare una 
cosa di un’altra è affermare che la prima è segno della seconda. 

Queste considerazioni mostrano la ragione della validità della 
formula 


Sè M; Mè P: 
Sè P 


Esse rimangono valide qualunque cosa S e P rappresentino, 
posto che si possa scoprire fra di loro un termine medio. Il fatto 
che P sia un termine negativo o che S sia un termine particolare, 
non interferisce per niente con la validità di questa formula. 
Quindi, le formule seguenti sono altrettanto valide: 


S è M; Mnon è P: 
.-.$ non è P. 


Qualche S è M; M è P: 
«Qualche S è P. 


Qualche S è M; M non è P: 
Qualche S non è P. 


Inoltre, visto che tutta la classe delle inferenze che dipendono 
dall’introduzione di termini relativi, può essere ridotta alla for- 
mula generale, anch’essa si dimostra valida. Così è provato che è 
corretto ragionare in questo modo: 


Ogni relazione di un soggetto con il suo predicato è una re- 
lazione del relativo «non Xato, eccetto che da una certa X» 
con il suo correlato, dove X è un relativo preso a piacere. 


Ogni relazione di «uomo» con «animale» è una relazione 
di un soggetto con il suo predicato. 
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Ogni relazione di «uomo» con «animale» è una relazione 
del relativo «non Xato, eccetto che da una certa X» con il 
suo correlato, dove X è un relativo preso a piacere. 


Ogni relazione del relativo «non Xato, eccetto che da una 
certa X» con il suo correlato, dove X è un relativo preso a 
piacere, è una relazione del relativo «non fornito di testa, 
eccetto che di una certa testa» con il suo correlato. 

Ogni relazione di «uomo» con «animale» è una relazione 
del relativo «non fornito di testa, eccetto che di una certa 
testa» con il suo correlato». 


Allo stesso tempo, come si vede da questo esempio, la prova 
della validità di queste inferenze dipende dall'assunzione della ve- 
rità di certe affermazioni generali riguardo ai relativi. Queste for- 
mule possono essere dedotte tutte dal principio che in un sistema 
di segni, nel quale nessun segno è preso in due sensi diversi, due 
segni che differiscono solo per il modo di rappresentare il loro 
oggetto, ma che sono equivalenti per significato, possono sempre 
essere sostituiti l’uno con l’altro. Ogni caso di falsificazione di que- 
sto principio sarebbe un caso di dipendenza del modo di esistenza 
della cosa rappresentata dal modo di questa o quella rappresenta- 
zione di essa; il che, come è stato mostrato nell’articolo del nu- 
mero precedente, è contrario alla natura della realtà. 

La successiva formula sillogistica da considerare è la seguente: 


S è diverso da P; M è P: 
..S è diverso da M. 


Il significato di «non» o di «altro da» sembra aver lasciato mol- 
to perplessi i logici tedeschi e potrebbe essere, dunque, che sia usa- 
to in sensi diversi. Se le cose stanno così, propongo di difendere la 


b. «Se qualcuno prova con un sillogismo ordinario che visto che un 
uomo è un animale, ogni testa d'uomo è una testa d’animale, sono pronto 
a fargli un’altra domanda». De Morgan, On the Syllogism No. IV e sulla 
Logica delle Relazioni lin «Transactions of the Cambridge Philosophical 
Society» 10 (1864), pp. 331-358]. 
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validità della formula suddetta solo quando a/tro da è usato in un 
senso specifico. Quando dico che una cosa o una classe è «altra da» 
una seconda, intendo dire che una qualsiasi terza classe è identica 
con la classe che è composta dalla terza e da tutto ciò che, allo 
stesso tempo, è la prima e la seconda. Per esempio, se dico che i ratti 
non sono topi, intendo dire che una terza classe, come quella dei 
cani, è identica con quella che comprende i cani e i ratti-che-sono- 
topi; vale a dire che l’aggiungere i ratti-che-sono-topi a qualsiasi 
cosa, lascia quest'ultima esattamente come era prima. Dato che 
questo è tutto ciò che intendo quando dico che S è altro da P, 
intendo dire esattamente la stessa cosa quando dico che S è altro da 
P e quando dico che P è altro da S; e intendo dire la stessa cosa 
quando dico che S è altro da M e quando dico che M è altro da S. 
Pertanto, la formula suddetta è solo un altro modo di scrivere la 
seguente: 


M è P;Pnonè S: 
«.M non è S 


Ma abbiamo già visto che questa formula è valida. Una for- 
mula molto simile alla suddetta è la seguente: 


S è M; qualche S è P: 
Qualche M è P. 


Quando dico che qualche elemento di una classe ha un certo 
carattere, intendo dire soltanto che non è vera nessuna afferma- 
zione che implichi che nessun elemento di quella classe abbia quel 
carattere. Ma dire che nessun elemento di quella classe ha quel 
carattere, vuol dire, secondo la mia comprensione della parola 
«non», che nulla di quel carattere appartiene a quella classe. Di 
conseguenza, dire che qualche A è B, secondo la mia compren- 
sione di queste parole e nel solo senso in cui difendo questa for- 
mula, è dire che qualche B è A. In questo modo la formula si 
riduce alla seguente, che è già stata dimostrata valida: 


Qualche P è S; S è M: 
«Qualche P è M. 
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Gli unici sillogismi dimostrativi che non sono inclusi nelle 
forme suddette sono i modi di Teofrasto, che si possono ridurre 
tutti facilmente con una semplice conversione. 

Consideriamo, adesso, ciò che può essere sostenuto contro 
quanto si è detto e raccogliamo le obiezioni che sono state effetti- 
vamente (4ctz4//y) mosse alle formule sillogistiche; cominciamo da 
quelle di natura generale ed esaminiamo poi quei sofismi che sono 
stati dichiarati insolubili dalle regole della logica ordinaria. 

È molto antica l’idea che nessuna prova può avere valore, 
perché poggia su premesse che richiedono a loro volta una prova, 
che a sua volta poggia su altre premesse e così si retrocede all’in- 
finito. Ciò dimostra che nulla può essere provato al di là di ogni 
possibile dubbio; che nessun argomento può essere usato contro 
uno scettico assoluto e che un’inferenza è solo un passaggio da una 
cognizione a un’altra e non la creazione di una cognizione. Ma 
l’obiezione vuole andare molto oltre e dimostrare (come certa- 
mente sembra che faccia) che l’inferenza non solo non può pro- 
durre una conoscenza infallibile, ma che non può produrre alcuna 
conoscenza. È vero che, visto che qualche giudizio precede sem- 
pre il giudizio che si è inferito, o le prime premesse non erano 
inferite o non c'erano prime premesse. Ma da questo non deriva 
che, dato che non c’è un primo di una serie, allora la serie non 
abbia avuto un inizio nel tempo. Infatti, la serie può essere conti- 
nua e può essere cominciata gradualmente, come si è dimostrato 
in un articolo del numero 3 di questo volume’, dove questa diffi- 
coltà è già stata risolta. 

Un'obiezione abbastanza simile fu posta da Locke® e da altri 
rispetto al fatto che l’ordinario sillogismo dimostrativo è una peti- 
tio principii, in quanto la conclusione è già implicitamente affer- 
mata nella premessa maggiore. Si prenda per esempio il sillogismo: 


Tutti gli uomini sono mortali 
Socrate è un uomo 
«Socrate è mortale 


5. Si tratta sempre di Alcune conseguenze di quattro incapacità, supra, pp. 107-143. 


6. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, cit., libro 4, cap. 17, 
Sez. 4. 
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Ciò che si sostiene è che questo tentativo di provare che 
Socrate è mortale dà già per scontata la conclusione, perché se 
qualcuno negasse la conclusione, negherebbe anche che tutti 
gli uomini sono mortali. Ciò che tale conclusione prova, in- 
vece, è che il sillogismo è dimostrativo. Chiamarlo una petitio 
principi è una mera confusione linguistica. È strano che filosofi 
che sono stati così diffidenti nei confronti di parole come vir- 
tuale e potenziale, abbiano permesso che questo «implicito» 
non fosse messo in discussione. Una petitio principii consiste in 
un ragionamento da sconosciuto a sconosciuto. Dunque, un lo- 
gico, che è preoccupato solo di affermare quali forme genera- 
li di argomento sono valide, al massimo può avere a che fare 
con la considerazione di questa fallacia solo perché nota quei ca- 
si in cui, secondo principi logici, non si può conoscere una 
premessa di una certa forma logica più della conclusione della 
forma corrispondente. Ma è chiaramente al di là del campo del 
logico, che si propone soltanto di affermare quali forme dei fat- 
ti ne implichino delle altre, cercare di capire se un uomo abbia 
una conoscenza delle proposizioni universali senza una cono- 
scenza di ogni particolare in esse contenuto per mezzo di un 
intuito naturale, di una rivelazione divina, di un’induzione o di 
una testimonianza. La sola petitio principii che egli può notare è 
l'assunzione della conclusione stessa nella premessa; non c'è dub- 
bio che quelli che chiamano il sillogismo una petitio principi 
credono che in esso accada proprio così. Ma la proposizione 
«Tutti gli uomini sono mortali» non implica in sé l'affermazione 
che Socrate è mortale, ma solo che «qualsiasi cosa abbia un uomo 
predicato in modo vero di se stessa, è mortale». In altre parole, 
non è la conclusione che è implicata nel significato della premes- 
sa, ma solo la validità del sillogismo. Così, questa obiezione ar- 
riva solo ad argomentare che il sillogismo non è valido perché è 
dimostrativo“. 


c. Mill pensa che il sillogismo sia soltanto una formula per ricordare fatti 
dimenticati [A System of Logic, Longmans, Green & Co., London, 1865). 
Non è chiaro se egli intenda negare ciò che tutti i logici a partire da Kant 
hanno sostenuto, che i sillogismi servono a rendere confusi pensieri distinti € 
se egli sappia che questa è la dottrina comune. 
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Un’obiezione molto più interessante è che il sillogismo è un 
procedimento puramente meccanico. Procede secondo una banale 
regola o formula; e si potrebbe costruire una macchina che sposti 
i termini delle premesse. Si dice allora che se le cose stessero così 
(e stanno di fatto così), questo non può essere pensiero, perché non 
c'è vita in esso. Swift ha ridicolizzato il sillogismo nel Viaggi di Gul- 
liver descrivendo una macchina che produce scienza: 


[...] con quell’invenzione, invece, l’uomo più ignorante, con una 
spesa modesta e un po’ di fatica fisica, poteva scrivere libri di filosofia, 
poesia, politica, diritto, matematica e teologia, senza bisogno di essere 
minimamente aiutato dall’ingegno o dallo studio”. 


L'idea implicita in questa obiezione sembra essere che per ap- 
plicare una formula o usare una macchina ci voglia una mente. Se 
questa mente è a sua volta una formula, richiede che ci sia un’altra 
mente alle sue spalle per introdurla all'operazione, e così via ad in- 
finitum. Questa obiezione viene superata più o meno nella stessa 
maniera della prima che abbiamo preso in considerazione. È come 
se uno si rivolgesse a un agrimensore dicendo: «Voi non date una 
vera rappresentazione della terra; voi misurate solo la distanza tra 
due punti, cioè delle linee. Se voi osservate gli angoli, è solo per for- 
mare dei triangoli e ottenere così le misure dei loro lati. E quando voi 
disegnate una mappa, usate una matita che, ancora una volta, può 
fare solo linee. Così voi avete a che fare solo con linee. Ma la terra è 
una superficie e non c’è numero di linee, per quanto grande esso sia, 
che possa fare una superficie, per quanto piccola essa sia». Penso 
che l’agrimensore risponderebbe: «Signore, voi avete provato che le 
mie linee non possono creare la terra e che, dunque, la mia mappa 
non è la terra. Non ho mai preteso che lo fosse. Ciò non le impedisce, 
però, di rappresentare davvero la terra, per quanto possibile. È vero 
che non può rappresentare dove si trovi ogni filo d'erba, ma almeno 
non rappresenta (does not represent) l'assenza di un filo d’erba dove 
invece il filo d'erba c’è. Astrarre da una circostanza non è negarla». 
Supponiamo che a questo punto, chi obietta dica: « Astrarre da una 


7. J. SwiFT (1667-1745), Travels into Several Remote Nations of the World by Lemuel 
Gulliver (1726), Porter & Coates, Philadelphia, non datato (trad. it. di U. Dettore, Viaggi 
di Gulliver, Rizzoli, Milano, 2000, pp. 326-327). 
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circostanza è negarla. Laddove la vostra mappa non rappresenta un 
filo d'erba, dice (represents) che non c’è un filo d’erba. Prendiamole 
cose per il loro valore». L’agrimensore risponderebbe di certo: «La 
mappa è la mia descrizione della terra. Il suo valore non può essere 
altro che ciò che intendo dire attraverso di essa, ed è ciò che tutti 
capiscono. È irragionevole che io pretenda di essere considerato per 
ciò che intendo dire, specialmente quando riesco a farmi capire?» 
Lascio a chi pensa che la posizione di chi obietta sia giusta il compito 
di stabilire quale sarebbe la risposta successiva di costui. Ora, questa 
linea d'opposizione corre parallela a quella contro il sillogismo. Si è 
dimostrato che non c'è numero di sillogismi che possa costituire la 
somma totale di una qualsiasi azione mentale, per quanto piccola 
essa sia. Ciò può essere dato per assodato, ma da questo non deriva 
che il sillogismo non rappresenti l’azione mentale, nella misura in 
cui vuole rappresentarla. Ci sono buoni motivi per credere che 
l’azione mentale sia come un continuo movimento. Ora, la dottrina 
implicata nelle formule sillogistiche (nella misura in cui essa si ap- 
plica alla mente in assoluto) è che, se si prendono due posizioni suc- 
cessive occupate dalla mente durante questo movimento, si scoprirà 
che esse sono in una certa relazione. È vero che non c’è numero di 
posizioni successive che possa creare un movimento continuo; e 
penso che questo sia ciò che s'intende dicendo che un sillogismo è 
una formula morta, mentre il pensiero è un processo vivente. La 
risposta è che il sillogismo non vuole rappresentare la mente per 
quanto riguarda la sua vita o la sua morte, ma solo per quanto ri- 
guarda la relazione dei diversi giudizi rispetto alla stessa cosa. Biso- 
gnerebbe anche aggiungere che la relazione tra il sillogismo e il pen- 
siero non scaturisce da considerazioni di logica formale, ma da con- 
siderazioni psicologiche. Tutto ciò che il logico formale ha da dire è 
che se i fatti che possono essere espressi in forme linguistiche deter- 
minate sono veri, è vero anche un fatto la cui espressione è collegata 
in un certo modo all’espressione dei primi. 

Hegel insegnava che il ragionamento ordinario è «unilate- 
rale». Un aspetto di ciò che voleva dire è che attraverso questa 


8. G. W. F. Heogt (1770-1831), Wissenschaft der Logik, in Werke, Dunker & 
Humblort, Berlin, 1832-1840, parte 2, sez. 1, cap. 3. 
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inferenza soltanto una parte di tutto ciò che è vero di un ogget- 
to può essere imparato, a causa della generalità o dell’astrattez- 
za dei predicati inferiti. Questa obiezione, pertanto, è un po’ simile 
alla precedente, perché il suo punto focale sta nel sostenere che 
non c'è nessuna quantità di sillogismi che potrebbe dare una co- 
noscenza completa dell’oggetto. Questa obiezione, però, presenta 
una difficoltà in più rispetto alla precedente, cioè che se non esiste 
nulla di inconoscibile e se tutta la conoscenza avviene per azione 
mentale, tutto è conoscibile per un’azione mentale. Cosicché se 
non tutto è conoscibile attraverso i sillogismi, il sillogismo non 
esaurisce i modi dell’azione mentale. Ma ammettete la validità di 
questo argomento e vedrete che esso prova troppo, perché non 
rende inutile solo il sillogismo, ma tutta la conoscenza finita. Per 
quanto sappiamo, infatti, possiamo sempre scoprire di più. Quindi 
non si può mai conoscere tutto. Questo sembra in contraddizione 
con il fatto che nulla è assolutamente inconoscibile; e lo sarebbe 
davvero se la nostra conoscenza fosse qualcosa di assolutamente li- 
mitato. Infatti, dire che non si può mai conoscere tutto significa che 
l'informazione può aumentare al di là di ogni limite immaginabile; 
cioè che un termine assoluto dell'aumento della conoscenza è as- 
solutamente inconoscibile e, dunque, non esiste. In altre parole, 
quella proposizione significa soltanto che la somma di tutto ciò che 
può essere conosciuto in un certo momento, per quanto si vada 
avanti nel futuro, ha una ratio minore di ogni ratio che si possa 
fissare per tutto ciò che può essere conosciuto in un momento suc- 
cessivo. Questo non contraddice il fatto che tutto è conoscibile; 
contraddice soltanto una proposizione, che nessuno può sostene- 
re, che a un certo punto, fra un certo numero di anni, tutto sarà 
conosciuto. Tuttavia, si può dire che rimane la difficoltà di capire 
come in ogni tempo, per quanto futuro, ci possa essere qualcosa 
che debba ancora accadere. Non è più una contraddizione, è una 
difficoltà; vale a dire che /a lunghezza del tempo ha dimostrato di 
non permettere una concezione adeguata del futuro in generale; e 
sorge la questione di capire in quali altri modi possiamo concepir- 
lo. Potrei forse abbandonare qui il problema e dire che la difficoltà 
si è allontanata così tanto dal sillogismo che il logico formale non 
si deve sentire chiamato particolarmente in causa. La soluzione, 
però, è molto semplice. La soluzione è che noi concepiamo il fu- 
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turo come un tutto, pensando che questa parola, come ogni altro 
termine generale, come «abitante di St. Louis», possa essere presa 
distributivamente o collettivamente. Concepiamo, dunque, l’infi- 
nito non direttamente, ossia dalla parte dell’infinità, ma per mezzo 
di una considerazione che riguarda le parole o intenzioni seconde, 

Un'altra obiezione al sillogismo è che il suo «quindi» è pura- 
mente soggettivo; dal fatto che una certa conclusione segua sillo- 
gisticamente da una premessa non deriva che il fatto denotato 
nella conclusione dipenda realmente dal fatto denotato nella pre- 
messa, cosicché il sillogismo non rappresenta la realtà delle cose. 
Ma si è dimostrato che se i fatti sono così come vengono rappre- 
sentati nelle premesse, essi sono anche così come vengono rappre- 
sentati nella conclusione. Ora, questa è un’affermazione oggettiva: 
quindi c’è una connessione reale tra i fatti affermati nelle premesse 
e quelli affermati nella conclusione. È vero che spesso c'è l’appa- 
renza di un ragionamento deduttivo da effetti a cause. Così, pos- 
siamo ragionare nel modo seguente: «C'è fumo; non c’è mai fumo 
senza fuoco: quindi, c'è stato del fuoco». Il fumo, però, non è la 
causa del fuoco, ma il suo effetto. In realtà è evidente che in molti 
casi un evento è un segno dimostrativo del fatto che è accaduto un 
certo evento precedente. Quindi, possiamo ragionare deduttiva- 
mente da ciò che è relativamente futuro a ciò che è relativamente 
passato, mentre la causalità determina gli eventi reali in ordine 
temporale diretto. Nondimeno, se possiamo ragionare in questo 
modo contro il flusso temporale, è perché ci sono realmente fatti 
come «se c’è fumo, c’è stato del fuoco» nei quali l'evento seguente 
è l'antecedente. In verità, se consideriamo la maniera in cui ve- 
niamo a conoscere una tale proposizione, scopriamo che ciò che 
essa significa realmente è che «Se troviamo del fumo, alla fine 
dovremo anche trovare la prova che c’è stato un fuoco»; se la realtà 
consiste nell’accordo al quale arriverà tutta la comunità, dire que- 
sto è uguale a dire che c’è realmente stato un fuoco. In breve, 
l’intera difficoltà che stiamo affrontando è risolta istantaneamente 
da questa teoria della realtà, perché rende tutta la realtà qualcosa 
che è costituito da un evento indefinitamente futuro. 

Un'altra obiezione, per la quale sono propenso a dare mol- 
to credito a un grande filosofo tedesco, è che alle volte la con- 
clusione è falsa anche se le premesse e la forma sillogistica sono 
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corrette. Di questo egli dà i seguenti esempi”. Dal termine medio 
che un muro è dipinto di blu, si può concludere correttamente che 
è blu; ma nonostante questo sillogismo, il muro può anche essere 
verde se ha anche ricevuto una mano di giallo, circostanza dalla 
quale, presa di per sé, non ne seguirebbe che il muro è giallo. Se 
dal termine medio «facoltà sensoriale» si concludesse che l’uomo 
non è né buono né cattivo, visto che nessuno dei due può essere 
predicato della facoltà sensoriale, il sillogismo è corretto; ma la 
conclusione è falsa, visto che, per l’uomo concreto, è altrettanto 
vera la spiritualità e può servire come termine medio in un sillo- 
gismo opposto. Dal termine medio «gravitazione dei pianeti, dei 
satelliti e delle comete intorno al sole» segue che questi corpi ca- 
dano sul sole; ma essi non cadono, perché (!) gravitano anche 
intorno ai propri centri o, in altre parole (!!), essi sono supportati 
da una forza centrifuga. Hegel vuol dire che questi sillogismi sod- 
disfano le regole sillogistiche date dai difensori del sillogismo? O 
vuole far vedere che esse non soddisfano quelle regole e proporre 
proprie regole per il sillogismo, che possano spiegare come mai il 
sillogismo porti a false conclusioni da premesse vere? Se il suo 
intento è il secondo, egli salta il vero problema, che è capire se il 
sillogismo così com'è definito dalle regole della logica formale sia 
corretto o meno e non se il sillogismo così com'è rappresentato da 
Hegel sia corretto o meno. Ma se intende dire che i suddetti 
esempi soddisfano la definizione usuale di un sillogismo vero, si 
sbaglia. Il primo, messo in forma logica è come segue: 


Ciò che è stato dipinto di blu è blu; 
Questo muro è stato dipinto di blu: 
«Questo muro è blu. 


d. «So zeight sich jener Schlussatz dadurch als falsch, obgleich ftr 
sich dessen Pràmissen und ebenso dessen Consequenz ganz richtig sind». 
Hecet, Werke, vol. V, p. 124!° [G. W. F. HeceL, Werke: Vollstindige Au- 
sgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten, a cura di P. Marhei- 
neke, Duncker and Humblot, Berlin, 1840-1844]. 


9. Ibid. 
ro. «Ogni conclusione si mostra per questo motivo errata, sebbene di per sé le sue 
premesse e la sua conseguenza siano pienamente corrette». 
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«Dipinto di blu» può voler dire o dipinto con un colore blu o 
dipinto in modo tale da essere blu. Se nell’esempio si intendesse il 
primo senso, la premessa maggiore sarebbe falsa. Dato che egli di- 
ce che la premessa è vera, il senso in cui bisogna intenderla è il 
primo. Ancora, «blu» può significare blu in un certo momento o 
blu in questo momento. Se vale il secondo significato, la premessa 
maggiore è chiaramente falsa; quindi si intende dire il primo. Masi 
affermava che la conclusione contraddice l'affermazione che il mu- 
ro è giallo. Se «blu» fosse preso nel senso più generale, non ci sa- 
rebbe una tale contraddizione. Nella conclusione, dunque, egli in- 
tende dire che il muro ora è blu; cioè, il ragionamento è il seguente: 


Qualsiasi cosa sia stata resa blu, è stata blu; 
Questo è stato reso blu: 
Questo ora è blu. 


Ora, sostituendo le lettere ai soggetti e ai predicati, otteniamo 
la forma, 
M è P; 
Sè M: 
Sè Q. 


Questo non è un sillogismo nel senso comune del termine né 
in qualsiasi altro senso in cui qualcuno sostiene che il sillogismo sia 


valido. 


Il secondo esempio di Hegel, esplicitato, è come segue: 


La sensorialità non è né buona né cattiva; 
L'uomo ba (non è) sensorialità: 
«L'uomo non è né buono né cattivo. 


O si può scrivere lo stesso argomento nel modo seguente: 


Il sensoriale, in quanto tale, non è né buono né cattivo; 
L’uomo è sensoriale: 
«L'uomo non è né buono né cattivo. 


Quando si mettono le lettere al posto dei soggetti e dei predi- 
cati in entrambi gli argomenti, essi prendono la seguente forma: 


FONDAMENTI DI VALIDITÀ DELLE LEGGI LOGICHE 159 


M è P; 
Sè N: 
«5 è P. 


Ancora una volta, questo assomiglia molto vagamente a un sil- 
logismo. Il terzo esempio, espresso compiutamente, è il seguente: 


Qualsiasi cosa tenda verso il sole, 
sulla base della propria intera costituzione, cade sul sole; 
I pianeti tendono verso il sole: 
».I pianeti cadono sul sole. 


Questo è un errore del ragionamento simile al precedente. Mi 
stupisco che un tale eminente logico non aggiunga alla sua lista di 
esempi di sillogismi corretti il seguente: 


O piove o non piove; 
Non Piove: 
«.Piove. 


Ci sono, tuttavia, sofismi, proposti principalmente da Eleati 

e Sofisti, che sono davvero estremamente difficili da risolvere con 
le regole sillogistiche; e secondo alcuni autori moderni è di fatto 
impossibile risolverli. Questi sofismi si suddividono in tre classi: 
1) quelli che sono collegati alla continuità; 2) quelli che sono col- 
legati a conseguenze che suppongono che le cose siano diverse da 
ciò che sono; 3) quelli che si riferiscono a proposizioni che impli- 
cano la propria falsità. Della prima classe, i più celebri sono gli 
argomenti di Zenone che riguardano il movimento. Uno di questi 
è che se Achille deve superare una tartaruga in un tempo finito e la 
tartaruga parte in vantaggio di una certa distanza che possiamo 
chiamare 4, allora Achille deve superare la somma delle distanze 
rappresentate dal polinomio 

I 1 I I I 

-at-a+-a+—-a+—4a, ecc. 

2 4 8 16 32 


fino all'infinito. Ogni termine di questo polinomio è finito ed esso 
ha un numero infinito di termini; di conseguenza, Achille deve in 
un tempo finito sorpassare una distanza uguale alla somma di un 
numero infinito di distanze finite. Ora, questa distanza deve essere 
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infinita, perché nessuna distanza, per quanto piccola, può essere 
moltiplicata per un numero infinito senza dare una distanza infini- 
ta. In questo modo, anche se nessuna di queste distanze finite fosse 
più grande della più piccola (che è finita, perché tutte sono finite), 
la somma del tutto sarebbe infinita. Ma Achille non può superare 
una distanza infinita in un tempo finito; dunque, non potrà mai su- 
perare la tartaruga nel tempo, per quanto lungo esso sia". 

La soluzione di questa fallacia è la seguente: la conclusione 
dipende dal fatto che Achille non può superare la tartaruga senza 
superare un infinito numero di termini di quella serie di distanze 
finite. Vale a dire che nessun caso di sorpasso della tartaruga sa- 
rebbe un caso di non sorpasso di un numero non-finito di termini; 
cioè, (per semplice conversione) che nessun caso di non sorpasso 
di un numero non-finito di termini sarebbe un caso di sorpasso 
della tartaruga. Ma se non sorpassa un numero non-finito di ter- 
mini, o sorpassa un numero finito o non ne sorpassa nessuno; € 
viceversa. Di conseguenza, si è detto solo che ogni caso di sorpasso 
di un numero finito di termini o di non sorpasso assoluto, è un 
caso di non-sorpasso della tartaruga. Di conseguenza, non si può 
concludere altro che egli sorpassa una distanza più grande della 
somma di ogni numero finito della suddetta serie di termini. Ma 
dal fatto che una quantità sia più grande di ogni quantità di una 
certa serie non deriva che essa sia più grande di ogni quantità. 

Di fatto, il ragionamento di questo sofisma può essere espresso 
nel seguente modo: 


Partiamo con la serie numerica: 


- a 
2 
I I 
-a+-a 
2 4 
I I I 
-a+t-a+-4a 
2 4 8 
I I I I 
-at-a+t-a+—a 
2 4 8 16 
ecc. ecc. ecc. 


11. ARISTOTELE, Fisica, 6.9.239bs; PLUTARCO, Moralia, cap. 43. 
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L’argomento implicito è: 


Ogni numero preso a piacere di questa serie è minore di 4; 
Ma ogni numero è minore del numero di termini di questa 
serie: 

Quindi, ogni numero preso a piacere è minore di 4. 


Questo implica un’ovvia confusione tra il numero di termini e 
il valore del termine più grande. 

Un altro argomento di Zenone contro il movimento è che un 
corpo occupa uno spazio non più grande di se stesso. In quel 
posto non c’è spazio per il movimento. Dunque, nel posto in cui 
esso si trova, non si muove. Ma esso non si trova mai che nel posto 
dove si trova. Quindi, non si muove mai. Messo in forma logica, 
leggiamo: 


Nessun corpo in un posto non più grande di se stesso è in 
movimento; 

Ma ogni corpo è un corpo in un posto non più grande di se 
stesso: 

«Nessun corpo si sta muovendo. 


L'errore consiste nel fatto che la premessa minore è vera solo 
nel senso che in un tempo sufficientemente piccolo, lo spazio oc- 
cupato da un corpo è leggermente più grande di se stesso. Tutto 
ciò che si può inferire da questo, è che in un tempo nullo un corpo 
non si muoverà affatto. 

Tutti gli errori di Zenone dipendono dal pensare che un con- 
tinuo abbia parti ultime. Ma un continuo è proprio ciò di cui ogni 
parte ha altre parti nel medesimo senso. Egli, pertanto, crea delle 
contraddizioni solo facendo una supposizione auto-contradditto- 
ria. Nel linguaggio matematico e in quello ordinario ci permet- 
tiamo di parlare di queste parti — punti — e laddove finiamo in 
contraddizioni, dobbiamo solo esprimerci più accuratamente per 
risolvere la difficoltà. 

Supponiamo di poggiare un pezzo di vetro su un foglio di carta 
così da coprirne la metà. Ogni parte del foglio è coperta o non è 
coperta; infatti «non» significa soltanto fuori da o altro da. Ma la 
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linea sotto il margine del pezzo di vetro è coperta o no? Non più 
da un lato che da un altro. Di conseguenza, o si trova da tutte e 
due le parti o da nessuna parte. Non può essere da nessuna del- 
le due parti, perché se lo fosse, non sarebbe da una delle due par- 
ti, quindi ron sarebbe dalla parte coperta, quindi sarebbe non 
coperta, quindi sarebbe dalla parte scoperta. Non può essere un 
po’ da una parte e un po’ dall’altra perché non ha ampiezza. 
Quindi, la linea è totalmente da entrambe le parti o è sia coperta 
che scoperta. 

La soluzione è che abbiamo preso un elemento troppo piccolo 
per essere in parte coperto e in parte scoperto; vale a dire una 
parte che non ha parti su una superficie continua, che per defini- 
zione non ha tali parti. Il ragionamento, dunque, serve semplice- 
mente a ridurre questa supposizione all’assurdo. 

Si può dire che c'è davvero una cosa come una linea. Se un 
raggio di luce colpisce una superficie, c'è realmente una divisione 
tra la luce e il buio. Questo è vero. Ma dal fatto che diamo un 
preciso significato alla parte di una superficie che è coperta, non 
segue che sappiamo che cosa intendiamo quando diciamo che una 
linea è coperta. Possiamo definire una linea coperta come la linea 
che separa due superfici che sono entrambe coperte o come una 
linea che separa due superfici ur4 delle quali è coperta. Nel primo 
caso, la linea sotto il margine è scoperta, nel secondo è coperta. 

Nei sofismi considerati finora, l'apparenza della contraddizio- 
ne dipende più che altro da un’ambiguità; in quelli che conside- 
riamo ora, due proposizioni vere si oppongono davvero vicende- 
volmente per la loro forma. Siamo soliti pensare che la logica for- 
male lo impedisca, mentre un argomento familiare, la reductio ad 
absurdum, dipende dal dimostrare che predicati contrari sono veri 
di un soggetto e che perciò quel soggetto non esiste. È vero che molti 
logici fanno sì che le proposizioni affermative asseriscano l’esisten- 
za dei loro soggetti“. L’obiezione a questo ragionamento è che non 
si può estendere alle proposizioni ipotetiche. La proposizione 


Se A allora B 


e. L'uso del linguaggio ordinario non ha alcuna rilevanza nella que- 
stione. 
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può essere vista convenientemente come l'equivalente di 
Ogni caso della verità di A è un caso della verità di B. 


Ma ciò non può essere fatto se la seconda proposizione asserisce 
l’esistenza del suo soggetto; cioè se asserisce che A accade real- 
mente. Invece, se una proposizione affermativa categorica fosse 
considerata come se asserisse l’esistenza del suo soggetto, il princi- 
pio della reductio ad absurdum è che due proposizioni della forma: 


Se A fosse vero, B non sarebbe vero, 


Se A fosse vero, B sarebbe vero, 


possono essere vere contemporaneamente; e se entrambe sono 
tali, A non è vero. Forse è meglio spiegare questo punto. Nessun 
uomo di buon senso capovolgerebbe il calamaio se ci fosse inchio- 
stro dentro, cioè se l'inchiostro uscisse fuori. Quindi, per conver- 
sione semplice, 


Se dovesse rovesciare deliberatamente il calamaio, l’inchio- 
stro non uscirebbe fuori. 


Ma supponiamo che nel calamaio ci sia inchiostro. Allora è 
altrettanto vero che, 


Se dovesse rovesciare deliberatamente il calamaio, l’inchio- 
stro uscirebbe fuori. 


Queste proposizioni sono entrambe vere e non è violata la 
legge di contraddizione, la quale asserisce solo che nulla ha pre- 
dicati contraddittori: da queste proposizioni deriva soltanto che 
l’uomo non capovolge deliberatamente il calamaio. 

Ci sono due modi in cui da questa circostanza possono risul- 
tare sofismi ingannatori. In primo luogo, le proposizioni contrad- 
dittorie non sono mai entrambe vere. Ora, dato che una proposi- 
zione universale può essere vera quando il soggetto non esiste, ne 
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segue che la proposizione contraddittoria di una proposizione 
universale, cioè una proposizione particolare, non può essere 
presa in un senso tale da essere vera quando il soggetto non esiste. 
Ma una proposizione particolare asserisce semplicemente una 
parte di ciò che è asserito nell’universale che la contiene; quindi 
l’universale che la contiene asserisce che il soggetto esiste. Di con- 
seguenza, ci sono due tipi di proposizioni universali: quelle che 
non asseriscono che il soggetto esiste, e queste non contengono 
proposizioni particolari, e quelle che asseriscono che il soggetto 
esiste e queste, strettamente parlando, non hanno contraddittorie. 
Per esempio, non ha senso una proposizione espressa in una 
forma come «Qualche grifone sarebbe un animale spaventoso», 
intesa come la particolare sotto la forma sensata «Il grifone sa- 
rebbe un animale spaventoso»; e le proposizioni apparentemente 
contraddittorie «Tutta la famiglia di John Smith è malata» e 
«Qualcuno della famiglia di John Smith non è malato» sono en- 
trambe false se John Smith non ha famiglia. In questo caso, anche 
se un’inferenza da un universale a un particolare in esso contenuto 
è sempre valida, tuttavia una procedura che assomiglia a questa 
sarebbe un sofisma, se l’universale fosse una di quelle proposizioni 
che non asseriscono l’esistenza del proprio soggetto. Il seguente 
sofisma dipende da questo; lo chiamo il Vero Gorgia: 


Gorgia: E che cosa dici, Socrate, del nero? C'è un nero che è 
bianco? 

Socrate: No, per Zeus! 

Gor.: Dici dunque che nessun nero è bianco? 

Soc... Nessuno. 

Gor... Magni cosa è o nera o non-nera? 

Soc.: Ovviamente. 

Gor.:  Eognicosaèo bianca o non-bianca? 


Soc: Sì 
Gor.: E ogni cosa è liscia o ruvida? 
Soc: Sì. 


Gor.: Eognicosaèo reale o irreale? 

Soc.: Oh, che noia! Sì. 

Gor.:. Dici dunque che tutti i neri o sono neri ruvidi o sono nerl 
lisci? 


Soc.: 


Gor.: 


Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 


Gor.: 


Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 
Gor.: 
Soc.: 


Gor.: 
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Sì. 

E che tutti i bianchi sono o bianchi reali o sono bianchi 
irreali? 

Sì. 

E tuttavia non c’è nero che sia bianco? 

Nessuno. 

Né alcun bianco che sia nero? 

In nessun modo. 

Cosa? Non c'è nero liscio che sia bianco? 

No; non puoi provarlo; Gorgia. 

Né c’è nero ruvido che sia bianco? 

Neanche. 

Né c’è bianco reale che sia nero? 

No. 

Né bianco irreale che sia nero? 

No, nessun bianco è nero. 

Che cosa succede se il nero è liscio, non è forse bianco? 
Per niente. 

E se l’ultima affermazione è falsa, è falsa anche la prima? 
Necessariamente. 

Allora, se il nero è bianco ne segue che il nero non è 
liscio? 

Certo. 

E il nero-bianco non è liscio? 

Che cosa vuoi dire? 

Un uomo morto può parlare? 

No, davvero. 

E un uomo che parla può essere morto? 

Certo che no. 

Un buon re può essere tirannico? 

No. 

E un re tirannico può essere buono? 

Ho appena detto di no. 

E hai detto anche che nessun nero ruvido è bianco, no? 
Sì. 

Allora, c'è qualche nero-bianco che è ruvido? 

No. 

E c’è un nero irreale che è bianco? 
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Soc: No. 

Gor.: Allora, c'è un nero-bianco che è irreale? 
Soc: No. 

Gor.: Nessun nero-bianco è ruvido? 

Soc.: Nessuno. 

Gor.: Allora tutti i neri-bianchi sono non-ruvidi? 
Soc: Sì. 

Gor.:. Allora, tutti i neri bianchi sono lisci? 
Soci Sì. 

Gor.: E tutti i neri-bianchi sono irreali? 

Soc: Sì. 

Gor.: E tutti sono reali? 

Soci Sì. 

Gor.: Qualche liscio allora è nero-bianco? 
Soc.: Ovviamente. 

Gor.: E qualche reale è nero-bianco? 

Soc.: Così pare. 


Gor.. E qualche nero-bianco liscio è nero-bianco? 
Soc: Sì. 
Gor.: E qualche liscio nero è nero-bianco? 


Soc: Sì. 

Gor.: Qualche liscio nero è bianco? 
Soci Sì 

Gor.: Qualche reale nero è nero-bianco? 
Soc: Sì 

Gor.: Qualche reale nero è bianco? 
Soci Sì 

Gor.: Qualche nero reale è bianco? 
Soc: Sì 

Gor.: Qualche nero liscio è bianco? 
Soc: Sì 


Gor.: Allora qualche nero è bianco? 
Soc.: Anch'io lo penso. 


Il principio della reductio ad absurdum provoca anche errori in 
un altro modo, dovuto al fatto che ci sono molte parole come can 
(potere di fatto), 47 (potere di diritto), must (dovere) ecc., che 
implicano più o meno vagamente una condizione altrimenti ine- 
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spressa, cosicché queste proposizioni sono di fatto ipotetiche. Di 
conseguenza, se la condizione inespressa è qualche stato di cose 
effettivamente immutabile, le due proposizioni possono apparire 
contrarie l’una all’altra. Così il moralista dice: «Devi fare questo e 
puoi farlo». Questo «Puoi farlo» ha una forza principalmente 
esortativa; nella misura in cui è un'affermazione di fatto, significa 
soltanto: «Se provi, lo fai». Ora, se l’atto è esteriore e non è com- 
piuto, lo scienziato, visto il fatto che ogni evento del mondo fisico 
dipende esclusivamente dai suoi antecedenti fisici, dice che in que- 
sto caso le leggi della natura hanno impedito che la cosa fosse 
compiuta e che quindi: «Anche se avessi provato, non l’avresti 
fatto». Tuttavia, la coscienza che rimorde dice ancora che avresti 
potuto farlo; vale a dire, «Se avessi provato, l’avresti fatto». Que- 
sto è chiamato il paradosso della libertà e del fato, e di solito si 
pensa che una di queste proposizioni debba essere vera e l’altra 
falsa. Ma poiché, di fatto, non hai provato, non c’è ragione per la 
quale non si debba ridurre all’assurdo la supposizione che tu ab- 
bia provato. Nello stesso modo, se tu avessi provato e avessi com- 
piuto l’atto, la coscienza potrebbe dire: «Se tu non avessi provato, 
non l’avresti fatto»; mentre l'intelletto direbbe: « Anche se tu non 
avessi provato, l’avresti fatto lo stesso». Queste proposizioni sono 
perfettamente coerenti e servono solo a ridurre all’assurdo la sup- 
posizione che tu non abbia provato£. 


f. Questa mi sembra la maggiore difficoltà del dilemma della libertà e 
del fato. Ma la questione viene mischiata con molte altre. I Necessitaristi 
adesso sembrano sostenere meno che ogni evento fisico è completamente 
determinato da cause fisiche (che mi sembra inoppugnabile) di quanto non 
sostengano che ogni atto volontario è determinato da un motivo più forte. 
Cosa che non è mai stata provata. I suoi difensori paiono pensare che ciò 
segua dalla causazione universale; ma perché un atto della volontà dovreb- 
be stare all’interno di una coscienza? Se c’è una ragione qualsiasi a partire 
dalla quale io agisco, allora agisco volontariamente; ma quale tra due ragio- 
ni mi sembri più forte in una certa occasione, può essere dovuto a ciò che 

o mangiato a cena. A meno che non vi sia una regolarità perfetta che de- 
termini quale sia il motivo più forte per me, dire che agisco per il motivo più 
forte non è che una mera tautologia. Se non c'è alcun modo di calcolare co- 
me un uomo possa agire se non la considerazione dei fatti esterni, il carat- 
tere di questi motivi non determina come egli agisce. Mill e gli altri non 
hanno dunque dimostrato che un uomo agisce sempre per il motivo più 
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La terza classe di sofismi consiste dei cosiddetti Insolubilia. 
Qui c’è un esempio di uno di essi con la sua soluzione. 


QUESTA PROPOSIZIONE NON È VERA. 
È VERA O NON È VERA? 


Supponiamo che sia vera. Supponiamo che non sia vera. 


Allora, 


La proposizione è vera. Non è vera. 


Ma la proposizione è che non | È vero che non è vera. 
sia vera. 


«.Che non sia vero è vero. Ma la proposizione è che non 
è vera. 


«.Non è vera. .-.La proposizione è vera. 
Inoltre, Inoltre, 
È vera. La proposizione non è vera. 


«.È vero che è vera. Ma la proposizione è che non 
è vera. 


«Non è vero che non è vera. | ..Che non è vera non è vero. 


Ma la proposizione è che non | ..Che è vera è vero. 
è vera. 


«La proposizione non è vera. | ...È vera. 


..Che sia vera o no, è sia vera sia non vera. 
«.È sia vera sia non vera, 
che è assurdo. 


forte. Hobbes sosteneva che un uomo agisce sempre per una riflessione 
su ciò che gli procura maggior piacere [T. Hosses, Leviathan, John Bohn, 
London, 1839, cap. 2). Questa è un'opinione molto cinica (crude). Gli uo- 
mini non pensano sempre a se stessi. 

L’autocontrollo sembra essere la capacità che ci permette di innalzarci a 
una visione più ampia di un soggetto pratico invece di considerare solo l’ur- 
genza immediata. Questa è l’unica libertà della quale l’uomo ha ragione di 
essere orgoglioso; e si dice che servire Cristo è la libertà perfetta a causa del 
fatto che questo amore per ciò che è buono per tutti, che è la considerazione 
più ampia possibile, è l'essenza della Cristianità. 
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Dal momento che la conclusione è falsa, il ragionamento è er- 
roneo 0 le premesse non sono tutte vere. Ma il ragionamento è un 
dilemma; allora, o il principio disgiuntivo di essere vero o non 
vero è falso, o il ragionamento dell’una o dell’altra branca è erro- 
neo o il ragionamento è completamente valido. Se il principio di 
essere vero o non vero è falso, è altro dal vero ed è altro dal non 
vero; cioè non vero e non non vero; cioè non vero e vero. Ma 
questo è assurdo. Dunque, il principio disgiuntivo è valido. Ci 
sono due argomenti per ogni corno del dilemma; entrambi gli ar- 
gomenti dell’una e dell’altra branca devono essere falsi. Ma in ogni 
caso il secondo argomento implica tutte le premesse e le forme 
d’inferenza implicate nel primo; dunque se il primo è falso, anche 
il secondo lo è necessariamente. Possiamo dunque limitare la no- 
stra attenzione ai primi argomenti delle due branche. Le forme 
degli argomenti contenute in essi sono due: il sillogismo semplice 
in Barbara e, secondo, la conseguenza dalla verità di una propo- 
sizione alla proposizione stessa. Queste forme sono entrambe cor- 
rette. Dunque, l’intera forma del ragionamento è corretta e l’unica 
cosa che può essere falsa è una premessa. Ma poiché la ripetizione 
di una supposizione alternativa non è una premessa, propriamente 
parlando c’è una sola premessa. Questa premessa è che la propo- 
sizione è come se dicesse di non essere vera. Questa, allora, deve 
essere falsa. Quindi la proposizione significa o più o meno di que- 
sto. Se non arriva a significare questo, non significa niente, e 
quindi non è vera, e quindi è vera un’altra proposizione che dice di 
essa ciò che dice di sé. Ma se significa qualcosa di più dell’essere 
essa stessa non vera, allora la premessa che 


Tutto ciò che è detto nella proposizione 
è che essa non è vera, 


non è vera. E visto che una proposizione è vera soltanto se ciò che 
in essa viene detto è vero, ma è falsa se qualcosa che in essa si dice 
è falso, il primo argomento del secondo lato del dilemma contiene 
una premessa falsa e il secondo un medio non distribuito. Ma il 
primo argomento del primo lato rimane valido. Quindi se la pro- 
posizione significa di più del non essere vera, non è vera, ed è ve- 
ra un’altra proposizione che ripete questo di essa. Quindi, che la 
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proposizione significhi o non significhi di non essere vera, non è 
vera, e una proposizione che ripete questo di essa è vera. 

Visto che la proposizione ripetuta è vera, ha un significato. 
Ora, una proposizione ha un significato se ogni sua parte ha un 
significato. Quindi, la proposizione originale (una parte della 
quale, ripetuta, ha un significato) ha essa stessa un significato. 
Quindi deve implicare qualcosa al di là di ciò che afferma esplici- 
tamente. Ma non c’è nessuna indicazione di un'ulteriore implica- 
zione. Quindi, ciò che significa di più deve significarlo in virtù del 
solo essere una proposizione. Vale a dire che ogni proposizione 
deve implicare qualcosa di analogo a ciò che implica. Ora, la ripe- 
tizione di questa proposizione non contiene questa implicazione 
perché altrimenti non potrebbe essere vera; quindi, ciò che ogni 
proposizione implica deve essere qualcosa che concerne se stessa. 
Ciò che ogni proposizione implica rispetto a se stessa deve essere 
qualcosa che è falso della proposizione ora in discussione, poiché 
tutto ciò che esprime esplicitamente è vero. Deve essere qualcosa 
che non sarebbe falso se la proposizione fosse vera, perché in quel 
caso qualche proposizione vera sarebbe falsa. Quindi, deve essere 
che essa è vera in se stessa. Cioè che ogni proposizione asserisce la 
propria verità. 

La proposizione in questione, dunque, è vera sotto tutti i ri- 
spetti tranne che in quello dell’implicazione della propria verità*. 


g. Questo è il principio che fu più usato come base per la risoluzio- 
ne degli Insolubilia. Si veda, per esempio, Pauli Veneti Sophismata Aurea, 
Sophisma so [Paulus VenETUS, Sophismata aurea et perutilia, Pavia, 1483]. 
Si fa riferimento all’autorità di Aristotele per questo tipo di soluzione. Sopbt- 
stici Elenchi, cap. 25. Credo di aver risposto all'obiezione principale a questo 
tipo di soluzione, cioè che il principio che ogni proposizione implichi la 
propria verità non possa essere provato. I soli argomenti contro la verità di 
questo principio erano basati su dottrine imperfette dei mrodales e delle obli- 
gationes. Altri metodi di soluzione suppongono che una parte di una propo- 
sizione non possa denotare l’intera proposizione o che nessuna intellezio- 
ne sia una cognizione formale di se stessa. Una soluzione di questa sorta si 
troverà nella Summa Totius Logicae di Ockham, terza parte della terza par- 
te, cap. 38. Gli autori moderni che pensano che la soluzione sia «molto 
semplice» non capiscono le sue difficoltà. Si veda Aldrich di Mansel, p. 145 
[H. ALDpRICH, Artis logicae rudimenta, a cura di H. L. Mansel, Rivingtons, 
London, 1862]. 
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La difficoltà di dimostrare come la legge del ragionamento de- 
duttivo è vera dipende dalla nostra incapacità di concepire il suo 
non essere vera. Nel caso del ragionamento probabile la difficoltà 
è di tutt'altro genere; in questo caso, dove vediamo precisamente 
qual è il procedimento, ci domandiamo come un tal processo può 
avere qualche validità. Come può avvenire la magia per cui esami- 
nando una parte di una classe possiamo conoscere ciò che è vero 
per l’intera classe e studiando il passato possiamo conoscere il 
futuro; in breve, che possiamo conoscere ciò che non abbiamo 
sperimentato. 

Non è questa un’intuizione intellettuale? Non è che oltre al- 
l'esperienza ordinaria, che dipende dal fatto che ci sia una certa 
connessione fisica tra i nostri organi e la cosa sperimentata, c’è un 
secondo percorso della verità che dipende solo dal fatto che ci sia 
una connessione tra la nostra conoscenza precedente e ciò che 
apprendiamo in quel modo? Sì, è vero. L'uomo ha questa facoltà. 
Così come l’oppio ha una virtù soporifera; nondimeno bisogna 
porsi qualche ulteriore domanda. Come si spiega l’esistenza di 
questa facoltà? In un certo senso, non c’è dubbio che si spieghi 
per selezione naturale. Dal momento che è assolutamente essen- 
ziale per la salvaguardia di un organismo così delicato come quello 
delluomo, nessuna razza che non ne sia stata dotata è stata in 
grado di sopravvivere. Questo spiega l’influenza di questa capa- 
cità, che doveva essere solo ipotetica. Ma come è possibile? Che 
cosa può fare sì che la mente conosca cose fisiche che non la in- 
fluenzano fisicamente e che essa non influenza? Alla domanda non 
si può rispondere con affermazioni che riguardano la mente 
umana, perché sarebbe lo stesso che chiedere che cosa fa sì che i 
fatti siano normalmente tali quali vengono rappresentati da con- 
clusioni induttive e ipotetiche derivate da premesse vere. Fatti di 
un certo tipo di solito sono veri quando sono veri i fatti che stanno 
in una certa relazione con essi; qual è la causa di questo feno- 
meno? Questo è il problema. 

La risposta di solito è che la natura è dovunque regolare; le 
cose sono come sono sempre state; ogni parte della natura è 
uguale alle altre. Ma questa spiegazione non funziona. La natura 
non è regolare. Nessun disordine sarebbe meno ordinato della 
disposizione esistente. È vero che ci sono innumerevoli leggi par- 
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ticolari e regolarità, ma nessuno pensa mai alle irregolarità che 
sono molto più frequenti. Ogni fatto vero di una cosa dell’uni- 
verso è collegato a ogni fatto vero di ogni altra cosa. Ma la stra- 
grande maggioranza di queste relazioni sono fortuite e irregolari. 
Un uomo in Cina ha comprato una vacca tre giorni e cinque mi- 
nuti dopo che un abitante della Groenlandia aveva starnutito. 
Questa circostanza isolata è connessa con una qualche regolarità? 
E queste relazioni non sono infinitamente più frequenti di quelle 
regolari? Ma se un gran numero di qualità dovesse essere distri- 
buito tra un gran numero di cose quasi in tutti i modi, ci sarebbe 
qualche probabilità di avere qualche regolarità. Per esempio, se su 
una scacchiera fatta di un enorme numero di quadrati di ogni 
colore, si gettassero miriadi di dadi, potrebbe facilmente accadere 
che su qualcuno dei tanti colori, o delle sfumature di colore, il 
numero sei non comparisse su nessun dado. Questa sarebbe una 
regolarità; infatti, sarebbe vera la proposizione universale che su 
un certo colore il tal numero non è mai comparso. Ma suppo- 
niamo di eliminare questa regolarità e si creerebbe una regolarità 
ancor più notevole, cioè che su ogni colore è comparso ogni nu- 
mero. In ogni modo, quindi, deve accadere una regolarità. In 
realtà, una breve riflessione mostrerà che, sebbene qui ci siano 
soltanto variazioni di colore e di numeri dei dadi, devono avvenire 
molte regolarità. Il numero delle regolarità è direttamente propor- 
zionale al numero degli oggetti, dei fattori variabili e delle varietà 
di ogni fattore. Ora, nell’universo, tutti questi numeri sono infiniti. 
Quindi, qualunque sia il disordine del caos, il numero delle rego- 
larità deve essere infinito. L’ordine dell’universo, se esiste, deve 
consistere in una vasta relazione di proporzioni che presentano una 
regolarità rispetto a relazioni che sono totalmente irregolari. Ma 
questa proporzione nell'universo attuale, come abbiamo visto, è 
piccolissima; quindi, l'ordine dell'universo è ristretto quanto qual- 
siasi altro. 

Ma anche se ci fosse un ordine nelle cose, non potrebbe mai 
essere scoperto, perché apparterrebbe alle cose o collettivamente 
o distributivamente. Se appartenesse alle cose collettivamente, 
vale a dire, se le cose formassero un sistema, la difficoltà sarebbe 
che un tale sistema potrebbe essere conosciuto soltanto vedendo 
una proporzione considerevole del tutto. Ora, non possiamo mai 
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conoscere quanto sia grande la parte di natura che abbiamo sco- 
perto. Se l’ordine fosse distributivo, cioè se appartenesse a tutte le 
cose solo appartenendo a ogni cosa, la difficoltà sarebbe che un 
carattere può solo essere conosciuto paragonando qualcosa che ce 
l’ha con qualcosa che non ce l’ha. Essere, qualità, relazione e altri 
universali non sono conosciuti se non come caratteri delle parole e 
di altri segni, attribuiti alle cose figurativamente parlando. Così in 
nessun caso si potrebbe conoscere l’ordine delle cose. L'ordine 
delle cose, però, non ci aiuterebbe a capire la validità del nostro 
ragionamento — cioè, non ci aiuterebbe a ragionare corretta- 
mente — a meno che non conoscessimo la relazione richiesta dal- 
l'ordine delle cose tra ciò che è noto da cui si parte per ragionare 
e l'ignoto verso cui si ragiona. 

Ma anche se questo ordine ci fosse e fosse conosciuto, la sua 
conoscenza non sarebbe di alcuna utilità se non per un principio 
generale dal quale le cose potrebbero essere dedotte. Non spie- 
gherebbe come la conoscenza potrebbe essere incrementata (il 
che è diverso dall’essere resa più distinta) e così non spiegherebbe 
come potrebbe essere acquisita. 

Infine, se la validità dell’induzione e dell’ipotesi dipendes- 
se da una costituzione particolare dell’universo, potremmo im- 
maginare un universo nel quale questi modi di inferenza non 
dovrebbero essere validi, proprio come potremmo immaginar- 
ci un universo in cui non ci fosse attrazione ma le cose scorres- 
sero semplicemente insieme. Per questo motivo, J. S. Mill, che 
spiega la validità dell’induzione con l'uniformità della natura?, 
sostiene di poter immaginare un universo senza regolarità co- 
sicché in esso nessuna inferenza probabile sarebbe valida'. Nel- 
l'universo così com'è, gli argomenti probabili alle volte sbaglia- 
no e non si può affermare nessuna proporzione stabile di casi in 


h. Logic, libro 3, cap. 3, sec. 1 [J. S. Mit, A Systerx of Logic, Longmans, 
Green & Co., London, 1865]. 

i. Ibid., libro 3, cap. 21, sec. 1. «Sono convinto che chiunque sia abi- 
tuato all’astrazione e all’analisi e che eserciti onestamente le sue facoltà per 
questo scopo, non troverà difficoltà alcuna, una volta che la sua immagina- 
zione abbia appreso a considerarne la nozione, a concepire ad esempio che 
n uno dei numerosi firmamenti in cui l'astronomia siderale divide l’universo, 
gli eventi possono succedersi l'uno all’altro casualmente, senza alcuna legge 
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cui essi funzionano; tutto ciò che si può dire è che alla lunga essi 
si dimostrano approssimativamente corretti. Si può immaginare 
un universo nel quale ciò non accadrebbe? Dev'essere un uni- 
verso in cui l'argomento probabile può avere qualche applica- 
zione, perché esso possa essere erroneo la metà delle volte. De- 
v'essere, dunque, un universo esperito. Del numero infinito di 
proposizioni vere di una quantità finita di esperienza di questo 
universo, nessuna dovrebbe essere di forma universale a meno 
che il suo soggetto non sia un individuale. Infatti, se ci fosse una 
proposizione universale plurale, le inferenze per analogia da un 
particolare all’altro, rispetto a quel soggetto, sarebbero sempre 
valide. In tal modo questi argomenti non sarebbero altro che 
tentativi di indovinare rispetto ad altre parti dell'universo, ma 
varrebbero sempre in una certa proporzione di esso e in tal modo 
sarebbero ultimamente qualcosa di meglio di meri tentativi di 
indovinare. Non ci sarebbero neanche individui in un simile uni- 
verso, perché ci deve essere qualche classe generale — cioè ci 
devono essere delle cose più o meno simili — altrimenti l’argo- 
mento probabile non troverebbe alcuna premessa; dunque, ci 
devono essere due classi reciprocamente esclusive, poiché ogni 
classe ha un residuo al di fuori di sé; quindi, se ci fosse un 
individuo, questo individuo sarebbe totalmente escluso dall’una o 
dall'altra di queste due classi. Quindi sarebbe vera la proposi- 
zione plurale universale che nessuno di una certa classe è quell’in- 
dividuo. Quindi, non sarebbe vera nessuna proposizione univer- 
sale. Conformemente, in questo universo, capiterebbe ogni forma 
di carattere. Questo non sarebbe disordine, ma il più semplice 
degli ordini; non sarebbe incomprensibile, anzi, vi si troverebbe 
con la stessa frequenza tutto ciò che è concepibile. L’idea, dun- 
que, di un universo in cui gli argomenti probabili debbano esse- 


fissa; niente nella nostra esperienza o nella nostra natura mentale costituisce 
una ragione, tantomeno una ragione sufficiente, per credere che questo sia 
ciò che accade nel nostro caso. 

Supponiamo (cosa che è perfettamente possibile immaginare) che il pre- 
sente ordine dell’universo giunga alla fine e che vi sopraggiunga un caos in 
cui non vi sia alcuna successione fissa di eventi e che il passato non dia alcuna 
garanzia per il futuro», ecc. 
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re tanto erronei quanto veri, è assurda. Possiamo immaginarlo in 
termini generali, ma non potremmo specificarlo se non in termini 
autocontraddittori!. 

Poiché non possiamo concepire delle inferenze probabili che 
non siano valide, e poiché non serve nessuna supposizione parti- 
colare per spiegare la loro validità, molti logici hanno cercato di 
fondare questa validità su quella della deduzione e quest’ultima in 
molti modi. Tuttavia, il solo tentativo di questo genere degno di 
nota è quello che cerca di determinare la probabilità di un evento 
futuro attraverso la teoria delle probabilità, dal fatto che è stato 
osservato un certo numero di eventi simili. Che ciò si possa fare, 
dipende dal significato attribuito alla parola probabilità. Se questa 
parola deve essere intesa nel senso che una forma di conclusione 
probabile è valida, visto che la validità di un’inferenza (o la sua 
corrispondenza con i fatti) consiste soltanto in questo, che quando 
certe premesse sono vere, una certa conclusione generalmente è 
vera, allora la probabilità non può significare altro che la ratio 
della frequenza di un’occorrenza di un evento particolare rispetto 
a quello generale cui esso appartiene. In questo senso, è chiaro che 
una conclusione induttiva non può essere dedotta dalle premesse; 
infatti, dalle premesse induttive 


5°, 57,5” sono M 
S°, $”, S”” sono P 


non deriva deduttivamente altro che ogni M, che è S’, S” o S”” è P; 
o, in modo meno esplicito, che qualche M è P. 

Così, sembra che siamo condotti a questo punto. Da un lato, 
nessuna determinazione delle cose, nessun fatto, può emergere 


j. Boole (Laws of Thought, p. 370) [G. Booe, An Investigation of 
the Laws of Thought, Walton & Maberly, London, 1854] ha dimostrato, in 
maniera molto semplice ed elegante, che un numero infinito di palle può 
avere caratteri distribuiti in modo tale che dai caratteri delle palle già 
estratte non possiamo inferire nulla riguardo ai caratteri delle successive. Lo 
stesso è vero per qualche disposizione di un numero finito di palle, posto 
che l’inferenza avvenga dopo un certo numero fisso di estrazioni. Ma ciò 
non invalida il ragionamento suddetto, anche se è senza dubbio un fatto 
Importante. 
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dalla validità di un argomento probabile; dall’altro lato, un tale 
argomento è riducibile a quella forma che vale comunque stiano i 
fatti. Questo assomiglia molto a una riduzione all’assurdo della 
validità di un tale ragionamento; e come soluzione ci si presenta 
un paradosso molto difficile. 

Non ci possono essere dubbi sull’importanza di questo pro- 
blema. Secondo Kant, la questione centrale della filosofia è «Co- 
me sono possibili i giudizi sintetici 4 priori? » 2. Ma prima di que- 
sta domanda, c’è il problema di come siano possibili i giudizi sin- 
tetici in generale e, ancora più in generale, come sia possibile il 
ragionamento sintetico. Quando si sia ottenuta la risposta al pro- 
blema in generale, il problema particolare è relativamente sem- 
plice. Questa è la chiave di volta della filosofia. 

Tutte le inferenze probabili, che siano induzioni o ipotesi, 
sono inferenze dalle parti al tutto. In quanto inferenze statistiche, 
sono essenzialmente uguali. Prendo qualche manciata da un sacco 
che contiene fagioli neri e bianchi e da questo campione posso 
giudicare approssimativamente la proporzione totale di fagioli 
neri e bianchi. Questo procedimento è identico all’induzione. 
Ora, sappiamo da che cosa dipende la validità di questa inferenza. 
Dipende dal fatto che alla lunga ogni fagiolo verrebbe preso dal 
sacco. Se non fosse così, la media di molti simili risultati ottenuti 
da prove sui contenuti del sacco non sarebbe precisamente la pro- 
porzione (razi0) dei numeri dei due colori dei fagioli contenuti nel 
sacco. Possiamo dividere il problema della validità dell’induzione 
in due parti: 1) perché la generalità dovrebbe valere per tutte le 
induzioni di cui conosciamo le premesse; 2) come mai gli uomini 
non sono sempre spinti a concentrarsi su un piccolo numero di 
induzioni senza valore. Alla prima di queste questioni si è presto 
risposto. Infatti, dato che tutti i membri di una classe coincidono 
con quelli che si vuole conoscere e dato che per ognuno degli 
elementi che si vogliono conoscere, l’induzione è valida nei con- 
fronti degli altri; alla lunga a ogni elemento di una classe capiterà 
di essere il soggetto di una premessa di un’induzione possibile €, 
quindi, la validità dell’induzione dipende semplicemente dal fatto 


12. I. Kant, Critica della Ragion Pura, B19. 
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che le parti costruiscono e costituiscono il tutto. Ciò a sua volta 
dipende solo dal fatto che ci sia uno stato di cose tale che dei 
termini generali siano possibili. Ma si è mostrato prima, a pagina 
140, che l’essere in quanto tale è essere in generale. Così, questo 
aspetto della validità dell’induzione dipende soltanto dal fatto che 
c'è una realtà. 

Da ciò sembra diventare chiaro che non possiamo dire che 
tutte le induzioni sono vere, ma solo che alla lunga esse si avvici- 
neranno alla verità. Questa è la verità dell’affermazione che l’uni- 
versalità di un’inferenza per induzione è solo l'analogo di una vera 
universalità. Non si può dire, quindi, che sappiamo che una con- 
clusione induttiva è vera, per quanto lo si affermi in modo debole; 
sappiamo soltanto che accettando le conclusioni induttive, alla 
lunga i nostri errori si bilanceranno reciprocamente. Di fatto, le 
compagnie assicurative procedono in virtù di un’induzione: esse 
non sanno che cosa accadrà all’uno o all’altro assicurato, sanno 
soltanto che alla lunga non corrono rischi. 

L'altra questione relativa alla validità dell’induzione è sapere 
come mai gli uomini non sono spinti a concentrarsi su induzioni 
altamente fuorvianti. Abbiamo visto che la soluzione della prima 
parte del problema è che c’è qualcosa di reale. Dato che c’è qual- 
cosa di reale (d’accordo con il fatto che questa realtà coincide con 
l'accordo ultimo di tutti gli uomini, e che il ragionamento dalle 
parti al tutto è il solo tipo di ragionamento sintetico di cui gli 
uomini sono in possesso), ne segue necessariamente che una serie 
sufficientemente lunga di inferenze dalle parti al tutto conduce gli 
uomini a una conoscenza di quest’ultimo, cosicché, se le cose 
stanno in questo modo, non possono essere destinati alla fine a 
essere davvero sfortunati con le loro induzioni. Questa seconda 
parte del problema è di fatto equivalente a chiedersi perché c’è 
qualcosa di reale e la sua soluzione fa fare un passo avanti alla 
soluzione della prima parte. 

La risposta a questo problema può essere messa in forma spe- 
cifica dettagliata o in una forma generale e astratta. Se gli uomini 
non fossero in grado di imparare dall’induzione, ciò dovrebbe ac- 
cadere per una regola generale secondo la quale, una volta fatta 
un’induzione, l'ordine delle cose (così come esse appaiono nel- 
l’esperienza) andrebbe incontro a una rivoluzione. Qui starebbe 
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l’irrealtà di questo universo; cioè che l'ordine dell'universo dipen- 
derebbe da quanto gli uomini sanno di esso. Ma anche questa 
regola generale sarebbe scoperta per induzione; e in questo modo 
sarebbe una regola di un tale universo, per cui, una volta scoperta, 
cesserebbe di essere operante. Ma anche questa seconda legge po- 
trebbe essere scoperta. E così in un tale universo non ci sarebbe 
alcunché che, prima o poi, non sarebbe conosciuto; ed esso 
avrebbe un ordine passibile di essere scoperto da un corso di ra- 
gionamento sufficientemente lungo. Ma questo è contrario all’ipo- 
tesi, dunque, l'ipotesi è assurda. Questa è la risposta particolareg- 
giata. Ma possiamo anche dire, più in generale, che se nulla di 
reale esiste, allora, dato che ogni problema presuppone che qual- 
cosa esista — perché suppone la propria importanza — esso pre- 
suppone che esista solo l’illusione. Ma anche l’esistenza di un'il- 
lusione è una realtà; perché anche un'illusione riguarda o non ri- 
guarda tutti gli uomini. Nel primo caso è una realtà secondo la 
nostra teoria della realtà, nel secondo è indipendente dallo stato 
mentale di ogni individuo eccetto coloro a cui succede di esserne 
colpiti. Allora la risposta alla domanda: «Perché c’è qualcosa di 
reale?» è la seguente: «Questa domanda significa: supponendo 
che qualcosa esista, perché è qualcosa di reale? ». La risposta è che 
la stessa esistenza è una realtà, per definizione. 

Tutto ciò che si è detto in particolare sull’induzione si applica 
a ogni inferenza dalle parti al tutto e dunque all'ipotesi e a ogni 
inferenza probabile. 

In questo modo pretendo di aver dimostrato, innanzi tutto, 
che è possibile sostenere una coerente teoria della validità delle 
leggi della logica ordinaria. 

Ma ora supponiamo che sia vera la teoria idealistica della 
realtà, che in questo articolo ho considerato falsa. In questo caso 
l’induzione non sarebbe vera, a meno che il mondo non fosse co- 
stituito in modo tale che ogni oggetto si presentasse nell’espe- 
rienza tanto quanto ogni altro; inoltre, dovrebbe essere costituito 
in modo tale da non avere una tendenza maggiore a fare induzioni 
erronee piuttosto che valide. Questi fatti potrebbero essere spie- 
gati con la benevolenza del Creatore, ma come si è già detto, essi 
non potrebbero essere spiegabili, anzi sono assolutamente re- 
spinti, per il fatto di non poter concepire nessuno stato di cose nel 
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quale gli argomenti probabili non portino alla verità. Ciò fornisce 
un argomento importante a favore della nostra teoria della realtà e 
del rifiuto di certe capacità dal quale essa fu dedotta, così come è 
un buon argomento per il modo generale di filosofare attraverso il 
quale fu raggiunto quel rifiuto. 

Per quanto riguarda la nostra teoria della realtà e della logica, 
bisogna far notare che nessuna inferenza di nessun individuo può 
essere davvero logica senza certe determinazioni della mente che 
non concernono direttamente le inferenze; infatti, abbiamo visto 
che il solo modo di inferenza che ci può insegnare qualcosa o 
portarci oltre a ciò che era implicito nelle nostre premesse, di fatto 
non ci fa conoscere nulla di più di ciò che si conosceva prima; solo 
che noi sappiamo che, aderendo fedelmente a quel tipo di infe- 
renza, alla fine ci avvicineremo alla verità. In breve, ciascuno di noi 
è una compagnia assicurativa. Ma supponiamo ora che una com- 
pagnia assicurativa, tra i suoi rischi, debba assumersene uno che 
superi l'ammontare di tutti gli altri. È chiaro che non avrebbe 
nessuna certezza. Non è uguale il rischio che ogni singolo uomo si 
assume? Che cosa gioverà all’uomo guadagnare il mondo intero, 
se poi perderà se stesso !?? Se un uomo ha un interesse persona- 
le che supera infinitamente per importanza tutti gli altri, allora, 
per la teoria dell’inferenza suddetta, egli non ha alcuna garanzia e 
non può fare alcuna inferenza valida. Che cosa ne deriva? Che la 
logica richiede, innanzi tutto, che nessun fatto determinante, nul- 
la che possa accadere a un singolo, debba essere per lui più im- 
portante di tutto il resto. Chi non sacrificherebbe se stesso per 
salvare il mondo intero, è illogico in tutte le sue inferenze, collet- 
tivamente intese. Così il principio sociale è radicato intrinseca- 
mente nella logica. 

Se le cose stanno così, è interessante capire come gli uomini si 
comportano effettivamente. C’è una teoria psicologica che dice 
che un uomo non può agire senza avere in vista il proprio piacere. 
Questa teoria si basa su un soggettivismo falsamente assunto. Se- 
condo i nostri principi sull’oggettività della conoscenza, essa non 
potrebbe essere fondata e, se essi sono giusti, si riduce a un’assur- 


13. Mt. 16,26; Mc. 8,36; Lc. 9,25. 
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dità. Mi pare che l'opinione comune sull’egoismo degli uomini sia 
basata in gran parte su questa falsa teoria. E non penso che i fatti 
confermino l’opinione comune. Gli immensi sacrifici personali 
che spesso vengono fatti dagli uomini più volenterosi, dimostrano 
che la volontarietà è una cosa molto diversa dall’egoismo. L’atten- 
zione degli uomini per ciò che capiterà dopo la morte non può 
essere egoismo. Infine, e soprattutto, l’uso costante della parola 
«not» — così come quando parliamo dei nostri possessi nel Paci- 
fico o del nostro destino in quanto repubblica — in casi in cui non 
vi è implicato nessun interesse personale, dimostra in modo defi- 
nitivo che gli uomini non considerano propri interessi personali 
solo i loro e dunque possono, almeno, subordinarli agli interessi 
della comunità. 

Solo la rivelazione della possibilità di questo completo sacrifi- 
cio di sé e la credenza nel suo potere salvifico potranno redimere 
la logicità di tutti gli uomini. Infatti, chi riconosce la necessità 
logica della completa autoidentificazione dei propri interessi con 
quelli della comunità, e la sua esistenza potenziale nell’uomo, an- 
che se egli stesso non l’ha ancora acquisita, percepirà che solo le 
inferenze di chi l’ha acquisita sono logiche e vede le proprie infe- 
renze come valide solo in quanto esse sarebbero accettate da un 
tale uomo. Ma nella misura in cui ha questa credenza egli si iden- 
tifica con quell’uomo. E quella perfezione ideale di conoscenza, 
dalla quale si è visto che la realtà è costituita, deve così apparte- 
nere a una comunità dove questa identificazione è completa. 

Questo servirebbe come completo ristabilimento di una logi- 
cità privata, non fosse altro che per l'assunzione dell’infondatezza 
dell’affermazione che l’uomo o la comunità (che potrebbe essere 
molto più ampia di un uomo) non arriveranno mai a uno stato di 
informazione più grande di qualche definita quantità di informa- 
zione. Non c'è nessun indizio di una prova che dimostri che, in un 
certo momento, tutti gli esseri viventi non siano annichiliti con- 
temporaneamente e che per sempre dopo di allora non ci sia in 
tutto l’universo la benché minima intelligenza. In realtà, proprio 
questa assunzione implica essa stessa un interesse trascendente e 
supremo e, dunque, per sua stessa natura, è priva di ogni supporto 
da parte della ragione. Questa speranza infinita che tutti abbiamo 
(perché anche l’ateo costantemente tradisce la calma aspettativa 
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che il Bene assoluto si manifesti) è qualcosa di così sovrano e de- 
cisivo che al suo confronto ogni ragionamento è una futile imper- 
tinenza. Non vogliamo sapere quale sia il peso delle ragioni pro o 
contro — cioè quante probabilità dovremmo desiderare di avere 
nel lungo corso di questa impresa — perché in questo caso non c’è 
lungo corso; la questione è una e suprema, e in essa ci si gioca 
TUTTO. Siamo nella condizione di un uomo che lotta per la vita 
e per la morte: se non ha abbastanza forza, è completamente in- 
differente come agisce, cosicché la sola assunzione sulla base della 
quale può agire razionalmente è la speranza della riuscita. Per que- 
sto tale sentimento è strettamente richiesto dalla logica. Se il suo 
oggetto fosse un fatto determinato, un interesse privato, potrebbe 
essere in conflitto con i risultati della conoscenza e quindi con se 
stesso; ma quando il suo oggetto ha l'ampiezza della comunità, 
esso è sempre un'ipotesi non contraddetta dai fatti e giustificata 
dall'essere indispensabile per rendere razionale un'azione. 


PARTE SECONDA 


LA FONDAZIONE DEL PRAGMATISMO 
NEGLI ANNI SETTANTA 


I 
IL FISSARSI DELLA CREDENZA 


Poche persone si preoccupano di studiare logica perché 
ognuno crede di essere già bravo abbastanza nell’arte di ragionare. 
Ma io osservo che questa soddisfazione è limitata per ognuno al 
suo proprio raziocinio, e non si estende a quello degli altri uomini. 

Noi arriviamo al pieno possesso della nostra capacità di com- 
piere inferenze solo da ultimo, dopo lo sviluppo di tutte le altre 
facoltà, giacché non si tratta tanto di un dono naturale quanto di 
un’arte lunga e difficile. La storia della pratica di quest'arte sa- 
rebbe già un grande soggetto per un libro. Lo scolastico medie- 
vale, seguendo i Romani, faceva della logica il primo studio del 
ragazzo dopo la grammatica, considerandola assai facile. E così 
era, dato il modo in cui la intendevano. Il suo principio fondamen- 
tale, secondo loro, era che tutta la conoscenza poggia o sull’auto- 
rità o sulla ragione; ma che tutto ciò che è dedotto mediante la 
ragione dipende, da ultimo, da una premessa derivata dall’auto- 
rità. In conformità con questo, appena un ragazzo si era impadro- 
nito del procedimento sillogistico, il suo armamentario di stru- 
menti intellettuali era ritenuto completo. 

A Ruggero Bacone, questo notevole spirito che nel mezzo del 
XII secolo fu quasi uno scienziato, la concezione scolastica del 
ragionamento apparve solo come un ostacolo alla verità. Egli vide 


1. R. Bacon (1214-1294), Opus Majus, ca. 1268. 
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che solo l’esperienza insegna, una proposizione che a noi sembra 
facile da capire perché una condizione distinta dell’esperienza ci è 
stata tramandata dalle generazioni precedenti, e che anche a lui 
sembrava perfettamente chiara perché le sue difficoltà non si 
erano ancora manifestate. Di tutte le specie di esperienza, la mi- 
gliore, egli pensava, è l'illuminazione interiore, la quale insegna 
intorno alla natura molte cose che i sensi esterni non potrebbero 
mai scoprire, come la transustanziazione del pane. 

Quattro secoli dopo, il Bacone? più celebre, nel primo libro 
del suo Novur Organum, dette una chiara descrizione dell’espe- 
rienza come qualcosa che dev'essere aperto alla verificazione e al 
riesame. Ma per quanto superiore alle nozioni precedenti fosse la 
concezione di Lord Bacon, un lettore moderno che non sia messo 
in soggezione dalla sua magniloquenza è colpito principalmente 
dall’inadeguatezza della sua visione del procedimento scientifico. 
Che noi abbiamo solo da fare qualche rozzo esperimento, dar 
conto brevemente dei loro risultati in certe tavole, esaminarli se- 
condo una certa regola, eliminando ciò che risulta confutato e 
tenendo conto delle alternative, e che così in pochi anni la scienza 
fisica possa arrivare a compimento, è un’idea molto ingenua dav- 
vero, «Egli scrisse di scienza come un Lord Cancelliere». 

I primi scienziati, Copernico, Tycho Brahe, Keplero, Galilei, 
Gilbert, hanno metodi più somiglianti a quelli dei loro colleghi 
moderni. Keplero si prefisse di disegnare la curva delle posizioni 
di Marte*, e il suo più grande servizio alla scienza consistette 
nell’imprimere nella mente degli uomini che così bisognava fare 
se si voleva promuovere il progresso dell'astronomia; e cioè che 
essi non dovevano contentarsi di indagare se un sistema di epicicli 
era migliore di un altro, ma dovevano piuttosto badare alle cifre e 
trovare quale era veramente la curva. Egli fece ciò con la sua 


a. Ciò non è completamente esatto, ma si può dire così per esprimere la 
cosa in poche parole. 


2. F. Bacon (1561-1626), Novum Organum, 1620 (trad. it. a cura di P. Rossi in 
F. Bacone, Scritti filosofici, UTET, Torino, 1975). 

3. F. Bacon fu Lord Cancelliere dal 1618 al 1621 sotto il regno di Giacomo I. J. 
Ausrev, Brief Lives, Oxford, 1898, vol. 1, p. 299. Il commento sarcastico è attribuito al 
medico di corte William Harvey (1578-1657). 
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energia e il suo coraggio incomparabili, brancolando nel modo 
(per noi) più inconcepibile fra ipotesi irrazionali, finché, dopo 
averne tentate ventidue, non si imbatté, per il semplice esaurirsi 
della sua invenzione, nell'orbita che uno spirito ben attrezzato 
con le armi della logica moderna avrebbe messa a prova quasi dal 
principio. 

Allo stesso modo ogni opera di scienza, abbastanza importan- 
te per essere ricordata per qualche generazione, apporta esempi 
dello stato difettoso dell’arte di ragionare del tempo in cui fu 
scritta; e ciascun passo principale della scienza è stato una lezione 
di logica. Così fu quando Lavoisier ed i suoi contemporanei intra- 
presero lo studio della chimica. La massima dell’antico chimico 
era stata: «lege, lege, lege, labora, ora et relege». Il metodo di La- 
voisier non fu quello di leggere e pregare, di sognare che qualche 
lungo e complicato processo chimico avesse un determinato ef- 
fetto, di porre questo processo in pratica con umile pazienza e, 
dopo il suo inevitabile fallimento, di sognare che con qualche mo- 
dificazione avrebbe avuto un risultato diverso, terminando così 
col pubblicare l’ultimo sogno come un fatto: la sua via fu piuttosto 
quella di portare la sua mente nel laboratorio e di fare dei suoi 
alambicchi e storte strumenti di pensiero, dando una nuova con- 
cezione del ragionamento come di qualche cosa che dovesse essere 
fatto con gli occhi aperti, manipolando cose reali invece di parole 
e fantasie. 

La controversia darwiniana, in gran parte, è una questione di 
logica. Darwin propose di applicare il metodo statistico alla bio- 
logia. La stessa cosa è stata fatta in una branca di scienza comple- 
tamente differente, la teoria dei gas. Non potendo dire quale fosse 
il movimento di ogni particolare molecola di gas in base ad una 
certa ipotesi sulla costituzione di questa classe di corpi, Clausius 
e Maxwell riuscirono tuttavia, con l'applicazione della dottrina 
delle probabilità, predire che alla lunga una determinata propor- 
zione delle molecole avrebbe, in date circostanze, acquistato de- 
terminate velocità; che in ogni secondo avrebbe avuto luogo un 
numero determinato di collisioni, ecc.; e da queste proposizioni 
essi dedussero determinate proprietà dei gas, specialmente in re- 
lazione al calore. In maniera analoga Darwin, mentre non poté 
dire quali fossero le operazioni della variazione e della selezione 
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naturali in ogni singolo caso, dimostrò che alla lunga esse adattano 
gli animali al loro ambiente. Se le forme animali esistenti siano o 
no dovute a tale azione, o quale posizione la teoria deve assumere, 
costituisce il tema di una discussione nella quale questioni di fatto 
e questioni di logica sono curiosamente intrecciate. 


L’oggetto del ragionamento è di trovare, a partire dalla con- 
siderazione di ciò che già conosciamo, qualcosa che non cono- 
sciamo. Di conseguenza il ragionamento è buono se è tale da darci 
una conclusione vera a partire da premesse vere, altrimenti non lo 
è. Così, la questione della validità è soltanto una questione di fatto 
e non di pensiero. Se A è la premessa e B la conclusione, la que- 
stione è se i fatti sono realmente correlati in modo che se A è, B è. 
Se è così, l’inferenza è valida; se non è così, non lo è. Non si tratta 
minimamente della questione se, quando le premesse sono accet- 
tate dalla mente, noi sentiamo un impulso ad accettare la conclu- 
sione. È, vero che, per natura, noi generalmente ragioniamo cor- 
rettamente. Ma questo è un caso. La conclusione vera rimarrebbe 
vera anche se non avessimo l'impulso ad accettarla e quella falsa 
rimarrebbe falsa anche se non potessimo resistere alla tendenza a 
credere in essa. 

Senza dubbio, noi siamo per lo più animali logici, ma non lo 
siamo mai perfettamente. La maggior parte di noi, per esempio, e 
per natura più ottimista e fiduciosa di quanto la logica giustifiche- 
rebbe. Sembra che noi siamo costituiti in modo tale che, nell’as- 
senza di ogni fatto su cui basarci, siamo felici e soddisfatti di noi 
stessi; così che l’effetto dell'esperienza è di controbilanciare con- 
tinuamente le nostre speranze e aspirazioni. Ma l'applicazione di 
questo correttivo, anche se dura tutta la vita, non riesce abitual- 
mente a sradicare la nostra disposizione ottimistica. Là dove la 
speranza non è controllata dall’esperienza, il nostro ottimismo è 
probabilmente stravagante. La logicità nelle faccende pratiche è la 
qualità più utile che un animale può possedere e potrebbe, perciò, 
essere il risultato dell’azione della selezione naturale; ma al di là 
delle vicende pratiche è probabilmente un maggior vantaggio per 
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l’animale avere la mente piena di visioni piacevoli e incoraggianti, 
indipendentemente dalla loro verità; e così, per ciò che concerne 
argomenti non pratici, la selezione naturale può dar luogo a una 
tendenza fallace del pensiero. 

Ciò che ci determina a trarre da date premesse un’inferenza 
piuttosto che un'altra, è un abito della mente, sia esso costituzio- 
nale o acquisito. L'abito è buono o non è buono, a seconda se 
produce o non produce conclusioni vere da vere premesse; e l’in- 
ferenza è considerata come valida o no, senza riferimento alla ve- 
rità o alla falsità specialmente della sua conclusione, a seconda se 
l’abito il quale la determina è tale da produrre o no, in generale, 
conclusioni vere. Il particolare abito di spirito che governa questa 
o quella inferenza può essere formulato in una proposizione la cui 
verità dipende dalla validità delle inferenze che l'abito determina; 
e una tale formula è detta un principio direttivo dell'inferenza. 
Supponiamo, per esempio, di osservare che un disco di rame ro- 
tante si ferma subito quando è collocato fra i poli di un magnete, 
e che noi inferiamo che questo accadrà con ogni disco di rame. Il 
principio direttivo è che ciò che è vero di un pezzo di rame è vero 
di un altro. Un tale principio direttivo concernente il rame sarebbe 
molto più sicuro che concernente molte altre sostanze, per esem- 
pio l’ottone. 

Un libro potrebbe essere scritto per segnalare i più importanti 
fra questi principi direttivi del ragionamento. Esso sarebbe, dob- 
biamo confessarlo, inutile a una persona il cui pensiero è diretto 
soltanto ad argomenti pratici e la cui attività si muove lungo sen- 
tieri ben battuti. I problemi che si presentano a una tale mente 
sono materia di routine che egli ha imparato una volta per tutte a 
trattare nel corso delle sue faccende. Ma fate che un uomo si av- 
venturi in un campo non familiare o nel quale i suoi risultati non 
sono continuamente controllati dall’esperienza, e tutta la storia vi 
dimostra che l’intelletto più dotato perderà spesso il suo orienta- 
mento e sprecherà i suoi sforzi in direzioni che non lo portano più 
vicino alla sua meta, o anche lo portano del tutto fuori strada. Egli 
è come un vascello sul mare aperto senza nessuno a bordo che 
capisca le regole della navigazione. E in tal caso qualche studio 


generale dei principi direttivi del ragionamento si dimostrerebbe 
certo utile. 
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L’argomento, tuttavia, potrebbe difficilmente essere trattato 
senza essere prima limitato, dal momento che quasi ogni fatto può 
servire come un principio direttivo. Ma accade che esista una di- 
visione tra i fatti tale che in una classe vi sono quelli assolutamente 
essenziali come principi direttivi, mentre nell’altra vi sono quelli 
che hanno qualche altro interesse come oggetto di ricerca. Tale 
divisione è tra fatti che sono necessariamente accettati senza di- 
scussione quando si chiede se una certa conclusione segua certe 
premesse, e fatti che invece non sono necessariamente implicati in 
tale questione. Una breve riflessione mostrerà che vari fatti sono 
già assunti quando la questione logica è posta per la prima volta, Si 
assume, per esempio, che vi sono stati mentali come il dubbio e la 
credenza, che un passaggio dall’uno all’altro è possibile, anche se 
l'oggetto di pensiero rimane lo stesso, e che questa transizione è 
soggetta ad alcune regole alle quali tutte le menti sono tenute. 
Poiché si tratta di fatti che dobbiamo già conoscere prima di avere 
qualsiasi chiaro concetto del ragionamento, non si può supporre 
che la ricerca sulla loro verità o falsità sia ancora di molto inte- 
resse. Dall'altro lato è facile credere che le regole di ragionamento 
che sono dedotte dall’idea stessa del processo sono le più essen- 
ziali; e che finché il ragionamento si conforma ad esse eviterà al- 
meno di condurre a false conclusioni da premesse vere. In linea di 
fatto, l’importanza di ciò che può essere dedotto dalle assunzioni 
implicite nella questione logica si dimostra più grande di quanto si 
poteva supporre, e questo per ragioni che è difficile mostrare al 
principio. La sola che devo qui menzionare è che le concezioni le 
quali sono realmente il prodotto di riflessioni logiche senza essere 
già state riconosciute tali, si mescolano con i nostri pensieri ordi- 
nari e sono frequentemente causa di gran confusione. Questo è il 
caso, per esempio, della concezione della qualità. Una qualità co- 
me tale non è mai un oggetto di osservazione. Possiamo vedere che 
una cosa è blu o verde, ma la qualità di essere blu e la qualità di 
essere verde non sono cose che noi vediamo; sono prodotti della 
riflessione logica. La verità è che il senso comune o il pensiero come 
emerge dapprima al di sopra del livello di ciò che è strettamente 
pratico, è profondamente imbevuto di quella cattiva qualità logica 
alla quale l'epiteto metafisico è comunemente applicato; e niente 
può liberarlo di tale qualità tranne un severo corso di logica. 
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Generalmente noi sappiamo quando desideriamo porre una 
domanda e quando desideriamo pronunciare un giudizio, perché 
vi è una differenza fra la sensazione di dubitare e quella di credere. 

Ma ciò non è tutto quello che distingue il dubbio dalla cre- 
denza. Vi è una differenza pratica. Le nostre credenze dirigono i 
nostri desideri e formano le nostre azioni. Gli Assassini, o seguaci 
del Vecchio della Montagna, si precipitavano verso la morte al 
minimo comando di lui, perché credevano che l'obbedienza al 
Vecchio avrebbe loro assicurato eterna felicità“. Se avessero du- 
bitato di questo, non avrebbero agito come agivano. Lo stesso 
accade per ogni credenza, in conformità col suo grado. Il senti- 
mento di credere è un'indicazione più o meno sicura dello stabi- 
lirsi, nella nostra natura, di qualche abito che determinerà le no- 
stre azioni. Il dubbio non ha mai questo effetto. 

Né dobbiamo trascurare un terzo punto di differenza. Il dub- 
bio è uno stato di irrequietezza e insoddisfazione contro il quale 
lottiamo per liberarcene e passare nello stato della credenza; men- 
tre quest'ultimo è uno stato di calma e di soddisfazione che non 
desideriamo evitare o mutare per credere in qualche altra cosa. 
Al contrario, noi ci aggrappiamo tenacemente non soltanto a cre- 
dere, ma a credere proprio ciò che crediamo. 

Così, sia il dubbio che la credenza hanno effetti positivi su di 
noi, per quanto si tratti di effetti assai diversi. La credenza non ci 
fa agire immediatamente ma ci pone in condizione di comportarci 
in una certa maniera, quando l’occasione sorge. Il dubbio non ha 
nessun effetto di questa sorta, ma ci stimola all’azione finché esso 
è distrutto. Questo ci richiama alla mente l’irritazione di un nervo 
e l’azione riflessa prodotta da essa; mentre per trovare l'analogo 
della credenza nel sistema nervoso dobbiamo guardare alle cosid- 


5 b. Io non parlo qui degli effetti secondari occasionalmente prodotti dal- 
l'interferenza di altri impulsi. 


_ 4. Si tratta di una sette religiosa e militare islamica fondata nel 1090. I suoi membri, 
noti per la loro efferatezza, facevano voto di totale obbedienza al loro capo Sheik al-Jebal 
(il Vecchio della Montagna). 
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dette associazioni nervose, per esempio a quell’abito dei nervi in 
conseguenza del quale l’odore di una pesca fa venire l’acquolina 
in bocca. 


IV 


L’irritazione del dubbio causa una lotta per ottenere uno stato 
di credenza. Devo chiamare questa lotta ricerca, per quanto si 
debba ammettere che qualche volta questa designazione non è 
molto adatta. 

L’irritazione del dubbio è il solo motivo immediato della lotta 
per raggiungere la credenza. Certamente la cosa migliore per noi è 
che le nostre credenze siano tali da poter guidare veramente le 
nostre azioni e così soddisfare i nostri desideri; e questa riflessione 
ci farà rigettare ogni credenza che non sembri formata in vista di 
assicurarci questo risultato. Ma questo avverrà solo mediante la 
creazione di un dubbio al posto di una tale credenza. Col dubbio 
perciò la lotta comincia, e termina con la cessazione del dubbio. 
Quindi il solo oggetto della ricerca è lo stabilirsi di un’opinione. 
Possiamo immaginare che questo non ci basti e che noi cerchiamo 
non solo un'opinione, ma un'opinione vera. Ma se si mette que- 
st'idea alla prova, si dimostra priva di fondamento; giacché, appe- 
na abbiamo raggiunto una credenza ferma, siamo completamente 
soddisfatti, sia che la credenza sia falsa sia che sia vera. Ed è chiaro 
che niente fuori della sfera della nostra conoscenza può essere un 
nostro oggetto, perché ciò che non colpisce la mente non può es- 
sere la causa di uno sforzo mentale. Tutto ciò che si può sostenere 
è che noi andiamo in cerca di una credenza che dobbiamo pensare 
sia vera. Ma di ciascuna delle nostre credenze pensiamo che sia 
vera, e il dir questo, infatti, è una semplice tautologia. 

Che lo stabilirsi di un'opinione sia il solo fine della ricerca è 
una proposizione importantissima. Essa spazza via subito diverse 
concezioni vaghe ed erronee della prova. Possiamo qui annotare 
alcune di esse. 

1. Alcuni filosofi hanno immaginato che per iniziare una ri- 
cerca sia necessario solo enunciare una domanda o porla per 
iscritto, e ci hanno anche raccomandato di cominciare i nostri 
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studi mettendo in questione ogni cosa! Ma il solo porre una pro- 
posizione nella forma interrogativa non stimola la mente alla lotta 
per la credenza. Ci dev'essere un dubbio reale e vivente, e senza di 
esso la discussione è oziosa. 

2. È un'idea comunissima che una dimostrazione debba pog- 
giare su alcune proposizioni ultime e assolutamente indubitabili. 
Queste, secondo una certa scuola, sono primi principi di natura 
generale; secondo un’altra scuola sono prime sensazioni. Ma, in 
linea di fatto, una ricerca, per avere un risultato pienamente sod- 
disfacente che chiamiamo dimostrazione, deve solo partire da pro- 
posizioni perfettamente libere da ogni dubbio reale. Se le pre- 
messe, anzi, non sono messe affatto in dubbio, non possono essere 
più soddisfacenti di quello che sono. 

3. Sembra che alcune persone amino discutere una questione 
dopo che tutti ne sono già perfettamente convinti. Ma questo non 
produce nessun progresso ulteriore. Quando il dubbio cessa, 
l’azione mentale del soggetto arriva al suo termine; e se non fa- 
cesse così, sarebbe senza scopo. 


Vv 


Se lo stabilirsi dell'opinione è il solo oggetto della ricerca e se 
la credenza ha la natura di un abito, perché non dovremmo rag- 
giungere il fine desiderato semplicemente dando a una questione 
una qualsiasi risposta immaginaria e reiterandola costantemente a 
noi stessi, soffermandoci su tutto ciò che può condurre a tale cre- 
denza e imparando a distoglierci con odio e disprezzo da tutto ciò 
che può disturbarla? Questo metodo semplice e diretto è real- 
mente adoperato da molti. Ricordo di essere stato una volta pre- 
gato di non leggere un certo giornale per timore che esso potesse 
cambiare la mia opinione sul libero scambio. «Per timore che io 
potessi essere intrappolato dai suoi sofismi e dalle sue false asser- 
zioni», fu la forma dell'espressione. «Voi non siete, diceva il mio 
amico, uno studioso specialista di economia politica. Potete perciò 
facilmente essere ingannato da argomenti fallaci in questa materia. 
Se leggete questo giornale, potete essere condotto a credere nel 
protezionismo. Ma voi ammettete che il libero scambio è la dot- 
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trina vera e non desiderate credere ciò che non è vero». Ho spesso 
veduto che questo sistema è deliberatamente adottato. Ancora più 
spesso, l’istintiva avversione per uno stato di indecisione accentua 
un vago timore del dubbio e fa che gli uomini si aggrappino spa- 
smodicamente alle vedute che hanno già adottato. L'uomo sente 
che se riesce a mantenere la sua credenza senza ondeggiare, sarà 
pienamente soddisfatto. Né si può negare che una fede salda ed 
inamovibile apporta gran pace allo spirito. Essa può dare origine 
a inconvenienti, come quando un uomo continuasse a credere ri- 
solutamente che il fuoco non lo brucia o che egli sarebbe eterna- 
mente dannato se non ricevesse i suoi alimenti attraverso una son- 
da gastrica. Ma l’uomo che adotta questo metodo non ammetterà 
che i suoi inconvenienti sono maggiori dei suoi vantaggi. Egli dirà: 
«Io mi attengo fermamente alla verità e la verità è sempre saluta- 
re». E in molti casi potrà ben darsi che il piacere che gli deriva dalla 
sua calma fede controbilanci gli inconvenienti che risultano dal suo 
carattere ingannevole. Così, se è vero che la morte è annientamen- 
to, l’uomo che crede che andrà diritto in cielo quando muore, po- 
sto che abbia adempiuto in questa vita a certi semplici precetti, si 
procura un piacere a buon mercato che non sarà seguito dalla mi- 
nima delusione. Una considerazione simile sembra che abbia peso 
per molte persone in materia religiosa, perché frequentemente sen- 
tiamo dire: «Oh, non potrei mai credere a una tal cosa, perché sarei 
disperato se lo facessi! ». Quando uno struzzo nasconde la testa 
nella sabbia all'avvicinarsi di un pericolo, probabilmente sceglie la 
via più felice. Nasconde a se stesso il pericolo e allora dice con 
calma che non vi è pericolo; e se si sente perfettamente sicuro che 
non ce n'è, perché dovrebbe sollevare la testa per vederlo? Un uo- 
mo può procedere nella vita facendo sistematicamente finta di non 
vedere tutto ciò che può causare mutamento nelle sue opinioni, e 
se ci riesce — basando il suo metodo come egli fa su due leggi 
psicologiche fondamentali — io non vedo che cosa si può dire con- 
tro il suo modo di fare. Sarebbe un’impertinenza egoistica obiet- 
targli che il suo procedimento è irrazionale, giacché questo equi- 
varrebbe semplicemente a dire che il suo metodo di stabilire cre- 
denze non è il nostro. Egli non si propone di esser razionale, € 
difatti spesso parlerà con disprezzo della debole e ingannevole ra- 
gione umana. Perciò lasciatelo pensare come gli piace. 
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Ma questo metodo di fissare credenze, che può essere chia- 
mato il metodo della tenacia, è in pratica incapace di mantenere le 
sue posizioni. L'impulso sociale è contro di esso. L'uomo che lo 
adotta troverà che altri uomini pensano differentemente da lui, e 
in qualche lucido intervallo gli potrà venire in mente che le loro 
opinioni sono altrettanto buone della sua, il che scuoterà la sua 
fiducia nella sua credenza. La concezione che il pensiero o il sen- 
timento di un altro uomo può essere equivalente al proprio è un 
nuovo passo distinto, e un passo molto importante. Esso sorge da 
un impulso troppo forte nell’uomo per essere soppresso senza pe- 
ricolo di distruggere la specie umana. A meno di farci eremiti, 
dobbiamo necessariamente influenzare a vicenda le nostre opi- 
nioni; sicché il problema diventa come stabilire credenze, non nel- 
l'individuo soltanto, ma nella comunità. 

Supponiamo allora che la volontà dello Stato agisca in luogo di 
quella dell'individuo. Supponiamo che sia creata un'istituzione 
che abbia per oggetto d’imporre all'attenzione del popolo dot- 
trine corrette, di ripeterle perpetuamente e d’insegnarle alla gio- 
ventù, e che tale istituzione abbia nello stesso tempo la forza d’im- 
pedire che le dottrine contrarie siano insegnate, sostenute od 
espresse. Supponiano che tutte le cause possibili di un mutamento 
di opinione siano allontanate dall’apprendimento degli uomini. 
Supponiamo che essi siano mantenuti ignoranti per timore che 
imparino ragioni che li facciano pensare in modo diverso. Suppo- 
niamo che le loro passioni siano irreggimentate in modo che essi 
considerino con odio ed orrore le opinioni private ed insolite. E 
supponiamo inoltre che siano ridotti al silenzio col terrore gli uo- 
mini che rigettano la credenza stabilita. Supponiamo che la gen- 
te copra di catrame e di piume questi uomini, o che il modo di 
pensare delle persone sospette sia inquisito e, quando esse siano 
trovate colpevoli di credenze proibite, che siano soggette a pu- 
nizioni esemplari. Quando l'accordo completo non potesse es- 
sere raggiunto altrimenti, il massacro generale di tutti quelli che 
non hanno pensato in un certo modo si è dimostrato un mezzo 
efficace per stabilizzare l'opinione in un paese. Se manca la forza 
per far questo, si può fare una lista di opinioni alle quali nessun 
uomo che abbia una minima indipendenza di pensiero possa as- 
sentire, e si può richiedere ai fedeli di accettare tutte queste pro- 


196 LA FONDAZIONE DEL PRAGMATISMO NEGLI ANNI SETTANTA 


posizioni per segregarli il più radicalmente possibile dall’influenza 
del resto del mondo. 

Questo metodo, fin dai tempi antichi, è stato uno dei mezzi 
principali per sostenere dottrine teologiche e politiche corrette e 
per preservare il loro carattere universale e cattolico. In Roma, 
specialmente, esso è stato praticato dai giorni di Numa Pompilio a 
quelli di Pio IX. Questo è l'esempio più perfetto nella storia; ma 
dovunque vi è stato un sacerdozio — e nessuna religione ne è stata 
priva — il metodo è stato più o meno adoperato. Dovunque vi era 
un’aristocrazia o una corporazione o qualsiasi associazione di una 
classe di uomini i cui interessi dipendono o si suppone che dipen- 
dano da certe proposizioni, si troverà inevitabilmente traccia di 
questo prodotto naturale del sentimento sociale. La crudeltà ac- 
compagna sempre questo sistema; e quando esso è sviluppato coe- 
rentemente, le crudeltà diventano atrocità della specie più orribile 
agli occhi di ogni uomo razionale. Né questo deve sorprendere 
perché il funzionario di una società non si sente autorizzato a tra- 
scurare gli interessi di tale società per motivi di pietà, come po- 
trebbe sentire rispetto ai suoi interessi privati. È naturale perciò 
che simpatia e cameratismo debbano produrre così una forza 
estremamente spietata. 

Nel giudicare questo metodo di fissare la credenza, che può 
essere detto il metodo dell’autorità, dobbiamo in primo luogo am- 
mettere la sua incommensurabile superiorità mentale e morale sul 
metodo della tenacia. Il suo successo è proporzionalmente più 
grande e di fatto esso ha sempre riportato ottimi risultati. Solo le 
costruzioni di pietra che esso ha prodotte — nel Siam, per esem- 
pio, in Egitto e in Europa — hanno una sublimità che può riva- 
leggiare con le più grandi opere della natura. Ed eccetto le ere 
geologiche, non vi sono periodi di tempo così estesi come quelli 
che sono misurati da qualcuna di queste fedi organizzate. Se le 
guardiamo più da vicino, troviamo che nessuno dei loro credi è 
rimasto sempre lo stesso; pure il mutamento è così lento da essere 
impercettibile durante la vita di una persona, sicché la credenza 
individuale rimane sensibilmente stabilizzata. Per la massa del ge- 
nere umano non vi è forse miglior metodo di questo. Se il loro più 
alto impulso è quello di essere schiavi intellettuali, schiavi devono 
rimanere. 
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Ma nessuna istituzione si può assumere il compito di regolare 
le opinioni in ogni materia. Solo quelle più importanti possono 
essere tenute d’occhio, e sul resto lo spirito degli uomini dev’es- 
sere abbandonato all’azione delle cause naturali. Questa imperfe- 
zione non sarà causa di debolezza finché gli uomini sono in uno 
stato di cultura tale che un’opinione non influisce sull’altra, cioè 
finché essi non sono in grado di fare due più due. Ma anche negli 
stati più infestati da preti, ci saranno individui che si sono sollevati 
al di sopra di quella condizione. 

Questi uomini posseggono un sentimento sociale più vasto; 
essi vedono che gli uomini in altri paesi e in altre età hanno am- 
messo dottrine differenti da quelle nelle quali essi sono stati alle- 
vati; e non possono fare a meno di vedere che è un semplice caso 
che il loro insegnamento sia stato quello che hanno avuto, o che 
essi siano circondati dalle usanze e dalle associazioni che hanno 
fatto in modo che essi credano quello che credono. Il loro candore 
non può resistere alla riflessione che non c’è ragione di attribuire 
alle proprie vedute un valore più alto che a quelle di altre nazioni 
o di altri secoli; e questo fa sorgere il dubbio nelle loro menti. 

Essi si accorgeranno inoltre che dubbi mentali simili devono 
esserci nei confronti di ogni credenza che sembri determinata dal 
capriccio o di loro stessi o di coloro che dànno origine alle opi- 
nioni popolari. L’aderenza volontaria a una credenza e il forzare 
gli altri arbitrariamente ad adottarla sono perciò cose che devono 
essere entrambe abbandonate, mentre deve essere adottato un 
nuovo metodo di stabilire le opinioni, un metodo il quale non solo 
produca un impulso a credere, ma anche decida quale proposi- 
zione debba essere creduta. Quando l’azione delle preferenze na- 
turali non sia impedita e quando, sotto l’influenza di esse, gli uo- 
mini conversino insieme e considerino ogni argomento sotto luci 
diverse, le credenze gradualmente si sviluppano in armonia con le 
cause naturali. Questo metodo rassomiglia a quello dal quale le 
concezioni dell’arte sono state portate a maturità. L'esempio più 
perfetto di esso si può trovare nella storia della metafisica. Sistemi 
di questo genere non si sono abitualmente poggiati su fatti osser- 
vati, o almeno non in misura considerevole. Sono stati piuttosto 
adottati principalmente perché le loro proposizioni fondamentali 
sembravano «d’accordo con la ragione». Questa è l’espressione 
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adatta; essa non indica ciò che è d’accordo con l’esperienza, ma 
ciò che ci troviamo inclinati a credere. Platone, per esempio, trova 
in accordo con la ragione che le distanze delle sfere celesti l’una 
dall'altra siano proporzionali alle differenti lunghezze delle corde 
le quali producono accordi armoniosi”. Molti filosofi sono stati 
condotti alle loro conclusioni principali da considerazioni come 
queste; ma questa è la più bassa e meno sviluppata forma che il 
metodo prende, giacché è chiaro che un altro uomo può trovare 
che la teoria di Keplero — che le sfere celesti siano proporzionali 
alle sfere iscritte e circoscritte di solidi regolari diversi — sia più in 
accordo con la sua ragione. Ma l’urto delle opinioni condurrà pre- 
sto gli uomini a fermarsi su preferenze di natura assai più univer- 
sale. Considerate per esempio la dottrina che l’uomo agisce sol- 
tanto egoisticamente, cioè in base alla considerazione che agire in 
una certa maniera gli procurerà maggior piacere che agire in un’al- 
tra maniera. Questa dottrina non poggia su nessun fatto, ma è 
largamente accettata come la sola teoria ragionevole. 

Questo metodo è assai più intellettuale e rispettabile, dal 
punto di vista della ragione, degli altri che abbiamo considerato. 
Ma il suo fallimento è stato anche più manifesto. Esso fa della 
ricerca qualcosa di simile allo sviluppo del gusto; ma il gusto, sfor- 
tunatamente, è sempre più o meno questione di moda, e di con- 
seguenza i metafisici non sono mai giunti a un accordo stabile, ma 
il pendolo ha da sempre oscillato avanti e indietro tra una filosofia 
più materialistica e una più spiritualistica. Perciò, da questo che è 
stato chiamato il metodo 4 priori, noi siamo indirizzati a ciò che, 
nelle parole di Lord Bacon, è la vera induzione®. Abbiamo visto 
nel metodo a priori qualcosa che prometteva di liberare le nostre 
opinioni dal loro elemento accidentale e capriccioso. Ma lo svi- 
luppo di esso, mentre elimina l’effetto di alcune circostanze acci- 
dentali, riesce solo a ingrandire quello di altre. Esso perciò non 
differisce in modo essenziale dal metodo dell’autorità. Il governo 
può non aver alzato neppure un dito per influenzare le mie con- 
vinzioni; io posso essere stato completamente libero di scegliere, 
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per es., tra monogamia e poligamia; e facendo appello soltanto alla 
mia coscienza, posso aver concluso che la seconda pratica è in se 
stessa licenziosa. Ma quando vedo che il principale ostacolo alla 
diffusione del cristianesimo tra un popolo di così alta cultura 
come gli Indù è stata la convinzione dell’immoralità del nostro 
modo di trattare le donne, non posso far a meno di osservare che, 
anche se il governo non interferisce, i sentimenti, nel loro svi- 
luppo, sono molto determinati da cause accidentali. Ora vi sono 
persone, fra le quali credo di poter annoverare anche il mio let- 
tore, le quali, quando vedono che una loro credenza è determinata 
da circostanze estranee ai fatti, non soltanto ammettono subito a 
parole che la credenza è dubbia, ma sperimentano un dubbio 
reale, sicché essa cessa di essere una credenza. 

Per soddisfare i nostri dubbi, perciò, è necessario che sia tro- 
vato un metodo in virtù del quale le nostre credenze possano es- 
sere causate non da fattori umani ma da qualche uniformità 
esterna, da qualcosa su cui il nostro pensiero non ha effetto. Al- 
cuni mistici immaginano di possedere tale metodo sotto forma di 
una privata ispirazione dall'alto. Ma questa è solo una forma del 
metodo della tenacia nel quale la concezione della verità come 
qualcosa di pubblico non si è ancora sviluppata. L’uniformità 
esterna non sarebbe esterna, nel nostro senso, se la sua influenza 
fosse ristretta a un solo individuo. Deve essere qualche cosa che 
agisce, o può agire, su ogni uomo. E per quanto queste azioni 
siano necessariamente diverse così come lo sono le concezioni in- 
dividuali, il metodo, tuttavia, dev'essere tale che la conclusione 
ultima di ogni uomo sia la stessa. Tale è il metodo della scienza. La 
sua ipotesi fondamentale, espressa in linguaggio familiare, è que- 
sta: vi sono cose reali i cui caratteri sono completamente indipen- 
denti dalle opinioni che noi ci formiamo intorno a essi; queste 
realtà colpiscono i nostri sensi secondo leggi regolari; e per quanto 
le nostre sensazioni siano diverse come diverse sono le nostre re- 
lazioni con gli oggetti, utilizzando le leggi della percezione, noi 
possiamo accertare col ragionamento come le cose realmente sono 
e ogni uomo, se ha esperienza sufficiente e se ragiona abbastanza 
su di essa, sarà condotto a un'unica conclusione vera. La nuova 
concezione qui implicita è quella della realtà. Si può domandare 
come io so che vi siano realtà. Se quest’ipotesi è l’unico sostegno 
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del mio metodo di ricerca, il mio metodo di ricerca non dev'essere 
adoperato per sostenere la mia ipotesi. La risposta è questa: 1. Se 
l'indagine non prova che vi sono cose reali, neppure conduce alla 
conclusione contraria; ma il metodo e la concezione sulla quale 
esso è fondato rimangono sempre in armonia. Nessun dubbio sul 
metodo sorge perciò necessariamente dalla pratica di esso come 
invece accade per gli altri. 2. Il sentimento che dà origine a un 
metodo per fissare credenze è l’insoddisfazione prodotta da due 
proposizioni contrastanti. Ma qui vi è già la vaga concessione che 
vi è un’urica cosa alla quale una proposizione deve conformarsi. 
Nessuno può quindi realmente dubitare che vi siano realtà; o, se 
dubita, il dubbio non sarà fonte di insoddisfazione. L’ipotesi per- 
tanto è quella che ogni mente ammette. Perciò l'impulso sociale 
non mi porta a dubitare di essa. 3. Ognuno usa il metodo scienti- 
fico rispetto a moltissime cose e cessa di usarlo solo quando non sa 
come applicarlo. 4. L'esperienza del metodo non mi ha condotto a 
dubitare di esso, anzi l'indagine scientifica ha avuto splendidi 
trionfi proprio come via per fissare opinioni. Questi trionfi spie- 
gano perché io non dubiti del metodo o dell’ipotesi che esso pre- 
suppone; e non avendo dubbi, e non credendo che ne abbiano 
altre persone che io possa influenzare, sarebbe per me una chiac- 
chiera inutile dir di più su questo argomento. Se qualcuno ha un 
dubbio vivente su di esso, ci pensi sopra. 

L’oggetto di questa serie di saggi è di descrivere il metodo 
dell’indagine scientifica. Ora mi rimane solo lo spazio per notare 
alcuni punti di contrasto tra esso e gli altri metodi di fissare cre- 
denze. 

Uno solo dei quattro metodi presenta la distinzione tra la via 
buona e la via cattiva. Se adotto il metodo della tenacia e chiudo 
me stesso a tutte le influenze, tutto ciò che io penso sia necessario 
fare è necessario secondo questo metodo. Lo stesso accade col 
metodo dell’autorità: lo Stato può tentare di eliminare l’eresia con 
mezzi i quali, da un punto di vista scientifico, sembrano assai mal 
calcolati per raggiungere questo scopo; ma il solo controllo su que- 
sto metodo è ciò che lo Stato pensa, sicché esso non può eseguire 
il metodo malamente. Lo stesso accade col metodo 4 priori. L'es- 
senza di esso è di pensare come uno è incline a pensare. Tutti i 
metafisici faranno certamente così, per quanto ognuno di essi 
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possa essere inclinato a giudicare che l’altro ha torto marcio. Il 
sistema hegeliano riconosce come logica ogni tendenza naturale 
del pensiero, per quanto esso sia certo che ognuna di tali tendenze 
sarà abolita da una contro-tendenza. Hegel pensa che ci sia un 
sistema regolare nella successione di queste tendenze, un sistema 
in conseguenza del quale l'opinione imboccherà la strada giusta, 
dopo essersi indirizzata su una via o sull’altra per un lungo tempo. 
Ed è vero che i metafisici affermano l’idea giusta da ultimo; il 
sistema della natura di Hegel rappresenta in modo sufficiente la 
scienza del suo tempo; e si può essere sicuri che tutto ciò che 
l'indagine scientifica ha sottratto al dubbio riceverà ora una dimo- 
strazione 4 priori da parte dei metafisici. Ma col metodo scientifico 
il caso è diverso. Io posso partire da fatti conosciuti e osservati per 
procedere verso ciò che non conosco; e tuttavia le regole che io 
seguo nel far questo possono non essere quelle che l'indagine ap- 
proverebbe. Il criterio per vedere se io sto seguendo veramente il 
metodo non è l'immediato appello ai miei sentimenti o ai miei 
scopi ma, al contrario, implica esso stesso l'applicazione del me- 
todo. Da dove si vede che sia il ragionar bene sia il ragionar male 
sono possibili e questo fatto è il fondamento dell’aspetto pratico 
della logica. 

Non si deve supporre che i primi tre metodi di stabilire opi- 
nioni non presentino alcun vantaggio rispetto al metodo scienti- 
fico. Al contrario ciascuno di essi offre qualche comodità. Il me- 
todo 4 priori è distinto dalle sue conclusioni confortevoli. È con- 
forme alla sua natura adottare qualsiasi credenza a cui ci sentiamo 
inclini e vi sono certe lusinghe alla nostra vanità cui noi crediamo 
per natura, finché i rudi fatti non ci sveglino dai nostri piacevoli 
sogni. Il metodo dell’autorità governerà sempre la massa del ge- 
nere umano; e coloro che detengono le varie forme della forza 
organizzata nello Stato non si convinceranno mai che i ragiona- 
menti pericolosi non debbono essere soppressi in qualche modo. 
Se la libertà di parola si salva dalle forme più grossolane di costri- 
zione, l'uniformità delle opinioni sarà assicurata da un terrorismo 
morale al quale la società rispettabile darà la sua piena approva- 
zione. Il metodo dell’autorità è il sentiero della pace. Alcune non- 
conformità sono permesse; altre (considerate pericolose) sono 
proibite. Queste sono diverse nei diversi paesi e in diversi tempi; 
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ma ogni qualvolta sarà risaputo che voi intrattenete seriamente 
una credenza tabù, siate sicuri che sarete trattati con una crudeltà 
non meno brutale, anche se più raffinata, di quella di una caccia al 
lupo. Perciò, i più grandi benefattori intellettuali dell'umanità non 
hanno mai osato, né osano ora, manifestare interamente il loro 
pensiero; e così un'ombra di dubbio è gettata almeno sulla super- 
ficie di ogni proposizione che sia considerata essenziale alla sicu- 
rezza della società. Cosa abbastanza curiosa, la persecuzione non 
viene tutta dall'esterno; un uomo si tormenta ed è spesso nella 
situazione più sconfortante solo perché si trova a credere a pro- 
posizioni che è stato abituato a considerare con avversione. 
L’uomo pacifico e simpatetico troverà quindi difficile resistere alla 
tentazione di sottoporre le sue opinioni all'autorità. Ma più di tutti 
io ammiro il metodo della tenacia per la sua forza, la sua sempli- 
cità, la sua immediatezza. Gli uomini che lo perseguono si distin- 
guono per il loro carattere deciso, il che diventa molto facile 
avendo una simile regola mentale. Essi non perdono tempo per 
cercare di decidere che cosa vogliono, ma balzano come un lampo 
sulla prima alternativa qualunque essa sia, e vi si attengono fino in 
fondo, qualunque cosa accada, senza un attimo di esitazione. Que- 
sta è una delle splendide qualità che generalmente accompagnano 
il successo brillante e non durevole. È impossibile non invidiare 
l’uomo che può mettere da parte la ragione, anche se sappiamo 
come andrà a finire. 

Questi sono i vantaggi che gli altri metodi di stabilire opinioni 
hanno sull’indagine scientifica. Un uomo dovrebbe considerarli 
molto bene; e poi dovrebbe pensare che, dopo tutto, egli desidera 
che le sue opinioni coincidano con i fatti, e che non c’è nessuna 
ragione perché i risultati di questi tre metodi lo facciano. Il rag- 
giungimento di questo risultato è la prerogativa del metodo della 
scienza. Dopo tali considerazioni, egli deve fare la sua scelta, una 
scelta che è molto di più dell'adozione di un'opinione intellet- 
tuale, una scelta che è una delle decisioni direttive della sua vita, 
alla quale, una volta fatta, egli è impegnato ad aderire. La forza 
dell’abitudine talvolta farà sì che un uomo mantenga vecchie cre- 
denze, anche dopo avere avuto l'occasione di vedere che esse non 
hanno nessuna base solida. Ma la riflessione sullo stato della situa- 
zione gli farà superare queste abitudini, ed egli dovrebbe permet- 
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tere alla riflessione di incidere secondo tutta la sua portata. So- 
vente le persone sono restie a fare questo, perché hanno l’idea che 
alcune credenze siano salutari anche quando non possono fare a 
meno di capire che poggiano sul nulla. Tali persone dovrebbero 
considerare un caso diverso dal loro, ma analogo. Si chiedano che 
cosa direbbero se un musulmano convertito esitasse a rinunciare 
alle sue vecchie nozioni riguardo ai rapporti fra i sessi o un catto- 
lico convertito ancora riluttante a leggere la Bibbia. Non direb- 
bero che queste persone dovrebbero considerare la faccenda a 
fondo, comprendendo chiaramente la nuova dottrina, per poi ab- 
bracciarla interamente? Ma, soprattutto, bisogna considerare che 
più salutare di qualsiasi credenza particolare è l'integrità della cre- 
denza; e che evitare di indagare le fondamenta di una credenza per 
il timore che esse possano dimostrarsi marce è immorale e svan- 
taggioso. La persona che confessa che esiste la verità, la quale si 
distingue dall’errore semplicemente per il fatto che se agiamo in 
base ad essa ci porta al punto cui miriamo e non fuori strada, e 
che, sebbene convinta di questo, non osa conoscere la verità, e 
cerca di evitarla, si trova davvero in condizioni di spirito pietose. 

È vero che anche gli altri metodi hanno i loro meriti: una 
chiara coscienza logica ci costa fatica — proprio come qualsiasi 
altra virtù, come tutto ciò che teniamo caro. Ma non dovremmo 
desiderare che le cose stessero diversamente. Lo spirito del me- 
todo logico di un uomo dovrebbe essere amato e riverito come la 
sua sposa, che egli ha scelta fra tutte. Non occorre che egli con- 
danni le altre; al contrario, può rispettarle profondamente, e così 
facendo egli rispetta di più la propria. Ma essa è colei che egli ha 
scelto e sa di aver avuto ragione facendo quella scelta. E avendola 
fatta, egli lavorerà e lotterà per lei, e non si lamenterà se ci sono 
colpi da incassare, sperando che ve ne siano altrettanti da resti- 
tuire, e si sforzerà di essere il degno paladino e campione di colei 
dai cui splendori egli trae la sua ispirazione e il suo coraggio. 


II 
COME RENDERE CHIARE LE NOSTRE IDEE 


Chiunque abbia dato anche solo uno sguardo a un normale 
trattato moderno di logica si ricorderà senza dubbio le due distin- 
zioni fra concezioni chiare ed oscure, e fra concezioni distinte e 
confuse. Esse giacciono nei libri ormai da quasi due secoli, senza 
migliorie o modifiche, e sono generalmente considerate dai logici 
fra i gioielli della loro dottrina. 

Un'idea chiara è definita come un’idea che viene appresa in 
modo tale da essere riconosciuta ovunque s’incontri, e tale che 
nessun’altra idea possa essere confusa con essa. Se manca di que- 
sta chiarezza, viene chiamata oscura. 

Questo è un esempio di terminologia filosofica abbastanza in- 
dovinata; eppure, poiché è la chiarezza che essi definiscono, vorrei 
che i logici avessero reso la loro definizione un po’ più semplice. 
Non mancare mai di riconoscere l’idea, e non confonderla in nes- 
suna circostanza con un’altra, per recondita che sia la forma in cui 
si presenta, implicherebbe davvero una prodigiosa forza e chia- 
rezza d’intelletto, tali che raramente si vedono su questa terra. 
D'altra parte, avere semplicemente una conoscenza superficiale di 
un'idea tale da essere familiari con essa e da avere perso qualsiasi 
esitazione nel riconoscerla in casi ordinari, sembra non meritare 
il nome di chiarezza d’apprensione, poiché, dopo tutto si tratta 
solamente di una sensazione soggettiva di padronanza la quale 
può essere sbagliata. Mi par di capire, tuttavia, che quando i logici 
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parlano di «chiarezza», essi intendono null’altro che questa fami- 
liarità con un'idea, giacché considerano questa qualità come cosa 
di poco merito, che dev'essere integrata da un’altra che essi chia- 
mano distinzione. 

Un'idea distinta è definita come un’idea che non contiene 
nulla che non sia chiaro. Questo è linguaggio tecnico: per con- 
tenuto di un'idea i logici intendono ciò che è contenuto nella sua 
definizione. Di modo che un’idea è appresa distintamente, se- 
condo loro, quando possiamo dare una precisa definizione di essa 
in termini astratti. E qui i logici professionisti abbandonano l’ar- 
gomento; e non disturberei il lettore riferendo quello che hanno 
da dire se non fosse un esempio così lampante di come essi hanno 
sonnecchiato durante secoli di attività intellettuale, trascurando 
svogliatamente l’armamentario del pensiero moderno, e non so- 
gnandosi mai di applicare i suoi insegnamenti al miglioramento 
della logica. Si può facilmente mostrare che la dottrina la quale 
dice che l’uso familiare e la distinzione astratta fanno la perfezione 
dell’apprensione, trova il suo vero posto solo in filosofie da lungo 
tempo estinte; ed è ora tempo di formulare il metodo per raggiun- 
gere una chiarezza più perfetta di pensiero, quale vediamo e am- 
miriamo in pensatori dei nostri tempi. 

Quando Descartes intraprese la ricostruzione della filosofia, il 
suo primo passo fu di permettere (teoricamente) lo scetticismo e 
di mettere da parte l’uso degli scolastici di guardare all'autorità 
come ultima fonte di verità. Fatto ciò, egli cercò una fonte più 
naturale di principi veri, e dichiarò di averla trovata nella mente 
umana; così facendo egli passava, per la strada più diretta, dal 
metodo dell'autorità a quello della a-prioricità, come l’ho de- 
scritto nel mio articolo precedente. L’autocoscienza doveva for- 
nirci le verità fondamentali e decidere ciò che era in accordo con 
la ragione. Ma dal momento che, evidentemente, non tutte le idee 
sono vere, egli venne portato ad osservare che la prima condizione 
dell’infallibilità era che dovevano essere chiare. Sembra che non 
gli sia mai passato per la mente la distinzione fra un’idea che ser 
bra chiara e una che lo è realmente. Fidandosi dell’introspezione, 
come egli faceva, anche per la conoscenza delle cose esterne, 
perché avrebbe dovuto metter in questione la sua testimonianza 
circa il contenuto delle nostre menti? Ma poi, suppongo, vedendo 
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uomini che sembravano sostenere con perfetta chiarezza e comu- 
nicazione opinioni opposte alle sue intorno a princìpi fondamen- 
tali, egli venne portato a osservare che la chiarezza delle idee non 
è sufficiente, ma che debbono essere anche distinte, cioè non aver 
nulla di poco chiaro. Ciò che egli probabilmente voleva dire (poi- 
ché egli non si è spiegato con molta precisione) era che esse deb- 
bono sostenere la prova dell'esame dialettico; che devono non so- 
lamente sembrare chiare all’inizio, ma che la discussione non 
debba mai essere in grado di portare alla luce dei punti di oscurità 
connessi con loro. 

Tale fu la distinzione di Descartes, e vediamo che era precisa- 
mente sullo stesso livello della sua filosofia. Essa venne ulterior- 
mente sviluppata da Leibniz. Questo grande e singolare genio è 
importante tanto per ciò che non ha visto quanto per ciò che ha 
veduto. Che un pezzo di meccanismo non possa lavorare perpe- 
tuamente senza essere alimentato da una qualche forza, era cosa 
perfettamente evidente per lui, eppure egli non capì che il mecca- 
nismo della mente può solamente trasformare la conoscenza, ma 
mai crearla, a meno che non venga alimentato con i fatti dell’os- 
servazione. In questo modo gli sfuggì il punto essenziale della fi- 
losofia cartesiana, e cioè che accettare proposizioni le quali ci sem- 
brano perfettamente evidenti è una cosa che, sia essa logica o illo- 
gica, non possiamo evitare. Invece di considerare la faccenda in 
questo modo, egli cercò di ridurre i primi princìpi della scienza a 
formule che non possono essere negate senza autocontraddizione, 
e non si rendeva apparentemente conto della grande differenza fra 
la sua posizione e quella di Descartes. E così egli ritornò alle vec- 
chie formalità della logica e, soprattutto, le definizioni astratte han- 
no avuto una grande parte nella sua filosofia. Osservando che il 
metodo di Descartes incontrava questo scoglio, cioè che può sem- 
brare di avere chiare apprensioni di idee le quali sono in realtà mol- 
to vaghe, era dunque abbastanza naturale che non gli venisse in 
mente rimedio migliore che il richiedere una definizione astratta di 
ogni termine importante. In accordo con ciò, adottando la distin- 
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zione di nozioni chiare e distinte, egli descrisse quest’ultima qualità 
come la chiara apprensione di tutto ciò che è contenuto nella de- 
finizione; e da allora i libri hanno sempre copiato le sue parole”. 
Non vi è pericolo che il suo chimerico schema venga mai più so- 
pravvalutato. Nulla di nuovo potrà mai essere imparato analizzan- 
do le definizioni. Ciò nonostante, le nostre credenze esistenti pos- 
sono essere messe in ordine mediante questo processo e l’ordine è 
un elemento essenziale dell'economia intellettuale, come di qual- 
siasi altra economia. Si può dunque anche riconoscere che i libri 
hanno ragione dicendo che la familiarità con una nozione è il pri- 
mo passo verso la chiarezza di apprensione, e la definizione di essa 
ne è il secondo. Ma nell’omettere di menzionare una qualsiasi più 
alta perspicuità di pensiero, essi rispecchiano semplicemente una 
filosofia che venne smantellata cento anni fa. Quell’ammiratissimo 
«ornamento della logica» — la dottrina della chiarezza e della di- 
stinzione — può, sì, essere molto carino, ma e giunta l’ora di re- 
legare nella vetrina delle curiosità quell’antico bijou e di indossare 
qualcosa di più adatto agli usi moderni. 

La primissima lezione che abbiamo diritto di chiedere che la 
logica ci insegni è come rendere chiare le nostre idee; ed è una 
lezione assai importante, disprezzata solamente dalle menti che ne 
hanno bisogno. Sapere ciò che pensiamo, essere padroni del nostro 
intendimento, sarà un solido fondamento di un pensare grande e 
poderoso. Ciò viene imparato più facilmente da coloro le cui idee 
sono scarse e limitate; ed essi sono assai più felici di chi sguazza 
senza speranze in un ricco fango di concezioni. È vero che una 
nazione può, nel corso delle generazioni, superare lo svantaggio di 
un’eccessiva ricchezza di linguaggio e del suo naturale corollario, 
una vasta, insondabile profondità di idee. Potrà darsi che la vedia- 
mo nella sua storia, mentre lentamente perfeziona le sue forme let- 
terarie, si sbarazza gradualmente della sua metafisica e, grazie ad 
un’instancabile pazienza, che è anche spesso una compensazione, 
raggiunge un grado di eccellenza in ogni branca di acquisizione 
mentale. Non è ancora stata voltata la pagina di storia che ci dirà 


2. G. W. Lergniz (1646-1716), lettera ottava a Thomas Burnett de Kenney (1635- 
1715) in Opera omnia, a cura di L. Dutens, apud Fratres de Tournes, Ginevra, 1768, vol. 6, 
p. 267. 
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se un tale popolo avrà alla lunga prevalso su un altro le cui idee 
(come le parole del suo linguaggio) sono poche, ma che possiede 
una meravigliosa padronanza di quelle che ha. Trattandosi di un 
individuo, tuttavia, non vi è dubbio che poche idee chiare valgano 
di più di molte confuse. Difficilmente si potrà convincere un gio- 
vane a sacrificare la maggior parte dei suoi pensieri per salvarne il 
resto; e la testa confusionaria è quella meno adatta a vedere la ne- 
cessità di un simile sacrificio. Possiamo solo compatire quest’ulti- 
mo, come una persona afflitta da difetto congenito. Il tempo lo 
aiuterà, ma la maturità intellettuale rispetto alla chiarezza viene 
piuttosto tardi, un’infelice disposizione della natura, poiché la 
chiarezza serve meno ad un uomo già sistemato nella vita, i cui er- 
rori hanno in gran parte già avuto il loro effetto, di quello che ser- 
virebbe ad uno che ha ancora davanti a sé molta strada da percor- 
rere. È terribile vedere come una sola idea poco chiara, una sola 
formula senza significato, latente nella mente di un giovane, agirà 
talvolta come un'’ostruzione di materia inerte in un’arteria, impe- 
dendo il nutrimento del cervello e condannando la sua vittima a 
languire nella pienezza del suo vigore intellettuale e in mezzo al- 
l'abbondanza intellettuale. Più d’un uomo ha amorevolmente col- 
tivato come hobby qualche vaga ombra di una idea troppo priva di 
significato per essere veramente falsa; ciò nonostante egli l’ha ap- 
passionatamente amata, ne ha fatto il suo compagno di giorno e di 
notte, le ha dato la sua forza e la sua vita, abbandonando ogni altra 
occupazione per essa, e in breve ha vissuto di essa e con essa finché 
è diventata carne della sua carne e sangue del suo sangue; e poi un 
bel mattino si è svegliato per trovarla scomparsa, svanita come la 
bella Melusina della favola, e con essa l’essenza stessa della sua vita. 
Ho conosciuto io stesso un uomo simile. E chi può dire di quanti 
metafisici, quadratori di cerchi, astrologi, e che so io, è raccontata 
la storia nella vecchia leggenda germanica”? 


3. Melusina è una sirena, protagonista di una leggenda che ha molte versioni in Eu- 
ropa e in Asia. Secondo la storia, la sirena, pur vivendo sotto spoglie mortali, soleva tornare 
al proprio aspetto originario ogni sabato; una volta maritata a un conte mortale, gli fece 
promettere di non cercare di vederla in quel giorno. Quando il conte disattese alla pro- 
messa, ella sparì per sempre. Probabilmente qui Peirce fa anche un riferimento sarcastico 
al proprio matrimonio con Harriet Melusina Fay (Zina). 
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I principi esposti nel primo di questi scritti conducono anche 
a un metodo per raggiungere una chiarezza di pensiero di grado 
assai più alto che non la «distinzione» dei logici. Abbiamo visto 
che l’azione del pensiero è stimolata dall’irritazione del dubbio, e 
cessa quando la credenza è raggiunta; di modo che produrre la 
credenza è la sola funzione del pensiero. Tutte queste parole, 
però, sono troppo forti per il mio scopo presente, come se avessi 
descritto i fenomeni quali apparirebbero sotto un microscopio 
mentale. Il dubbio e la credenza, come queste parole vengono 
comunemente adoperate, si riferiscono a discussioni religiose o 
comunque gravi. Ma qui le ho usate per designare l’inizio di una 
qualsiasi questione, non importa se grande o piccola, e la risolu- 
zione di essa. Se, per esempio, in un tram a cavalli, tiro fuori il mio 
portamonete e trovo una moneta da cinque centesimi e cinque 
monete da un centesimo, decido mentre metto mano alla borsa in 
quale modo pagherò il mio biglietto. Chiamare una simile que- 
stione dubbio e la mia decisione credenza, significa certamente 
adoperare parole assai sproporzionate all’occasione. Parlare di un 
simile dubbio come causa di un’irritazione che ha bisogno di es- 
sere acquietata suggerisce che io abbia un carattere spiacevole fino 
ai limiti della pazzia. Eppure, se esaminiamo la faccenda minuzio- 
samente, dobbiamo ammettere che se vi è la minima esitazione 
(come ve ne sarà sicuramente, a meno che io agisca in base a qual- 
che abitudine precedentemente stabilita), sebbene irritazione sia 
una parola troppo forte, sono però stimolato a quella piccola atti- 
vità mentale che sarà necessaria per decidere come devo agire. Il 
più delle volte i dubbi sorgono da qualche indecisione, per mo- 
mentanea che sia, nella nostra azione. Talvolta però non è così. 
Devo, per esempio, aspettare in una stazione ferroviaria, e per 
passare il tempo leggo le réclamzes sul muro, confronto i vantaggi 
fra diversi treni e diversi itinerari che non ho nessuna intenzione di 
prendere, semplicemente immaginando di essere in uno stato di 
esitazione perché mi annoio di non aver nulla che mi preoccupi. 
L’esitazione finta, sia essa finta per divertimento o per nobile 
scopo, ha una grande parte nella produzione della ricerca scien- 
tifica. Qualunque sia la provenienza del dubbio, esso stimola la 


COME RENDERE CHIARE LE NOSTRE IDEE 2II 


mente ad un’attività che può essere lieve o energica, calma o tur- 
bolenta. Le immagini passano rapidamente attraverso la nostra 
coscienza, fondendosi senza posa l’una nell'altra, finché, quando 
tutto è finito — può essere dopo una frazione di secondo, dopo 
un'ora o dopo lunghi anni — ci troviamo decisi sul come dob- 
biamo agire in circostanze simili a quelle che hanno causata la 
nostra esitazione. In altre parole, abbiamo raggiunto la credenza. 

In questo processo osserviamo due specie di elementi di co- 
scienza, la distinzione fra i quali può essere resa più chiara da un 
esempio. In un pezzo di musica ci sono le note separate e c'è il 
motivo. Una singola nota può essere prolungata per un'ora o per 
un giorno ed esiste altrettanto perfettamente in ogni secondo di 
quel tempo quanto in tutto il tempo preso assieme; di modo che, 
finché dura il suono essa potrebbe essere presente a un senso dal 
quale sia il passato sia il futuro sono completamente assenti. Ma le 
cose sono diverse col motivo, l'esecuzione del quale occupa un 
certo tempo, e durante parte di questo tempo solo parti del motivo 
sono suonate. Esso consiste in un ordine nella successione dei 
suoni che colpiscono l'orecchio in tempi diversi; e per percepirlo 
ci dev'essere una qualche continuità di coscienza che ci renda pre- 
senti gli eventi durante quel lasso di tempo. Certamente noi per- 
cepiamo il motivo solamente sentendo le note separate; eppure 
non possiamo dire di udirlo direttamente, poiché noi udiamo sol- 
tanto ciò che è presente all’istante, e un ordine di successione non 
può esistere in un istante. Queste due specie di oggetti, ciò di cui 
siamo immediatamente coscienti e ciò di cui siamo mediatamente 
coscienti, si trovano in una coscienza. Alcuni elementi (le sensa- 
zioni) sono completamente presenti ad ogni istante finché durano, 
mentre altri (come il pensiero) sono azioni con un principio, un 
mezzo e una fine, e consistono nella congruenza di una succes- 
sione di sensazioni che fluiscono attraverso la mente. Non pos- 
sono essere immediatamente presenti, ma devono coprire qualche 
parte del passato o del futuro. Il pensiero è un filo di melodia che 
corre attraverso la successione delle nostre sensazioni. 

Possiamo aggiungere che come un pezzo di musica può essere 
scritto in varie parti, ognuna avente il suo motivo, così diversi 
sistemi di rapporti di successione sussistono allo stesso tempo fra 
le stesse sensazioni. Questi differenti sistemi si distinguono perché 
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hanno differenti motivi, idee, o funzioni. Il pensiero è solo uno di 
tali sistemi, giacché il suo unico motivo, idea, e funzione è di pro- 
durre la credenza, e tutto ciò che non si riferisce a quello scopo 
appartiene ad un altro sistema di relazioni. L'azione del pensiero 
può incidentalmente avere altri risultati. Per esempio, può servire 
per divertirci, e non è raro di trovare persone che hanno pervertito 
il pensiero per divertimento al punto che sembrano irritate dal 
pensare che le questioni che si deliziano a dibattere possano essere 
finalmente risolte; e una scoperta positiva che toglie un argomento 
favorito dall’arena dei dibattiti letterari è salutata con malcelato 
disappunto. Questa disposizione è un'autentica débauche del pen- 
siero. Ma l’anima e il significato del pensiero, astratti dagli altri 
elementi che li accompagnano, sebbene possano essere volonta- 
riamente frustrati, non potranno mai dirigersi se non verso la pro- 
duzione della credenza. Il pensiero in azione ha come unico mo- 
tivo possibile il raggiungimento del pensiero in riposo; e tutto ciò 
che non si riferisce alla credenza non fa parte del pensiero stesso. 

Che cosa, dunque, è la credenza? È la mezza cadenza che 
chiude una frase musicale nella sinfonia della nostra vita intellet- 
tuale. Abbiamo visto che ha tre proprietà: 1) è qualcosa di cui ci 
rendiamo conto; 2) acquieta l’irritazione del dubbio; 3) implica lo 
stabilirsi nella nostra natura di una regola d’azione, o, per dirla in 
breve, di un abito. Mentre acquieta l’irritazione del dubbio, che è 
il motivo per pensare, il pensiero si rilassa, e si ferma in riposo per 
un momento quando la credenza è raggiunta. Ma dal momento 
che la credenza è una regola per l’azione, l'applicazione della 
quale implica ulteriori dubbi e pensieri, nello stesso tempo in cui 
essa è un punto d’arrivo, è anche un punto di partenza per il pen- 
siero. Ed è per questo che mi sono permesso di chiamarla pensiero 
in riposo, sebbene il pensiero sia essenzialmente un’azione. L'esito 
finale del pensare è l'esercizio della volizione, e di questo il pen- 
siero non fa più parte; ma la credenza è solo uno stadio dell’azione 
mentale, un effetto del pensiero sulla nostra natura, il quale effetto 
influenzerà il futuro pensare. 

L’essenza della credenza è lo stabilirsi di un abito e differenti 
credenze si distinguono per i differenti modi d’azione che fanno 
sorgere. Se le credenze non differiscono in questo rispetto, se ac- 
quietano lo stesso dubbio producendo la stessa regola d’azione, 
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allora mere differenze nella maniera di percepirle non ne fanno 
credenze differenti, non più che il suonare una stessa melodia in 
diverse chiavi ne faccia diverse melodie. Distinzioni immaginarie 
sono sovente fatte fra credenze che differiscono solamente nel lo- 
ro modo d'espressione, anche se le discussioni che ne seguono 
sono assai reali. Credere che oggetti qualsiasi siano disposti come 
nella figura 1, e credere che siano disposti come nella figura 2, è la 
stessa credenza; eppure è concepibile che un uomo affermi una 
proposizione e neghi l’altra. 


Figura 1 Figura 2 


Simili false distinzioni sono dannose quanto la confusione fra 
credenze che realmente si differenziano, e sono fra i tranelli contro 
i quali dobbiamo stare costantemente in guardia, specialmente 
quando ci troviamo su terreno metafisico. Un singolare inganno di 
questa specie, che sovente ricorre, è di prendere la sensazione pro- 
dotta dalla nostra stessa poca chiarezza di pensiero per un carattere 
dell'oggetto che pensiamo. Invece di percepire che l’oscurità è pu- 
ramente soggettiva, ci immaginiamo di contemplare una qualità 
dell'oggetto che è essenzialmente misteriosa; e se la nostra conce- 
zione ci viene presentata, in un secondo tempo, in forma chiara, 
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non la riconosciamo, perché ci manca il senso di inintelligibilità. 
Finché questo inganno dura, evidentemente pone una barriera in- 
sormontabile sulla strada del pensare perspicuo; di modo che è 
altrettanto interessante per gli oppositori del pensiero razionale 
il perpetuarlo quanto per i suoi aderenti il salvaguardarsi da esso. 

Un altro inganno simile consiste nel confondere una semplice dif- 
ferenza nella costruzione grammaticale di due parole con una distin- 
zione fra le idee che esse esprimono. In questa nostra età pedante, 
dove la gran parte degli scrittori si occupa assai più delle parole che 
delle cose, questo errore è frequentissimo. Quando io ho detto poco 
fa che il pensiero è un’azione, e che consiste in una relazione, seb- 
bene una persona possa compiere un’azione, non vi era incoerenza 
in ciò che dicevo, ma solo una certa imprecisione grammaticale. 

Ci potremmo tenere perfettamente al sicuro da tutti questi so- 
fismi se riflettiamo che l’intera funzione del pensiero è di produrre 
abiti d'azione; e che qualunque cosa connessa con un pensiero ma 
non pertinente al suo scopo è un’aggiunta a esso ma non parte di 
esso. Se vi è un'unità fra le nostre sensazioni che non si riferisce al 
come ci comporteremo in una data occasione — per esempio 
quando ascoltiamo un pezzo di musica — ebbene, questo non si 
chiama pensare. Per sviluppare il significato di una cosa non dob- 
biamo far altro, dunque, che determinare quali abiti essa produce, 
giacché quello che una cosa significa è semplicemente l’abito im- 
plicato da essa. L'identità di un abito dipende dal come esso ci 
porterà ad agire, non solamente nelle circostanze che probabil- 
mente sorgeranno, ma anche in quelle, per improbabili che siano, 
che possono sorgere. Dipende, in altre parole, da quando e da 
come ci porterà ad agire. Per ciò che riguarda il quando, ogni sti- 
molo di azione è derivato dalla percezione; e per ciò che riguarda 
il come, lo scopo dell’azione è produrre qualche risultato sensibile. 
Così dobbiamo scendere al tangibile e al pratico, per trovare la 
radice di ogni vera distinzione di pensiero per sottile che sia; e non 
vi è distinzione di significato, per fine che sia, che possa consistere 
in altro che in una possibile differenza pratica. 

Per vedere dove porta questo principio, consideriamo alla sua 
luce una dottrina come quella della transustanziazione. Le chiese 
protestanti generalmente sostengono che gli elementi del sacra- 
mento sono carne e sangue solo in un senso traslato; essi alimentano 
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le nostre anime nello stesso modo in cui la carne e il sangue ali- 
menterebbero i nostri corpi. Ma i cattolici sostengono che essi sono 
letteralmente carne e sangue, sebbene posseggano tutte le qualità 
sensibili delle ostie e del vino con acqua. Ma noi non possiamo ave- 
re altra concezione del vino di quella che entra nella credenza che: 


1) questo, quello, o quell’altro, è vino; oppure 
2) il vino possiede certe proprietà. 


Simili credenze non sono altro che avvisi a noi stessi che, all’oc- 
casione, dobbiamo agire nei riguardi di certe cose che crediamo 
vino in un modo che si accordi con le qualità che crediamo che il 
vino possegga. L’occasione di una simile azione sarebbe una qual- 
che percezione sensibile, e il motivo quello di produrre qualche 
risultato sensibile. Così la nostra azione si riferisce esclusivamen- 
te a ciò che tocca i nostri sensi, il nostro abito ha la stessa porta- 
ta dell’azione, la credenza la stessa dell’abito, e la concezione la 
stessa della credenza; e di conseguenza non possiamo intendere 
per vino se non ciò che ha certi effetti, diretti o indiretti, sui nostri 
sensi; e parlare di qualche cosa che abbia tutti i caratteri sensibili 
del vino, eppure è in realtà sangue, è un linguaggio senza senso. 
Ora non è mia intenzione perseguire la questione teologica; e, 
avendola adoperata come un esempio logico, la lascio cadere 
senza preoccuparmi di prevedere la risposta del teologo. Desidero 
solamente mostrare come sia impossibile che noi abbiamo un’idea 
nella nostra mente che si riferisca ad altro che agli effetti sensibili 
concepiti delle cose. La nostra idea di qualcosa è l’idea dei suoi 
effetti sensibili; e se immaginiamo di averne un’altra inganniamo 
noi stessi, e confondiamo una mera sensazione che accompagna il 
pensiero con una parte del pensiero stesso. È assurdo dire che il 
pensiero abbia un qualche significato che non sia legato alla sua 
unica funzione. Ed è sciocco che cattolici e protestanti pensino di 
essere in disaccordo circa gli elementi del sacramento, se essi si 
accordano rispetto ai loro effetti sensibili, qui e nell’al di là. 

Appare, dunque, che la regola per raggiungere il terzo grado di 
chiarezza d’apprensione è come segue: considerare quali effetti, 
che possono concepibilmente avere portate pratiche, noi pen- 
siamo che l’oggetto della nostra concezione abbia. Allora la con- 
cezione di questi effetti è l’intera nostra concezione dell’oggetto. 
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Illustriamo questa regola con qualche esempio; e, per comin- 
ciare con l'esempio più semplice possibile, chiediamoci che cosa 
intendiamo quando diciamo che una cosa è dura. Evidentemente 
intendiamo che non possa essere facilmente scalfita da altre so- 
stanze. L'intera concezione di questa qualità, come di qualsiasi 
altra, sta negli effetti concepiti. Non vi è assolutamente nessuna 
differenza fra una cosa dura e una cosa molle finché esse non ven- 
gono messe alla prova. Supponiamo, allora, che un diamante 
possa essere cristallizzato in mezzo a un cuscino di morbido co- 
tone, e vi rimanga finché il fuoco non lo consumi tutto. Sarebbe 
falso dire che quel diamante era molle? Questa sembra una do- 
manda sciocca, e lo sarebbe, infatti, eccetto che nel regno della 
logica. In esso simili domande sono spesso della massima utilità 
perché servono a mettere i principi logici in rilievo assai meglio di 
quello che le vere discussioni potrebbero fare. Nello studiare la 
logica non dobbiamo metterle da parte con frettolose risposte, ma 
considerarle con cura e attenzione per sviscerarne i principi. Pos- 
siamo, nel presente caso, modificare la nostra domanda, e chie- 
dere che cosa ci impedisce di dire che tutti i corpi duri rimangono 
perfettamente molli finché non vengono toccati e che la loro du- 
rezza aumenta con la pressione finché non vengono scalfiti. La 
riflessione ci mostrerà che la risposta è questa: non vi sarebbe fa/- 
sità in un simile modo di discorrere. Esso implicherebbe una mo- 
dificazione del nostro attuale uso del discorso rispetto alle parole 
duro e molle, ma non ai loro significati. Esso non presenta nessun 
fatto come se fosse diverso da quello che è: solamente implica una 
sistemazione dei fatti che sarebbe eccessivamente goffa. Questo ci 
porta ad osservare che la domanda intorno a che cosa succede- 
rebbe in circostanze che non si verificano, non è una domanda di 
fatto, ma solo questione della loro sistemazione più perspicua. Per 
esempio il problema del libero arbitrio e del fato nella sua forma 
più semplice, priva di retorica, si riduce a questo: ho fatto qual- 
cosa di cui mi vergogno; avrei potuto, con uno sforzo di volontà, 
resistere alla tentazione e fare diversamente? La risposta filosofica 
è che questa non è una questione di fatto, ma una questione che 
riguarda la sistemazione dei fatti. Sistemandoli in modo da esporre 
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ciò che è particolarmente pertinente alla mia domanda — cioè, 
che dovrei sentirmi colpevole per aver agito male — è perfetta- 
mente vero dire che, se avessi veramente voluto fare diversamente 
da come ho fatto, avrei dovuto farlo. D'altra parte, sistemando i 
fatti in modo da esporre un’altra importante considerazione, è 
ugualmente vero che quando a una tentazione sia stato permesso 
di agire, se ha una certa forza essa continuerà a produrre i suoi 
effetti, per quanto io possa lottare. Non vi è nulla da obiettare ad 
una contraddizione in ciò che risulterebbe da una falsa supposi- 
zione. La reductio ad absurdum consiste nel mostrare che risul- 
tati contraddittori seguirebbero a un’ipotesi che viene di conse- 
guenza giudicata falsa. Molte questioni sono implicate nella di- 
scussione del libero arbitrio e sono ben lontano dal voler dire che 
entrambe le parti abbiano ragione. Al contrario, sono del pare- 
re che una parte nega fatti importanti, mentre l’altra non lo fa. Ma 
ciò che io voglio dire è che la domanda menzionata sopra fu la 
sola origine dell'intero dubbio, che se non fosse stato per questa 
domanda la controversia non sarebbe mai sorta; e che questa do- 
manda è soddisfacentemente risolta nel modo che ho indicato. 

Cerchiamo ora di farci un’idea chiara del peso. Questo è un 
altro caso molto facile. Dire che un corpo è pesante significa sem- 
plicemente che, in assenza di forze opposte, esso cadrà. Questa è 
evidentemente l’intera concezione del peso (trascurando certe spe- 
cificazioni di come cadrà, ecc., che esistono nella mente del fisico 
che adopera la parola). È lecito domandarsi se alcuni fatti parti- 
colari non potranno rendere ragione della gravità; ma ciò che in- 
tendiamo per la forza stessa è interamente implicito nei suoi effetti. 

Questo ci conduce all'impresa di dar conto dell'idea della 
Forza in generale. La forza è la concezione che, sviluppata agli 
inizi del ’600 a partire dall'idea grossolana di causa, e costante- 
mente elaborata da allora, ci ha mostrato il modo di spiegare tutti 
i cambiamenti di moto cui vanno soggetti i corpi e il modo di 
considerare ogni fenomeno fisico; è la conclusione che ha fatto 
nascere la scienza moderna e che ha cambiato la faccia della terra; 
e che, anche prescindendo dai suoi usi più specifici, ha avuto una 
parte di primo piano nel dirigere il corso del pensiero moderno e 
nel promuovere lo sviluppo sociale moderno. Vale dunque la pena 
di fare qualche sforzo per comprenderla. In accordo con la nostra 
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regola, dobbiamo cominciar col chiederci a che serve immediata- 
mente pensare alla forza; e la risposta è che così possiamo dare 
conto dei cambiamenti di moto. Se i corpi venissero lasciati a loro 
stessi, senza l'intervento di forze, ogni moto continuerebbe senza 
mutare velocità o direzione. Inoltre, il cambiamento di moto non 
ha mai luogo bruscamente; se la sua direzione cambia, è sempre 
mediante una curva senza angoli; se la sua velocità si altera, ciò 
accade gradualmente. I geometri pensano che i cambiamenti gra- 
duali che avvengono costantemente si compongono secondo le 
regole del parallelogramma delle forze. Se il lettore non sa già di 
che si tratta egli troverà, spero, qualche vantaggio a cercare di 
seguire la seguente spiegazione; ma se la matematica gli riesce in- 
sopportabile, è meglio che salti tre paragrafi anziché abbando- 
narmi definitivamente a questo punto. 

Un tracciato è una linea il cui principio e la cui fine sono di- 
stinti. Due tracciati sono considerati equivalenti quando, comin- 
ciando dallo stesso punto, conducono allo stesso punto. Così due 
tracciati, ABCDE e AFGHE (fig. 3) sono equivalenti. Tracciati che 
non cominciano dallo stesso punto sono considerati equivalenti 
a condizione che, muovendo uno di essi senza girarlo, ma man- 
tenendolo sempre parallelo alla sua posizione originale, i loro 
termini coincidano quando il principio di uno coincide col prin- 
cipio dell’altro. I tracciati si considerano geometricamente addi- 
zionati quando uno comincia dove l’altro termina; così il traccia- 
to AE è concepito come la somma di AB, BC, CD e DE. Nel pa- 
rallelogramma della fig. 4 la diagonale AC è la somma di AB e 
BC; oppure, dal momento che AD è geometricamente equivalen- 
te a BC, AC è la somma geometrica di AB e AD. 


A —» B 


\ \ 


DI == 


Figura 3 Figura 4 
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Tutto ciò è puramente convenzionale. Significa semplice- 
mente questo: che scegliamo di chiamare uguali o addizionali i 
tracciati aventi le relazioni che ho descritto. Ma, sebbene sia una 
convenzione, è una convenzione che ha buona ragione di esse- 
re. La regola dell’addizione geometrica può essere applicata non 
solamente a tracciati, ma a qualsiasi altra cosa che può esser rap- 
presentata da tracciati. Ora, poiché un tracciato è determinato 
dalle direzioni e distanze varianti del punto che lo percorre dalla 
partenza, ne segue che qualsiasi cosa che è determinata dal prin- 
cipio alla fine da una direzione e da una grandezza variante, è 
suscettibile di essere rappresentata da una linea. Di conseguen- 
za, le velocità possono essere rappresentate da linee, poiché esse 
hanno solamente direzioni e quote. La stessa cosa è vera nelle 
accelerazioni, o cambiamenti di velocità. Ciò è abbastanza evi- 
dente nel caso delle velocità; e lo diventa anche per le accelera- 
zioni se consideriamo che le velocità stanno precisamente alle po- 
sizioni — cioè, stati di cambiamento di esse — come le accelera- 
zioni alle velocità. 

Il cosiddetto «parallelogramma delle forze» è semplicemente 
una regola per comporre le accelerazioni. La regola è di rappre- 
sentare le accelerazioni con tracciati, e poi di addizionare geome- 
tricamente questi tracciati. I geometri, tuttavia, usano il parallelo- 
gramma delle forze non soltanto per comporre diverse accelera- 
zioni, ma anche per risolvere un’accelerazione nella somma di 
altre. Supponiamo che AB (fig. 5) sia il tracciato che rappresen- 
ta una certa accelerazione, per esempio un cambiamento nel mo- 
to di un corpo tale che dopo un secondo il corpo, sotto l’influen- 
za di quel cambiamento, sarà in una posizione diversa da quella 
che avrebbe avuto se il suo moto fosse continuato immutato e ta- 
le che un tracciato equivalente ad AB porterebbe da quest’ulti- 
ma posizione a quella precedente. Quest’accelerazione può esse- 
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re considerata come la somma delle accelerazioni rappresentate 
da AC e CB. 

Può anche essere considerata come la somma delle diversis- 
sime accelerazioni rappresentate da AB e DB, dove AD è quasi 
l'opposto di AC. Ed è anche chiaro che vi è un'immensa varie- 
tà di modi in cui AB può risolversi nella somma di due accele- 
razioni. 

Dopo questa tediosa spiegazione che spero, in vista dello 
straordinario interesse della concezione della forza, non avrà esau- 
rito la pazienza del lettore, siamo pronti finalmente ad asserire il 
grande fatto che questa concezione comporta. Questo fatto è che 
se gli effettivi cambiamenti di moto cui sono sottoposte le parti- 
celle dei corpi sono risolti ognuno nel modo appropriato, ogni 
accelerazione componente è precisamente quale viene prescritta 
da una certa legge della Natura, secondo la quale corpi nelle rela- 
tive posizioni in cui si trovano effettivamente i corpi in questione 
in quel momento” ricevono sempre certe accelerazioni, le quali, 
essendo composte per addizione geometrica danno l’accelera- 
zione cui il corpo è effettivamente sottoposto. 

Questo è l’unico fatto che l’idea della forza rappresenta, e 
chiunque si darà la pena di apprendere chiaramente la natura di 
questo fatto, comprenderà perfettamente la natura della forza. Se 
dobbiamo dire che una forza è un'accelerazione, o che essa causa 
un'accelerazione, è una mera questione di proprietà di linguaggio, 
che non ha a che fare con il vero significato più della differenza fra 
l’espressione francese «Il fait froid» e il suo equivalente inglese 
«It is cold». Eppure è sorprendente vedere come questa semplice 
faccenda abbia confuso la mente degli uomini. In quanti profondi 
trattati si vede la forza menzionata come una «misteriosa entità», 
il che sembra un modo di confessare che l’autore dispera di rag- 
giungere una chiara nozione di ciò che la parola significa. In un 
recente lavoro molto ammirato sulla Meccanica Analitica* viene 
asserito che comprendiamo con precisione l’effetto della forza, ma 


a. Forse si deve tener conto anche delle velocità. 


4. G.R KircHHorr (1824-1887), Vorlesungen tiber matematische Physik: Mechansk, 
B. G. Teubner, Leipzig, 1876. 
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ciò che la forza stessa è non comprendiamo. Ciò è semplicemente 
auto-contraddittorio. L'idea che la parola forza suscita nella no- 
stra mente non ha altra funzione che di influire sulle nostre azioni, 
e queste azioni non si possono riferire alla forza altrimenti che 
attraverso i suoi effetti. Di conseguenza, se noi sappiamo che cosa 
sono gli effetti della forza, siamo a conoscenza di ogni fatto impli- 
cato nel dire che una forza esiste e non vi è altro da sapere. La 
verità è che vi è in giro una vaga idea che una questione può si- 
gnificare qualcosa che la mente non può concepire; e quando al- 
cuni filosofi che spaccano un capello in quattro si sono trovati di 
fronte all’assurdità di una simile posizione, hanno inventato una 
vuota distinzione tra concezioni positive e negative, nel tentativo 
di dare alla loro non-idea una forma non troppo palesemente 
sciocca. La nullità di essa risulta sufficientemente chiara dalle con- 
siderazioni date alcune pagine addietro; e anche prescindendo da 
queste considerazioni, il carattere cavilloso della distinzione deve 
aver colpito qualsiasi mente addestrata al vero pensare. 


IV 


Affrontiamo ora l'argomento della logica, e consideriamo una 
concezione che la concerne particolarmente, quella di realtà. Se 
prendiamo la chiarezza nel senso di familiarità, nessun’idea po- 
trebbe essere più chiara di questa. Ogni bambino l’usa con per- 
fetta fiducia, non sognandosi mai di non comprenderla. Tuttavia, 
per ciò che riguarda la chiarezza nel suo secondo grado, dare una 
definizione astratta del reale, probabilmente sconcerterebbe molti 
uomini, anche i più riflessivi. Eppure una simile definizione può 
forse essere raggiunta considerando i punti di differenza fra la 
realtà e il suo opposto, la finzione. Una finzione è il prodotto del- 
l'immaginazione di qualcuno; essa ha i caratteri che il pensiero di 
questa persona le imprime. Se questi caratteri sono indipendenti 
dal come io 0 voi pensiamo, è una realtà esterna. Vi sono, però, 
fenomeni nella nostra mente che dipendono dal nostro pensiero, 
ma che sono nello stesso tempo reali nel senso che noi realmente li 
pensiamo. Ma sebbene i loro caratteri dipendano da come li pen- 
siamo, essi non dipendono da ciò che noi pensiamo che questi 
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caratteri siano. Così un sogno ha un'esistenza reale come feno- 
meno mentale, se qualcuno lo ha realmente sognato; che egli abbia 
sognato questo o quell'altro, non dipende da ciò che qualcuno 
pensi sia stato sognato, ma è completamente indipendente da 
qualsiasi opinione sull'argomento. D'altra parte, considerando 
non il fatto del sognare ma la cosa sognata, essa conserva le sue 
peculiarità unicamente in virtù del fatto che si sia sognato che le 
possedesse. Così possiamo definire il reale come ciò i cui caratteri 
sono indipendenti da quello che chiunque può pensare che essi 
siano. 

Ma per soddisfacente che si possa trovare una simile defini- 
zione, sarebbe un grande errore supporre che essa renda perfet- 
tamente chiara l’idea della realtà. Applichiamo, dunque, qui le 
nostre regole. Secondo quanto esse ci dicono, la realtà, come ogni 
altra qualità, consiste nei particolari effetti sensibili che le cose che 
partecipano a essa producono. L'unico effetto che le cose reali 
hanno è di causare la credenza, poiché tutte le sensazioni che esse 
eccitano emergono nella coscienza sotto forma di credenza. La 
questione, dunque, è come distinguere la vera credenza (o cre- 
denza nel reale) dalla falsa credenza (o credenza nella finzione). 
Ora, come abbiamo visto nell'articolo precedente, le idee di verità 
e di falsità, nel loro pieno sviluppo, appartengono esclusivamente 
al metodo scientifico di stabilire le opinioni. Una persona che sce- 
glie arbitrariamente le proposizioni che adotterà può usare la pa- 
rola verità solo per accentuare la sua determinazione di attenersi 
alla sua scelta. Naturalmente, il metodo della tenacia non prevalse 
mai esclusivamente; la ragione è troppo naturale per l’uomo. Ma 
nella letteratura del Medio Evo ne troviamo qualche bellissimo 
esempio: quando Scoto Eriugena commenta un brano poetico in 
cui si menziona l’Elleboro come causa della morte di Socrate, egli 
non esita ad informare il suo attento lettore che Elleboro e Socra- 
te erano due eminenti filosofi greci, e che l’ultimo, sconfitto nella 
discussione dal primo, se la prese tanto a cuore da morirne. Quale 
specie di idea della verità poteva avere un uomo che adottava ed 
insegnava, senza neppure qualificarla di un «forse», un’opinione 
presa così a casaccio? Il vero spirito di Socrate, il quale spero 
sarebbe stato felicissimo di essere «sconfitto» nella discussione 
perché ne avrebbe imparato qualcosa, è in curioso contrasto con 
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l’idea ingenua del glossatore, per il quale la discussione sembre- 
rebbe semplicemente una lotta. Quando la filosofia cominciò a 
svegliarsi dal suo lungo sonno, e prima che la teologia la domi- 
nasse completamente, sembra che sia stato costume dei professori 
l'accaparrarsi una qualsiasi posizione filosofica disponibile che 
sembrasse forte, trincerarsi in essa, e fare ogni tanto qualche sor- 
tita per dar battaglia agli altri. Così anche gli scarsi documenti che 
possediamo di quelle dispute ci permettono di individuare almeno 
una dozzina di opinioni sostenute contemporaneamente da diversi 
insegnanti sulla questione del nominalismo e del realismo. Leggete 
la parte iniziale della Historia calamitatum di Abelardo, il quale 
era certamente tanto filosofo quanto i suoi contemporanei, e ve- 
dete lo spirito combattivo che emana”. Per lui, la verità è sempli- 
cemente la sua particolare piazzaforte. Quando il metodo dell’au- 
torità prevaleva, la verità significava poco più della fede cattolica. 
Tutti gli sforzi dei dottori scolastici sono diretti a raggiungere l’ar- 
monia fra la loro fede in Aristotele e la loro fede nella Chiesa, e si 
possono leggere i loro poderosi in-folio dalla prima all’ultima pa- 
gina senza trovare un argomento che vada oltre a questo. È degno 
di nota che là dove fioriscono contemporaneamente diverse fedi, i 
convertiti sono guardati con disprezzo anche dalla parte la cui 
credenza hanno adottato; giacché l’idea della fedeltà ha sostituito 
completamente quella della ricerca della verità. Dai tempi di De- 
scartes il difetto nella concezione della verità è stato meno appa- 
rente. Eppure, un uomo di scienza sarà talvolta colpito dal fat- 
to che i filosofi sono stati meno occupati a indagare i fatti che a 
scoprire quale credenza è più in armonia col loro sistema. È diffi- 
cile convincere una persona che segue il metodo dell’4 priori col 
semplice addurre fatti; ma mostrategli che un'opinione che egli 
difende è incoerente con ciò che ha asserito altrove e sarà facile 
che egli la ritratti. Questi spiriti non sembrano credere che la di- 
sputa abbia mai a cessare; sembrano pensare che l’opinione natu- 
rale per un uomo non lo è per un altro e che, di conseguenza, la 
credenza non sarà mai stabilita. Contentandosi di fissare le loro 


s. P. AssLarpo (1079-1142), Historia Calamitatum (trad. it. in Epistolario di Abelardo 
ed Eloisa, a cura di I. Pagani, UTET, Torino, 2004). 
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opinioni con un metodo che condurrebbe un altro uomo a un 
risultato diverso, essi tradiscono la debolezza della loro conce- 
zione di ciò che è la verità. 

D'altra parte, coloro che seguono la scienza sono pienamente 
convinti che i processi d’indagine, se vengono spinti abbastanza 
avanti, daranno una soluzione certa di ogni questione alla quale 
essi vengono applicati. Un uomo può indagare sulla velocità della 
luce studiando i transiti di Venere e l’aberrazione delle stelle; un 
altro studiando le opposizioni di Marte e le eclissi dei satelliti di 
Giove; un terzo col metodo di Fizeau; un quarto con quello di 
Foucault; un quinto dai moti delle curve di Lissajous; un sesto, un 
settimo, un ottavo e un nono, potranno seguire diversi metodi di 
confrontare le misure dell’elettricità statica e dinamica. Potranno 
ottenere inizialmente risultati diversi, ma, mentre ognuno perfe- 
ziona il suo metodo ed i suoi processi, i risultati convergeranno 
costantemente verso un unico punto finale. E così via con tutte le 
ricerche scientifiche. Menti diverse possono partire da punti di 
vista anche i più antagonistici, ma il progresso dell’indagine le 
porterà, in virtù di una forza esterna a loro stessi, ad un'unica e 
stessa conclusione. Questa attività del pensiero mediante la quale 
siamo portati, non dove vogliamo noi, ma ad una mèta predesti- 
nata, è come l’operare del destino. Nessuna modificazione del 
punto di vista adottato, nessuna selezione di altri fatti da studiare, 
e neppure una particolare inclinazione naturale dello spirito, po- 
tranno permettere a un uomo di sfuggire all’opinione predesti- 
nata. Questa grande legge è incarnata nella concezione della verità 
e della realtà. L'opinione il cui fato” è che da ultimo si trovino 
d'accordo su di essa tutti coloro che indagano, è ciò che inten- 
diamo per verità, e l'oggetto rappresentato in quest’opinione è il 
reale. Questo è il modo in cui io spiegherei la realtà. 

Ma si può dire che questa veduta è direttamente opposta alla 
definizione astratta che abbiamo dato della realtà, in quanto essa 


b. Il fato significa semplicemente ciò che siamo sicuri che si avvererà, € 
che non può essere in nessun modo evitato. È una superstizione supporre 
che una certa specie di eventi sia sottoposta al fato, e lo è anche supporre che 
la parola «fato» non possa mai essere liberata dal suo carattere superstizioso. 
È il fato di noi tutti di morire. 
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fa dipendere i caratteri del reale da ciò che, in ultima analisi, si 
pensa di essi. La risposta a questo è che da un lato la realtà è 
indipendente non necessariamente dal pensiero in generale, ma 
solo da ciò che voi e io o ogni numero finito di uomini può pensare 
di essa; e dall'altro lato che, per quanto l’oggetto dell'opinione 
finale dipenda da quest’opinione, tuttavia ciò che l'opinione è non 
dipende da ciò che voi o io o qualsiasi uomo pensi. La nostra 
perversità e quella degli altri può indefinitamente ritardare lo sta- 
bilirsi di un'opinione; può anche concepibilmente causare che una 
proposizione arbitraria sia accettata universalmente per tutta la 
durata della razza umana. Ma neanche questo muterebbe la natura 
della credenza, la quale può essere solo il risultato di un’indagine 
sufficientemente condotta innanzi; e se, dopo l'estinzione della 
nostra razza, ne sorgerà un’altra dotata di facoltà e disposizioni 
per l'indagine, l'opinione vera dev'essere la sola a cui tale razza 
nuova da ultimo perverrà. «La verità abbattuta risorgerà anco- 
ra»°, e l'opinione che infine risulterà dall'indagine non dipende 
dal modo in cui ognuno realmente pensa. Ma la realtà di ciò che è 
reale dipende dal fatto reale che l’indagine, se è protratta abba- 
stanza a lungo, è destinata a portare in ultimo alla credenza in 
quella cosa. 

Mi si può chiedere che cosa ho da dire circa tutti i fatti minuti 
della storia, dimenticati e mai più recuperati, circa i libri perduti 
degli antichi, e i segreti sepolti. 


Tante gemme dal purissimo raggio sereno 

l’oceano nasconde nei suoi oscuri antri insondabili; 

tanti fiori son nati a fiorire lungi da ogni vista 

e ad esalare invano il loro dolce profumo nell’aria deserta”. 


Forse che queste cose non esistono realmente perché sono di- 
speratamente al di là dell'ambito della nostra conoscenza? E al- 
lora, dopo che l'universo è morto (secondo la previsione di alcuni 


6. W. C. BRYANT (1794-1878), «The Battle-Field», stanza 9: «Truth struck to earth 
shall rise again». 

7. Th. Gruv (1716-1771), «Full many a gem of purest ray serene / The dark 
unfathom’d caves of ocean bear: / Full many a flower is bom to blush unseen, / And waste 
Its sweetness on the desert air», «Elegy written in a Country Churchyard» stanza 14, in The 
Poetical Works of Thomas Gray, Sever and Francis, Cambridge Mass., non datato. 
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scienziati) e ogni vita è cessata per sempre, non continuerà forse 
l’urto degli atomi anche se non vi sarà nessuno spirito per cono- 
scerlo? A questo io rispondo che, per quanto in nessuno stato 
possibile della conoscenza vi può essere un numero sufficiente- 
mente grande per esprimere il rapporto fra la somma di ciò che 
resta sconosciuto e la somma di ciò che è conosciuto, è tuttavia 
antifilosofico supporre che rispetto a qualsiasi questione data (che 
abbia chiaro significato), l'indagine non porterebbe a una solu- 
zione se fosse condotta abbastanza innanzi. Chi avrebbe detto, 
pochi anni fa, che avremmo potuto conoscere di quali sostanze 
sono fatte le stelle la cui luce può impiegare a raggiungerci più 
tempo di quello nel quale la razza umana è esistita? Chi può dire 
ciò che noi conosceremo fra poche centinaia di anni? Chi può 
immaginare quale sarà il risultato del lavoro scientifico continuato 
per diecimila anni con l’intensità degli ultimi cento anni? E se si 
pensa a un milione, a un bilione o a qualsiasi numero di anni, 
com'è possibile dire che c'è qualche questione che non può essere 
da ultimo risolta? 

Si può obiettare: «Perché indugiare su queste remote conside- 
razioni, specialmente quando si ammette il principio che solo le 
distinzioni pratiche hanno un significato? ». Ebbene, devo confes- 
sare che non c’è molta differenza tra il dire che una pietra, nel 
fondo dell'oceano, in oscurità completa, è brillante e il dire che 
non è brillante — cioè, probabilmente non c'è differenza, ricor- 
dando sempre che la pietra può essere pescata domani. Ma che vi 
siano gemme al fondo del mare, fiori in deserti inesplorati, ecc., 
sono proposizioni le quali, come quella che afferma che un dia- 
mante è duro quando esso non è sottoposto a pressione, concer- 
nono più l’uso del nostro linguaggio che il significato delle nostre 
idee. 

Mi sembra tuttavia che, con l'applicazione della nostra regola, 
abbiamo raggiunto un’apprensione così chiara di ciò che inten- 
diamo per realtà e del fatto su cui l’idea poggia, che forse sarebbe 
una pretesa non molto presuntuosa, anche se singolare, quella di 
offrire una teoria metafisica dell’esistenza che possa essere uni- 
versalmente accettata da parte di coloro che adoperano il me- 
todo scientifico per fissare la credenza. Tuttavia, poiché la meta- 
fisica è un oggetto molto più curioso che utile, la cui conoscenza, 
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come quella di uno scoglio nascosto, serve principalmente a te- 
nerci alla larga da essa, non infastidirò il lettore con altra ontolo- 
gia, per il momento. Sono già stato portato molto oltre il sentie- 
ro in cui avrei desiderato di mantenermi; e ho dato al lettore una 
tale dose di matematica, psicologia, e di tutto ciò che c’è di più 
astruso, che temo egli mi abbia già lasciato, e che ciò che sto ora 
scrivendo è solo per il compositore e per il correttore di bozze. Ho 
avuto fiducia nell’importanza dell'argomento. Non vi è una strada 
maestra che porti alla logica, e le idee veramente valide possono 
solo essere ottenute al prezzo di un'attenzione costante. Ma io so 
che in materia d’idee il pubblico preferisce la roba a buon mer- 
cato; e nel mio prossimo scritto sto per tornare a ciò che è facil- 
mente intelligibile e non me ne allontanerò più. Il lettore che si è 
dato la pena di guardare questo scritto sarà premiato, nel pros- 
simo, dal vedere come ciò che è stato sviluppato in questo modo 
noioso può essere applicato all'accertamento delle regole del ra- 
gionamento scientifico. 

Non abbiamo ancora, finora, varcato la soglia della logica 
scientifica. È certamente importante sapere come rendere chiare 
le nostre idee, ma esse possono essere chiare anche senza essere 
vere. Dobbiamo ora studiare come renderle tali. Come far nascere 
quelle idee vitali e feconde le quali si moltiplicano in migliaia di 
forme e si diffondono per ogni dove, promuovendo la civiltà e la 
dignità dell’uomo, è un’arte non ancora ridotta a regola, ma del 
cui segreto la storia della scienza dà qualche indizio. 


PARTE TERZA 


IL RAGIONAMENTO 
E LA LOGICA DELLE COSE 
NELLE CAMBRIDGE CONFERENCES 
DEL 1898 


I 
LA FILOSOFIA E LA CONDOTTA DI VITA 


L’antico filosofo greco, stante l’immagine che ne dà Diogene 
Laerzio, è di sicuro uno dei più stravaganti fenomeni dell’intera 
specie umana. Sembra che uno dei suoi requisiti necessari sia di 
avere una condotta in netto contrasto con il dettato del senso co- 
mune. Se egli si fosse comportato come tutti gli altri uomini, i suoi 
concittadini avrebbero pensato che la sua filosofia non gli avesse 
insegnato molto. So bene che gli storici nutriti di «elevato sen- 
so critico» negano tutti i ridicoli aneddoti che riguardano i sag- 
gi greci. A quanto pare questi studiosi pensano che la logica sia 
una questione di gusto letterario e le loro raffinate percezioni si ri- 
fiutano di accettare simili narrazioni. Ma in realtà, anche se il gu- 
sto fosse ancora più raffinato di quello di un professore tedesco 
— che penserebbe di spingerlo nel regno delle grandezze imma- 
ginarie che sta sull’altra sponda dell’infinito — non avrebbe lo 
stesso valore della logica, che è questione di pura dimostrazione 
matematica, all’interno della quale l'opinione non ha alcuna im- 
portanza. Ora, la logica scientifica non può approvare il metodo 
storico che conduce alla negazione assoluta di tutte le testimo- 
nianze esistenti, solo perché non sono conformi alle idee precon- 
cette dello storico. La storia di Talete che cade nel pozzo mentre 
indica a una vecchia le diverse stelle viene raccontata da Platone 


1. In tutta la discussione sul modo di trattare la storia greca Peirce ha in mente l’ope- 
ra di E. ZELLER (1814-1908), Die Philosophie der Griechen, Fues’s Verlag, Leipzig, 1844- 
1852 (trad. ingl. di S. F. ALLevNE, A History of Greek Philosophy: from the Earliest Period 
to the Time of Socrates, Longmans, Green and Co., London, 1881). 
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due secoli più tardi?. Ma Eduard Zeller dice di sapere meglio di 
lui che cosa avvenne e sentenzia l'impossibilità di quell’evento. Se 
gli si dicesse che l’aneddoto attribuisce a Talete una caratteristica 
comune a quasi tutti i matematici, ciò gli darebbe una nuova op- 
portunità per applicare la sua contro-argomentazione: il racconto 
è «troppo probabile». Allo stesso modo, il fatto che una mezza 
dozzina di autori classici dicano che Democrito rideva sempre e 
che Eraclito piangeva sempre, «si dichiara da se stesso — dice 
Zeller — un'invenzione senza fondamento»?, nonostante che i 
frammenti lo supportino. Anche Zeller ammette che Diogene di 
Sinope era un po’ eccentrico *. Dal momento che era un contem- 
poraneo di Aristotele e uno dei più conosciuti tra tutti i Greci, la 
sua storia non può essere negata nemmeno da Zeller, il quale si 
deve accontentare di dire che i racconti sono «molto esagerati». 
Non ci fu filosofo, secondo tutte le testimonianze, la cui condotta 
fosse così stravagante come quella di Pirrone. I racconti al suo 
riguardo sembrano giungere direttamente da uno scritto del suo 
devoto discepolo Timone di Fliunte, usato, secondo le loro dichia- 
razioni, da almeno una dozzina delle nostre fonti autorevoli. Ma 
Zeller e i critici non credono a costoro; e Brandis” obietta che i 
cittadini di Elide non avrebbero scelto come sommo sacerdote un 
uomo mezzo pazzo, come se sintomi del genere non l'avessero 
raccomandato in modo particolare per l'ufficio divino. Spero che 
al giorno d’oggi questo modo di fare storia sia finalmente tramon- 
tato. Tuttavia, non credete ai racconti, se volete; dovete però am- 
mettere che essi mostrano, tanto più se si tratta di leggende, che 
tipo di uomo fosse un filosofo nelle aspettative dei narratori. Tra 
questi autori ci sono alcune delle menti migliori dell'Antichità: 
Platone, Aristotele, Cicerone, Seneca, Plinio, Plutarco, Luciano, 
Eliano e così via. I Greci pensavano che la filosofia influenzasse la 


2. PLATONE, Teeteto, 174a. 

3. E. ZeLLer, A History of Greek Philosophy: from the Earliest Period to the Time 
of Socrates, cit., pp. 4 nota 1, 213 nota 1. 

4. E. Zerter, Socrates and the Socratic Schools, trad. ingl. a cura di O. Reichsel, 
Longmans, Green and Co., London, 1885, p. 288. 

s. C. A. BranpIS (1790-1867), curatore della traduzione tedesca di Aristotele e autore 
di Geschichte der Entwickelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im 
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vita non attraverso un lento processo di penetrazione delle for- 
me — così come no: possiamo pensare che le ricerche sulle equa- 
zioni differenziali, sulla fotometria stellare, sulla tassonomia de- 
gli echinodermi e altre simili, alla fine influenzeranno la condotta 
di vita — ma immediatamente, nella carne e nell'animo del fi- 
losofo stesso, rendendolo diverso dagli uomini ordinari per la 
sua visione della giusta condotta. Essi separavano così poco la 
filosofia dalla cultura estetica e morale che il docti furor ardus 
Lucreti poté descrivere un’elaborata cosmogonia in nobili versi 
con l’esplicito proposito di influenzare la vita degli uomini; e 
Platone ci dice in molti punti come consideri inestricabile il le- 
game tra lo studio della dialettica e la vita virtuosa“. Aristotele, 
invece, risolse il problema in maniera corretta. Aristotele non era 
tanto greco; non è verosimile che nelle sue vene scorresse solo 
sangue greco ed è altrettanto chiaro che non aveva una mentalità 
greca. Egli appartenne alla scuola di Platone ma quando vi arrivò 
era già uno studente, forse un allievo diretto, di Democrito, che 
proveniva anch'egli dalla Tracia; durante il suo primo anno di 
permanenza in Atene non poté avere molto a che fare con Platone 
che stette a Siracusa per la maggior parte del tempo. Soprattutto 
Aristotele era un Asclepiade, cioè apparteneva a una stirpe nella 
quale, sin dall’età eroica, tutti gli uomini ricevevano da bambini 
una completa educazione scientifica. Aristotele era uno scienziato 
scrupoloso come quelli dei nostri giorni, solo che si occupava di 
tutta la conoscenza. Da uomo ricco di istinto scientifico qual era, 
classificò tranquillamente la Metafisica, nella quale sono sicuro 
che includesse la Logica, tra le scienze — scienze intese nel rostro 
senso, cioè quelle che egli chiamava scienze teoretiche — insieme 
con la Matematica e le Scienze Naturali, dove le scienze natura- 
li comprendono ciò che chiamiamo di solito Scienze Fisiche e 
Scienze Psichiche. La scienza teoretica era per lui un'unica cosa, 
mossa da un solo spirito e dallo scopo ultimo della conoscenza 
teoretica. Gli studi estetici erano di tipo completamente diverso, 
mentre quelli morali, insieme a tutto ciò che è collegato con la 
condotta di vita, formavano un terzo dipartimento dell’attività 
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intellettuale, radicalmente separato dagli altri due per natura e 
per concezione. Ora, gentili signori, è necessario che io vi con- 
fessi, all’inizio del mio corso di lezioni, di essere da questo punto 
di vista un aristotelico e uno scienziato, e che condanni con tut- 
te le mie forze la tendenza ellenica a mescolare la Filosofia e la 
Pratica. 

È chiaro che ci sono scienze come la fisiologia e la chimica che 
hanno risultati tali da essere quasi immediatamente applicabili alla 
vita umana. Ma il vero ricercatore scientifico non guarda all’utilità 
della materia sulla quale lavora. Non gli interessa. Pensate che il 
fisiologo che seziona un cane rifletta, durante l’operazione, sulla 
possibilità di salvare una vita umana? Neanche per sogno (ronsen- 
se). Se lo facesse, distruggerebbe la sua natura di scienziato, e 4/- 
lora la vivisezione diventerebbe un crimine. Tuttavia, in fisiologia 
e in chimica, l’uomo preoccupato dell'utilità, benché non faccia 
un granché per la scienza, può fare molto per la vita umana. Ma in 
filosofia, che si occupa di questioni che sono e che devono essere 
sacre, il ricercatore che non si tiene in disparte rispetto a ogni 
intento di applicazione pratica, non solo ostruisce l'avanzamento 
della pura scienza, ma, cosa infinitamente peggiore, danneggia la 
propria integrità morale e quella dei suoi lettori. 

Penso che l’attuale condizione infantile della filosofia — non 
vedo come potrebbe essere considerata altrimenti che infantile 
finché studiosi capaci e volenterosi non sono in grado di accor- 
darsi neanche su un solo principio — sia dovuta al fatto che du- 
rante questo secolo essa è stata coltivata da uomini che non sono 
stati educati nei laboratori anatomici o in altri laboratori e che, di 
conseguenza, non sono stati mossi da vero Eros scientifico; costoro 
provenivano al contrario da seminari teologici e sono stati quindi 
infiammati dal desiderio di purificare le vite proprie e quelle altrui, 
uno spirito che senza dubbio non è meno importante dell’amore 
per la scienza per uomini in condizioni normali, ma che è del tutto 
inadeguato per il compito della ricerca scientifica. Ed è proprio a 
causa di questa condizione instabile e incerta della filosofia dei 
nostri giorni, che considero estremamente pericolosa ogni sua ap- 
plicazione pratica alla Religione e alla Condotta. Non ho nulla da 
dire contro la Filosofia della Religione o contro l’Etica, né in ge- 
nerale né nello specifico. Dico solo che al momento sono troppo 
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incerte per arrischiare la vita sul loro fondamento. Non dico che la 
Scienza Filosofica non debba alla fine influenzare la Religione e la 
Moralità; dico soltanto che ciò le dovrebbe essere permesso solo 
sulla scorta di un percorso secolare e di un atteggiamento estre- 
mamente cauto. 

Potrei sbagliarmi completamente in tutto ciò che ho detto e 
non voglio discuterne. Non vi chiedo di essere d'accordo con me, 
ma per evitare ogni possibile fraintendimento sono obbligato a 
dichiarare onestamente che non posso affatto promettervi beni 
filosofici che vi renderanno uomini migliori o di successo. 

Questa premessa è particolarmente necessaria perché, come 
noterete, queste lezioni hanno una natura ibrida. A dicembre mi 
fu chiesto di preparare un corso di lezioni sulle mie idee filosofi- 
che e, di conseguenza, io mi misi al lavoro per delineare in otto 
lezioni lo schema di una branca della filosofia, cioè, la Logica Og- 
gettiva. Ma proprio mentre stavo finendo la prima lezione, mi dis- 
sero che voi vi aspettavate di sentir parlare di Questioni di Impor- 
tanza Vitale e sarebbe stato meglio fare lezioni su argomenti indi- 
pendenti l’uno dall’altro”. Misi quindi da parte ciò che avevo 
scritto e ricominciai a preparare lo stesso numero di omelie sul- 
l'economia e l’etica intellettuali. Erano cose senza valore e fui 
molto contento di sapere, quando ormai avevo svolto i tre quarti 
del lavoro, che sarebbe stato meglio se mi fossi soffermato su al- 
cune questioni filosofiche, lasciando sullo sfondo gli altri argo- 
menti®. A quel punto, però, era troppo tardi per scrivere un corso 
che vi presentasse ciò che avrei voluto davvero sottoporre al vo- 
stro giudizio. Potevo solo riunire alcuni frammenti, in parte filo- 
sofici e in parte pratici. Così in parte vi offrirò Singole Idee su 
Questioni di Importanza Vitale e in parte vi presenterò conside- 
razioni filosofiche, tra le quali potrete sentire un movimento sot- 
terraneo verso quella Logica delle Cose su cui riuscirò a mala pena 
a fare qualche cenno. 


.._ 7. Il suggerimento venne da William James in una lettera del 22 dicembre 1897: «Fai 
il bravo e scrivi qualcosa di più popolare [...] le conferenze non devono affatto seguire un 
unico filo conduttore. Questioni sparse di importanza vitale andranno benissimo». 

8. Peirce probabilmente si riferisce a un’altra lettera di William James del 23 gennaio 
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Ho molto da dire sul ragionamento corretto; e, in mancanza di 
meglio, ho considerato questo argomento come una Questione di 
Vitale Importanza. Ma non so se la teoria del ragionamento sia 
veramente importante per la vita. Sono certo, come lo sono di ogni 
verità filosofica, che è assolutamente essenziale in metafisica. 
Quanto alla condotta di vita, dobbiamo distinguere gli affari di 
ogni giorno dalle grandi crisi. Nelle grandi decisioni non credo 
che l’affidarsi alla ragione individuale sia sicuro. Negli affari ordi- 
nari il ragionamento ha abbastanza successo; ma sono incline a 
pensare che funzioni altrettanto bene con e senza l’aiuto di una 
teoria. Una logica utens, come la meccanica analitica che è incor- 
porata nei nervi del giocatore di biliardo, soddisfa al meglio le 
necessità più comuni. 

In metafisica, invece, le cose sono diverse; e la ragione è ovvia. 
Le verità che il metafisico inferisce, se possono essere sottoposte al 
test dell’esperienza, lo possono solo in un settore dell’esperienza 
estraneo a quello che fornisce le premesse. Così un metafisico che 
inferisce qualcosa sulla vita dell’oltretomba, non può mai scoprire 
se la sua inferenza è falsa se non quando è ormai fuori dalla que- 
stione metafisica, almeno per come essa si pone nell’al di qua. La 
conseguenza è che, a meno che il metafisico non sia un vero 
esperto di logica formale — e specialmente della parte induttiva 
della logica delle relazioni, che è incommensurabilmente più im- 
portante e difficile di tutto il resto della logica formale messo in- 
sieme —, egli cadrà inevitabilmente nella brutta abitudine di de- 
cidere della validità dei ragionamenti nella stessa maniera nella 
quale, per esempio, il politico di mestiere decide il peso da dare a 
considerazioni diverse, cioè per l'impressione che questi ragiona- 
menti fanno alla sua mente. La differenza è che le impressioni del 
politico sono il risultato di un lungo allenamento di carattere espe- 
rienziale, mentre il metafisico è completamente sprovvisto di un 
allenamento di questo tipo. Il metafisico che adotta un ragiona- 
mento metafisico perché gli dà l'impressione che sia fondato, po- 
trebbe allo stesso modo, o anche con qualche vantaggio, adottare 
le sue conclusioni direttamente perché gli danno l’impressione di 
essere vere, nel buon vecchio stile di Descartes o di Platone. Per 
convincervi del grado di influenza negativa sulla filosofia di questo 
modo di lavorare, guardate solo a come i metafisici trattano le obie- 
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zioni di Zenone contro il movimento: sono alla mercé dell’astuto 
italico. Non fosse altro che per questa ragione, il metafisico che non 
è preparato a confrontarsi con tutte le difficoltà della moderna lo- 
gica esatta farebbe meglio a cambiare mestiere. Se non fa né una 
cosa né l’altra, egli non è davvero quel dubitatore genuino, leale, 
serio, risoluto, energico, capace e maturo che deve essere. 

Ma non è tutto (e neanche la metà). Perché in fondo i ragio- 
namenti metafisici, almeno finora, sono stati per lo più molto fa- 
cili. Sono i concetti metafisici che sono difficili da apprendere. 
Ora, i concetti metafisici, non ho bisogno di sprecare parole per 
dimostrarlo, sono adattamenti di quelli della logica formale e 
quindi possono essere appresi solo alla luce di un sistema preciso 
e minuziosamente accurato di logica formale. 

Ma nelle questioni pratiche, nelle Questioni di Importanza Vi- 
tale, è molto facile esagerare l’importanza del raziocinio. L'uomo è 
così orgoglioso della sua capacità di ragionare! Sembra che gli sia 
impossibile vedersi dall’esterno, cioè come si potrebbe vedere se si 
duplicasse e si osservasse con occhio critico. Quelli che noi ci com- 
piacciamo di chiamare «animali inferiori» ragionano molto poco. 
Ora vi prego di osservare che codesti esseri commettono molto 
raramente un errore, mentre noi...! Ci vogliono dodici uomini ec- 
cellenti per decidere una questione: esponiamo loro i fatti con la 
cura più scrupolosa, la «perfezione dell’umana ragione» sorveglia 
l'esposizione, essi ascoltano, si ritirano e deliberano, escono fuori 
con un'opinione unanime e si ammette generalmente che le parti 
in causa avrebbero anche potuto gettare in aria una moneta per 
decidere! Tale è la gloria dell’uomo! 

Le qualità mentali che ammiriamo di più in tutti gli esseri 
umani eccetto noi stessi sono la tenerezza della fanciulla, la devo- 
zione della madre, il coraggio maschile e altre eredità che derivano 
da bipedi che non parlavano ancora; mentre le caratteristiche più 
riprovevoli hanno la loro origine nel ragionamento. Il fatto stesso 
che ciascuno sovrastimi in modo così ridicolo la propria capacità di 
ragionare è sufficiente a mostrare la superficialità di questa facoltà. 
Infatti non sentite l’uomo coraggioso vantarsi del proprio corag- 
gio, la donna modesta della propria modestia o chi è veramente 
fedele inorgoglirsi della propria onestà. Ciò di cui si è orgogliosi è 
sempre qualche dono insignificante di bellezza o di capacità. 
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Sono gli istinti, i sentimenti, che formano la sostanza del- 
l’anima. La cognizione è soltanto la sua superficie, il punto di con- 
tatto con ciò che le è esterno. 

Mi chiedete di provarlo? Se lo chiedete, dovete essere davvero 
razionalisti. Posso provarlo, ma solo assumendo un principio lo- 
gico della dimostrazione sul quale farò qualche cenno nella pros- 
sima lezione. Quando la gente mi chiede di provare una proposi- 
zione filosofica sono spesso obbligato a rispondere che è un corol- 
lario della logica delle relazioni. Allora alcuni dicono che 
sarebbero contenti di dare un’occhiata a questa logica delle rela- 
zioni, «dovreste scriverne un’esposizione». Il giorno dopo porto 
loro un manoscritto. Ma quando vedono che è pieno di A, B e C 
non lo guardano più. Tali uomini...Beh, lasciamo perdere. Il ra- 
gionamento è di tre tipi. Il primo è necessario, ma professa solo di 
darci delle informazioni che riguardano il contenuto delle nostre 
ipotesi e dichiara che se vogliamo sapere qualcos’altro dobbiamo 
andare altrove. Il secondo dipende dalle probabilità. Il solo caso 
nel quale pretende di avere un certo valore è quello in cui ab- 
biamo, come nel caso di una compagnia d’assicurazioni, una mol- 
titudine senza fine di rischi insignificanti. Dovunque sia in gioco 
un interesse vitale dice chiaramente: «Non chiedetemelo». Il 
terzo tipo di ragionamento tenta di scoprire ciò che può fare il 
lume naturale, che illuminò i passi di Galileo. È davvero un ap- 
pello all’istinto. Così la ragione, con tutte le arie che si dà normal- 
mente, quando si trova in crisi di importanza vitale, torna al suo 
midollo per implorare il soccorso dell’istinto. 

La ragione è egocentrica per sua stessa essenza. Per molti versi 
è come l’asse di rotazione della ruota. Non dubito che ci sia una 
buona ragione perché l’ape costruisca il fondo della sua cella pro- 
prio in quel modo. Ma sarei molto sorpreso di sapere che la sua 
ragione ha trovato la soluzione del problema di isoperimetria che 
il suo istinto ha risolto. Molte volte gli uomini si immaginano di 
agire secondo ragione quando, di fatto, le ragioni che attribuiscono 
a se stessi non sono altro che scuse inventate dall’istinto inconscio 
per soddisfare i tormentosi «perché» dell’ego. La misura di questa 
autodelusione è tale da rendere ridicolo il razionalismo filosofico. 

La ragione, allora, si appella al sentimento (sentimzent) come 
alla sua ultima risorsa. Il sentimento, dal canto suo, sente di essere 
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il vero protagonista. Questa è la mia semplice apologia del senti- 
mentalismo filosofico. 

Sentimentalismo implica conservatorismo ed è proprio dell’es- 
senza del conservatorismo rifiutarsi di spingere un principio pra- 
tico ai suoi limiti estremi, incluso il principio stesso del conserva- 
torismo. Non stiamo dicendo che il sentimento non deve mat es- 
sere influenzato dalla ragione, né che non ci sono circostanze nelle 
quali difenderemmo riforme radicali. Diciamo soltanto che un uo- 
mo che permettesse che la sua vita religiosa fosse danneggiata dalla 
precipitosa accettazione di una filosofia della religione o che cam- 
biasse all'improvviso il suo codice morale secondo il dettato di una 
filosofia dell'etica — e, per esempio, si mettesse improvvisamente 
a praticare l’incesto — sarebbe un uomo che dovremmo conside- 
rare stolto. Il sistema vigente di regole sessuali è un’induzione istin- 
tiva o sentimentale che riassume l’esperienza di tutta la nostra raz- 
za. Non pretendiamo che sia infallibile in modo astratto e assoluto, 
ma dobbiamo sostenere che essa sia infallibile per l'individuo nella 
pratica — che è il solo senso chiaro che si possa attribuire alla pa- 
rola «infallibilità» — in ciò in cui egli deve obbedire a essa e non 
alla sua ragione individuale. 

Non permetterei al sentimento o all’istinto di aver il benché mi- 
nimo peso su questioni teoretiche. Un sentimento vero non ri- 
chiede di avere un peso del genere e, qualora si avanzasse una simile 
pretesa, una vera ragione la rifiuterebbe fermamente. È vero che 
nella scienza siamo spesso condotti a mettere alla prova i suggeri- 
menti dell’istinto, ma li proviamo solo, li compariamo con l’espe- 
rienza, ci teniamo pronti a eliminarli non appena l’esperienza ce lo 
ordini. Se ammetto la supremazia del sentimento nelle questioni 
umane, lo faccio sotto il dettato della stessa ragione; allo stesso 
modo, sotto il dettato del sentimento, rifiuto di dare peso al senti- 
mento in questioni teoretiche. Quindi ritengo che ciò che viene di 
solito chiamato appropriatamente credenza, cioè l'adozione di una 
proposizione come un «tipa èg àei, per usare la frase icastica di 
Carus?, non abbia spazio alcuno nella scienza. Noi crediazzo nella 
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proposizione in nome della quale siamo pronti ad agire. Credenza in 
senso pieno è la volontà di agire in nome di una proposizione in crisi 
di importanza vitale, l'opinione è la volontà di agire in nome di essa 
in questioni relativamente poco importanti. Ma la pura scienza non 
ha nulla a che spartire con l’azione. Quando accetta delle proposi- 
zioni, le scrive soltanto nella lista delle premesse che si propone di 
usare. Nulla è vitale per la scienza e nulla può esserlo. Le proposi- 
zioni che accetta, dunque, non sono, al massimo, che opinioni; e 
l’intera lista è provvisoria. Lo scienziato non è mai sposato con le 
sue conclusioni. Non rischia nulla in loro nome. È sempre pronto 
ad abbandonarle, una sola o tutte quante, non appena l’esperienza 
vi si oppone. Certo, egli ha l'abitudine di chiamare alcune di esse 
verità stabilite; ma ciò significa soltanto che sono proposizioni alle 
quali nessun uomo competente al giorno d’oggi si oppone. Sembra 
probabile che una certa proposizione di questo tipo rimanga per 
molto tempo nella lista delle proposizioni ammesse. Tuttavia essa 
può ancora essere rifiutata domani; e se è così, lo scienziato è felice 
di essersi sbarazzato di un errore. Nella scienza non c’è nessuna 
proposizione che corrisponda al concetto di credenza. 

Ma in questioni vitali, le cose stanno altrimenti. In tali que- 
stioni dobbiamo agire; e il principio secondo il quale agiamo è una 
credenza. 

Così la pura conoscenza teoretica o scienza non ha nulla da 
dire direttamente sulle questioni pratiche, come non ha nulla da 
proporre per le crisi vitali. La teoria è applicabile a questioni pra- 
tiche di portata minore; ma le questioni di importanza vitale de- 
vono essere lasciate al sentimento, cioè all’istinto. 

Ora, si possono immaginare due modi in cui un sentimento 
adeguato potrebbe trattare crisi terribili come queste. Da un lato, 
si può pensare che anche se gli istinti umani non sono così specifici 
e precisi come quelli degli animali inferiori, tuttavia essi possono 
essere sufficienti a guidarci quanto alle preoccupazioni più gravi 
senza nessun aiuto da parte della ragione; dall’altro lato, il senti- 
mento potrebbe agire in modo tale da portare le crisi vitali sotto il 
dominio della ragione sollevandosi in queste circostanze a un’al- 
tezza di autoabnegazione tale da rendere insignificante la situa 
zione. Di fatto osserviamo che una sana natura umana agisce in 
entrambi i sensi. 
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Gli istinti degli animali che sono dotati degli istinti più impres- 
sionanti presentano la caratteristica di essere principalmente, se 
non completamente, diretti alla preservazione della specie e molto 
poco, se non per niente, a beneficio dell'individuo, eccetto il caso 
in cui, in quanto possibile procreatore, esso sia un potenziale fun- 
zionario pubblico. Questa è la descrizione dell’istinto che dob- 
biamo aspettarci di trovare nell'uomo riguardo a questioni vitali; e 
infatti è così. Non è necessario enumerare i fatti della vita umana 
che lo dimostrano, perché è troppo chiaro. Bisogna notare, però, 
che gli individui che hanno superato il periodo riproduttivo sono 
più utili alla propagazione della razza umana di ogni altro. Infatti 
essi accumulano ricchezze, insegnano la prudenza, mantengono la 
pace, sono amici dei più piccoli e inculcano tutti i doveri e le virtù 
sessuali. Questo istinto, ovviamente, ci spinge in tutte le crisi vitali 
a guardare le nostre vite individuali come cose di poco conto. Non 
ci vuole un vertice di virtù per fare così; è la caratteristica di ogni 
uomo o donna che non sia troppo meschino. Qualcuno durante il 
Regno del Terrore disse: « Tout le monde croit qu'il est difficile de 
mourtr. Je le croîis comme les autres. Cependant je vois que quand on 
est là chacun s'en tire» *°. È meno caratteristico nella donna perché 
la sua vita è più importante per la specie e la sua immolazione 
meno utile. 

Dopo aver mostrato quanto la ragione sia meno importante 
per la vita dell’istinto, desidero adesso indicare come sia total- 
mente auspicabile, per non dire indispensabile, per il successo del 
cammino della ricerca filosofica e scientifica in generale, che l’uti- 
lità pratica, poca o tanta che sia, sia MESSA IN DISPARTE dal ricer- 
catore. 

Il punto di vista dell’utilità è sempre ristretto. Se non si fosse 
prestata eccessiva attenzione ai corpi più importanti da un punto 
di vista pratico oggi sapremmo molto di più sulla chimica; e se si 
fosse prestato solo il grado di attenzione giustificato dalla loro uti- 
lità, oggi sapremmo molto meno sui gas rari e sui composti che 
esistono solo a basse temperature. 


o. «Tutti credono che morire sia difficile. Io lo credo come tutti gli altri. Tuttavia, 
vedo che quando è il suo turno, ciascuno se la cava benissimo». 
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Ben si sa che non si ha molto successo laddove non si mette 
tutto il cuore e tutta l’anima. Ora, non si possono servire due pa- 
droni, la teoria e la pratica. Il perfetto equilibrio di attenzione che 
è richiesto per osservare il sistema delle cose va completamente 
perso se intervengono i desideri umani e, a maggior ragione, se 
questi desideri sono elevati e santi. 

Per di più in filosofia abbiamo pregiudizi così forti che è im- 
possibile mantenere il proprio sang-froid se ci permettiamo di sof- 
fermarci su di essi. 

È molto meglio lasciare che la filosofia persegua un metodo 
scientifico senza alcuna restrizione, senza poter conoscere in anti- 
cipo ciò a cui conduce. Se si cammina in questa direzione leal- 
mente e scrupolosamente, i risultati raggiunti, anche se non del 
tutto veri, anche se sbagliati in modo grossolano, non possono che 
essere di grande aiuto per la scoperta ultima della verità. Nel frat- 
tempo il sentimento può dire: «Bene, la scienza filosofica non ha 
affatto detto la sua ultima parola per ora e nel frattempo continuo 
a credere quello che voglio». 

Senza dubbio la maggior parte di quelli che ora si occupano di 
filosofia perderanno tutto il loro interesse per essa non appena si 
impedisca loro di vederne le applicazioni pratiche. Noi, che con- 
tinuiamo a perseguire la teoria, dobbiamo dire loro addio. Ma 
dobbiamo fare così in ogni ramo della scienza pura. E benché ci 
spiaccia perdere la loro compagnia, è molto meglio che uomini 
privi di genuina curiosità scientifica non ostruiscano la strada della 
scienza con libri inutili e assunzioni fuorvianti. 

Ripeto che molta gente pensa di modellare la propria vita se- 
condo ragione, quando è esattamente il contrario. Avrei bisogno 
di una brutta parola per esprimere ciò che penso della stoltezza di 
chi permetterebbe che la propria condotta morale fosse cambiata 
dal punto di vista pratico da una teoria etica, o che la sua vita 
religiosa fosse cambiata da una filosofia della religione. 

Suggerisco di classificare le scienze secondo il principio gene- 
rale esposto da Auguste Comte, cioè in ordine di astrattezza dei 


11. A. COMTE (1798-1857), Cours de philosophie positive, Bachelier, Paris, 1835, le- 
zione 2. 


LA FILOSOFIA E LA CONDOTTA DI VITA 243 


loro oggetti, cosicché ciascuna scienza per i suoi principi possa 
poggiare in gran parte su quelle che la precedono nella scala, men- 
tre trae parte dei suoi dati da quelle che la seguono. Alla sommità 
della scala metterei la Matematica, per questa irrefutabile ragione, 
che è la sola scienza che non si preoccupa di indagare che cosa 
siano i fatti in atto, ma studia esclusivamente delle ipotesi. Gli 
stessi matematici non ebbero chiaro, prima della modernità, che 
essi non studiano altro che ipotesi senza curarsi affatto, in quanto 
puri matematici, di come potrebbero essere i fatti in atto — un 
principio ormai perfettamente stabilito — ed è per questo motivo 
che Platone, Aristotele e l’intera schiera dei filosofi considerò la 
Filosofia più astratta della Matematica. C’è, però, una critica che 
va fatta a quasi tutti i sistemi a cominciare dalla Dottrina delle Idee 
di Platone. Platone, prima di andare da Socrate, era stato studente 
dell’eracliteo Cratilo. La conseguenza di quella circostanza acci- 
dentale è che quasi tutti i filosofi da allora in avanti sono stati 
influenzati da uno dei due grandi errori di Eraclito, cioè dall’idea 
che la Continuità implichi la Transitorietà. Le cose di questo 
mondo, che sembrano così transitorie ai filosofi, ron sono conti- 
nue. Esse sono composte di sicuro da atomi discreti, punti bosco- 
vichiani. Le cose veramente continue, lo Spazio, il Tempo e la 
Legge sono eterne. Il dialogo del Sofista, che si dimostrò poi ap- 
partenere al periodo più tardo dell’opera platonica — quando 
egli, come ci racconta Aristotele, ebbe abbandonato le Idee sosti- 
tuendole con i Numeri! — questo dialogo, dico, dà buone ra- 
gioni per abbandonare la Teoria delle Idee, il che implica che 
Platone stesso era giunto a capire se non proprio che le Essenze 
Eterne sono continue, almeno che c’è un ordine di affinità fra loro 
come fra i Numeri. Così, alla fine, le Idee platoniche divennero 
Essenze Matematiche, in possesso non di un’Esistenza Attuale ma 
soltanto di un Essere Potenziale del tutto Reale, e la sua filosofia 
più matura fu strettamente connessa con la matematica. 

Dopo la matematica metterei la Filosofia, che ha le seguenti 
caratteristiche: primzo, differisce dalla matematica per essere una 
ricerca della verità reale; secondo, di conseguenza, si basa sull’espe- 


12. ARISTOTELE, Metafisica, 987b20. 
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rienza per ricavare le proprie premesse e non solo, come invece fa 
la matematica, per trarne suggerimenti; terzo, differisce dalle scien- 
ze particolari perché non si limita alla realtà dell’esistenza ma si 
occupa anche della realtà dell’essere potenziale; quarto, i fenomeni 
che usa come premesse non sono fatti speciali, osservabili con un 
microscopio o un telescopio o che richiedono per essere rilevati 
facoltà allenate di osservazione; sono, invece, quei fenomeni uni- 
versali che saturano tutta l’esperienza e, quindi, non possono sfug- 
girci; quinto, come conseguenza allo stesso tempo dell’universalità 
dei fenomeni dai quali la filosofia trae le sue premesse e anche del- 
l'estensione delle sue teorie all’essere potenziale, le conclusioni 
della metafisica hanno una certa necessità — termine con il quale 
non voglio dire che non possiamo non accettarle o che vi sia una 
necessità formale — voglio dire una necessità di contenuto, in 
quanto esse ci informano non soltanto su come sono le cose ma 
anche su come esse devono essere per la natura stessa dell'essere, 

La filosofia sembra avere due parti: la Logica e la Metafisica. 
Escludo l’Etica per due ragioni. In primo luogo, in quanto scienza 
del fine e dello scopo della vita, l'etica sembra essere esclusiva- 
mente psichica e, dunque, limitata a uno specifico settore del- 
l’esperienza, mentre la filosofia studia l’esperienza nelle sue carat- 
teristiche universali. In secondo luogo, volendo definire lo scopo 
proprio della vita, l'etica mi sembra catalogabile con le arti o, me- 
glio, con la teoria delle arti, che io penso sia la più concreta delle 
scienze teoretiche, mentre ciò che io intendo per filosofia è la più 
astratta di tutte le scienze reali!. 

La Logica è la scienza del pensiero, non solo del pensiero in 
quanto fenomeno psichico, ma del pensiero in generale, delle sue 
leggi generali e dei suoi tipi. La Metafisica è la scienza dell’essere, 
non solo in quanto dato nell'esperienza fisica, ma dell’essere in 
generale, delle sue leggi e delle sue forme. Tra le due branche della 
filosofia la Logica è in qualche modo più affine alla psicologia, la 
Metafisica alla fisica. 


13. Come si vedrà, quest’esclusione verrà superata negli scritti del 1903. Peirce so- 
sterrà allora che l’Etica è la scienza normativa i cui principi sostengono la logica e, a sua 
volta, l'etica è sorretta da principi che si studiano in Estetica, che sarà intesa come prima 
scienza normativa. 
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Come ho già detto, che la metafisica debba prendere la teoria 
della logica come propria guida in ogni passo mi sembra una pro- 
posizione assodata. 

D'altro canto, ritengo che la logica sia guidata dalla matema- 
tica in un senso che non si applica a nessun’altra scienza. Ogni 
scienza ha la sua parte matematica, nella quale certi risultati della 
scienza in questione sono assunti come ipotesi matematiche. Ma la 
logica è matematica non solo in questo senso. È matematica in 
questo senso, e molto più di ogni altra scienza; ma, oltre a ciò, 
prende i procedimenti matematici in tutta la loro generalità e 
fonda su di essi i principi logici. 

Tutto il ragionamento necessario è, strettamente parlando, ra- 
gionamento matematico, cioè è sviluppato osservando qualcosa di 
equivalente a un diagramma matematico; ma il ragionamento ma- 
tematico par excellence consiste in quei tipi particolarmente intri- 
cati di ragionamento che appartengono alla logica delle relazioni. 
I più specificamente matematici fra questi sono i ragionamenti 
sulla continuità, dei quali sono un buon esempio la geometria to- 
pologica, o topologia, e la teoria delle funzioni. Nella mia ottava 
lezione spero di spiegare le mie ragioni per ritenere che la metafi- 
sica non farà mai un vero passo in avanti finché non si serva della 
matematica di questo tipo. 

La Metafisica riconosce un mondo interiore e uno esteriore, un 
mondo del tempo e uno dello spazio. Le scienze particolari, tutte 
quelle che seguono la Metafisica, si dividono in Scienze Fisiche e 
Scienze Psichiche. In ciascuna di queste branche di ricerca ci sono 
prima le Scienze Nomologiche, che formulano le leggi della psi- 
cologia da un lato, e della dinamica dall'altro. Poi ci sono le 
Scienze Classificatorie, come la linguistica e l’antropologia sul ver- 
sante psichico e la chimica sul versante fisico. Lo scopo di queste 
scienze è di dedurre dalle leggi già note attraverso le ricerche no- 
mologiche e dalle differenze fondamentali matematicamente pos- 
sibili, tutte le proprietà delle diverse classi di prodotti mentali da 
un lato e dei diversi tipi di materia dall’altro. Infine ci sono le 
Scienze Descrittive sia fra le Scienze Psichiche sia fra quelle Fisi- 
che. La storia, genericamente intesa, sul versante psichico, la geo- 
logia, l'astronomia, la geografia, l’idrologia, la meteorologia sul 
versante fisico. Lo scopo di queste scienze è di spiegare i fenomeni 
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particolari mostrando che essi sono il risultato delle leggi generali 
accertate dalle Scienze Nomologiche applicate a tipi particolari 
scoperti dalle Scienze Classificatorie e a certe condizioni acciden- 
tali. Infine, le Scienze Fisiche e Psichiche si riuniscono nelle 
Scienze Applicate o arti. Di queste ultime ho fatto una lista che 
non vuole essere esaustiva ma servire soltanto come esempio da 
cui trarre qualche idea delle relazioni che intercorrono fra esse. La 
lista contiene 300 scienze diverse, che vanno da scienze psichiche 
generali come l’etica, la religione, la legge fino alla lavorazione 
dell’oro, alla cucina e al processo di combustione che porta alla 
carbonella. 

Che la filosofia sia stata emarginata dalle altre scienze come 
fosse a esse estranea e quasi ostile, è stato uno sfortunato avveni- 
mento del nostro secolo. Nei primi anni del secolo uomini come 
Hegel immaginarono che i propri metodi filosofici fossero così 
forti da potersi permettere di enfatizzare il contrasto. Si immagi- 
narono di essere in grado di esaurire il valore delle scienze indut- 
tive e di superarle completamente. Erano stati educati nei seminari 
di teologia e conoscevano la scienza naturale solo grazie alle opere 
divulgative. L'orgoglio provoca una caduta, che implica general- 
mente un’ingiustizia; il risultato naturale di questa arroganza he- 
geliana è stata l’idea sbagliata che la metafisica in generale, non 
questo o quel sistema, ma tutta la metafisica, è necessariamente 
una cosa soggettiva, senza fondamento e illogica. Questa è un’ac- 
cusa molto seria. Non può essere trattata con leggerezza né da una 
parte né dall’altra. La questione è se si possa trovare qualche cosa 
in metafisica, che non sia in contrasto con la scienza che è ormai al 
sicuro da ogni dubbio, ma che invece vi si accordi in un'interiore 
armonia, obbedisca alla sua logica e la serva a sua volta. 

Dopo aver presentato un catalogo di tutte le scienze, un cata- 
logo molto imperfetto, oserei dire, ma il solo che la mia familiarità 
con le differenti branche della scienza mi abilita a formulare, ar- 
riviamo alla questione: «Qual è il fine generale di tutte le scienze? 
A che cosa mirano tutte quante? ». Ora, in particolari secondari 
non sono d’accordo con Platone. Penso che sia stato un errore il 
fatto che egli, nelle sue opere più brillanti, abbia eliminato dalle 
sue Idee i due elementi che le rendono di particolare valore. Ma 
riguardo alla concezione generale di quale sia l’ultimo scopo € 
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l’importanza della scienza, nessun filosofo mai lo spiegò più chia- 
ramente di questo antico filosofo scienziato. Aristotele giusta- 
mente nota i numerosi punti nei quali Platone può essere colto in 
errore. Ma tutte le sue critiche lasciano intatta la filosofia ultima 
(definitive) di Platone, che deriva dalla correzione di quell'errore 
di Eraclito che consisteva nel ritenere che il Continuo fosse Tran- 
sitorio e anche dal ritenere potenziale l’Essere delle Idee. Aristo- 
tele, per esempio, si lamenta giustamente del fatto che delle quat- 
tro cause Platone riconosca soltanto le due interne, Forma e Ma- 
teria, e perde di vista le due Esterne, la Causa Efficiente e quella 
Finale !*. Nonostante che Aristotele non sia proprio nel giusto ri- 
guardo alle cause finali, ha più che ragione in un altro rispetto. 
Infatti, non solo Platone riconosce esclusivamente le cause in- 
terne, ma non riconosce neanche la materia come qualcosa di po- 
sitivo; la considera mera negazione, mero non-Essere o Vuoto, 
dimenticando o forse non sapendo che ciò che produce degli ef- 
fetti positivi deve avere una natura positiva. Benché l’intera filo- 
sofia di Platone sia una filosofia della Terzità — vale a dire che è 
una filosofia che attribuisce ogni cosa a un’azione che, corretta- 
mente analizzata, ha come elemento costitutivo principale e deci- 
sivo la Terzità — egli non riconosce che la dualità e si fa apostolo 
della Dicotomia, il che è un fraintendimento di se stesso. Il non 
considerare le cause seconde è solo un caso particolare dell'errore 
comune a tutti i metafisici di non considerare la Logica delle Re- 
lazioni. Ma quando dimentica le cause esterne, egli non riconosce 
neanche la Secondità. Questo fraintendimento, questa mancanza 
di riconoscimento delle proprie concezioni segna Platone lungo 
tutto l'arco delle sue opere. È una sua caratteristica di vedere più 
profondamente la natura delle cose che la propria filosofia ed è un 
tratto della sua personalità al quale non possiamo rifiutare com- 
pletamente la nostra stima. 

Se mi domandate come mai in questa lezione sulla relazione tra 
la filosofia e la condotta di vita tiro in ballo così spesso il nome di 
Platone, rispondo che Platone, il quale su molti temi è allo stesso 
tempo più in errore e più nel giusto di altri filosofi, si ritrova in 


14. ARISTOTELE, Metafisica, 988a7-14. 
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questo doppio réle. Non c'è filosofo di nessuna epoca che mischi 
poesia e filosofia con la sfrontatezza di Platone. Robert Browning 
vi si avvicina forse anche solo lontanamente? Quanto ai nostri 
cosiddetti poeti filosofi, Alexander Pope, Fulke Greville, Baron 
Brooke di Bouchamp Court, Sir John Davies, sono sicuro che nes- 
suno ha da lamentarsi del fatto che essi usino troppo sentimento 
nella loro filosofia. Sulla praticità della filosofia essi non sbagliano 
di più della maggior parte dei filosofi che scrivono in prosa. Pla- 
tone, invece, da questo punto di vista, è più stravagante di chiun- 
que altro. Subito dopo aver commesso l’errore di far consistere il 
valore e il motivo della filosofia principalmente nella sua influenza 
morale, sorprende il lettore controbilanciando quest’errore con 
quello opposto di far consistere tutto il fine e lo scopo della vita 
umana nell’acquisire familiarità con le pure idee. Dicendo che un 
errore controbilancia l’altro, non intendo dire che presi insieme 
essi fanno giustizia a tutti coloro che vivono semplicemente le loro 
vite senza pensare affatto alla filosofia, o che essi diano una visione 
corretta della giusta condotta nemmeno per il filosofo. Perché non 
c’è dubbio che ogni persona debba scegliere come scopo partico- 
lare della sua vita un qualche compito definito che gli stia chiara- 
mente dinanzi e che sia alla portata delle sue forze. Ma ciò che 
intendo dire è che le due proposizioni prese insieme esprimono 
una visione corretta dell’ultimo fine della filosofia e della scienza in 
generale. 

Come proposizione generale si può dire che la storia della 
scienza mostra che ogni scienza si sviluppa in una scienza più 
astratta, una che sta su un gradino più alto della nostra scala. 

L’arte della medicina si trasformò dal libro egiziano delle for- 
mule in fisiologia’. Lo studio della macchina a vapore diede vita 
alla moderna termodinamica. Questo è un fatto storico. La mac- 
china a vapore rese possibile e necessaria la precisione meccanica. 
La precisione meccanica rese possibile e sviluppò la moderna pre- 
cisione nell’osservazione. Ora, ogni sviluppo scientifico è dovuto a 
qualche nuovo mezzo che migliora l'osservazione. Altrettanto ac- 


15. Peirce fa riferimento probabilmente a un papiro noto come Ebers papyrus, scritto 
all'incirca nel 1600 a. C. e scoperto nel 1862 da Edwin Smith. 
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cade per quanto riguarda la tendenza delle arti. C'è qualcuno che 
abbia un'anima che possa negare che lo sviluppo della pura 
scienza è il grande fine delle arti? Non per il singolo individuo. Il 
singolo usa le arti così come usa il cervo che ieri ho visto fuori dalla 
mia finestra; esattamente come per scrivere questa lezione ho bru- 
ciato nel camino molti ceppi di legno. Ma noi siamo dei barbari a 
trattare il cervo e gli alberi in questo modo. Essi hanno i loro 
propri fini, non legati al mio singolo stomaco o alla mia pelle. Allo 
stesso modo l’uomo guarda alle arti dal proprio egoistico punto di 
vista. Anch’esse, come le bestie e gli alberi, sono organismi viventi, 
e ciò non è meno vero perché essi sono parassiti rispetto alla men- 
te umana; e il loro evidente destino interno è di diventare pura 
scienza. 

Consideriamo poi le scienze descrittive. Il proverbio che dice 
che la storia è la filosofia insegnata per esempi '° è un altro modo di 
dire che la scienza descrittiva della storia tende a diventare una 
scienza classificatoria di tutti i tipi di eventi dei quali gli eventi 
della storia sono esempi. Nella stessa maniera l’astronomia, con 
l’opera di Sir William Herschel, si elevò dal tiers état di scienza 
descrittiva al rango di scienza classificatoria'”. La geografia fisica 
sta più o meno seguendo la stessa strada. E lo stesso vale per la 
geologia. Galton, de Candolle e gli altri hanno cercato di elevare la 
biografia al rango di scienza classificatoria. 

Guardiamo ora le scienze classificatorie. La linguistica sta di- 
ventando sempre più nomologica. L’antropologia tende a pren- 
dere la stessa direzione. Sul versante fisico della lista, la zoologia e 
la botanica hanno fatto grandi passi verso la nomologia nell’ultimo 
mezzo secolo. La meravigliosa legge di Mendeleev e lo sviluppo 
delle idee di Williamson vanno verso il compimento dello stesso 
risultato in chimica. Diventare nomologiche è chiaramente il de- 
stino di tali scienze. 

Prendiamo poi le scienze nomologiche, la scienza psichica ge- 
nerale o psicologia da un lato, e la fisica generale dall’altro. En- 


16. Dionigi di Alicarnasso attribuisce questo detto a Tucidide in Ars Rbetorica, XI.2. 

17. Peirce scrisse una recensione di una biografia su Sir William Herschel (1738- 
1822) nel 1901 (CN 3:21). In essa Peirce attribuisce a Herschel, scopritore di Urano, la 
paternità della nuova astronomia. 
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trambe queste branche stanno diventando parti della metafisica, 
che è il loro scopo, anche se ne siamo molto lontani per ora. Non- 
dimeno tutti lo vedono davanti a noi in lontananza «splendente 
sulla mostruosa collina» !*. 

La metafisica a sua volta sta prendendo per gradi, ma senza 
esitazioni, il carattere della logica. Infine, la logica sembra desti- 
nata a convertirsi sempre più in matematica. 

Così tutte le scienze stanno convergendo lentamente ma fer- 
mamente verso questo centro. 

Qui c’è da imparare una lezione. E, adesso, a che cosa tende la 
matematica? La matematica è interamente basata su ipotesi, che 
sembrano essere totalmente arbitrarie. È anche molto raro trovare 
un ricercatore di matematica che ne copra l'intero campo. Cayley 
si propose evidentemente di coprirlo per quanto poteva; tuttavia, 
nonostante la meravigliosa intuizione che produsse la sua celebre 
Sesta Memoria sui Quanti con la sua teoria dell’Assoluto e la dot- 
trina che la geometria metrica è solo un caso particolare dell'ottica 
geometrica o della geometria ottica (il che produsse la Memoria 
sulle Matrici e la Memoria sulla Geometria Astratta), egli si dimo- 
strò completamente ottuso per quanto riguarda l’Algebra Multi- 
pla e i Quaternioni e non fece nulla di importante né sui topici 
geometrici o geometria topologica né sulla teoria dei numeri inte- 
ri!”. Nemmeno lui, dunque, fu in grado di coprire l’intero campo 
della matematica. Persino Klein, i cui studi hanno messo in con- 
nessione gli argomenti più disparati, ha gli stessi limiti. La schiera 
degli uomini che compiono la gran parte delle scoperte di un sin- 
golo anno è per lo più limitata a sfere ristrette. Perciò ci si aspet- 
terebbe che le ipotesi arbitrarie dei diversi matematici spaziassero 
in ogni direzione nel vuoto senza limiti dell’arbitrarietà. Ma non si 
verifica niente del genere. Al contrario, si verifica che uomini che 


18. Peirce cita qui un verso di Alfred Tennyson nella poesia Wrl// (1855): «Sown in a 
wrinkle of the monstrous hill, / the city sparkles like a grain of salt». La traduzione è del 
curatore del presente volume. 

19. A. CavLEY (1821-1895), Sixth Memoir Upon Quantics, «Philosophical Trans: 
actions of the Royal Society of London» 149 (1860), pp. 61-90; A Memoir on the Theory of 
Matrices, ivi, 148 (1858), pp. 17-37; A Memoir on Abstract Geometry (1870), «Collected 
Mathematical Papers», The University Press, Cambridge Eng., 1889-1897, vol. 6, PP- 
456-469. 
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lavorano in campi distanti l’uno dall’altro quanto i campi di dia- 
manti africani dal Klondike, riproducono le stesse forme di nuove 
ipotesi. A quanto pare Riemann non aveva mai sentito parlare del 
suo contemporaneo Listing”°. Quest'ultimo era un geometra na- 
turalista, che si occupava delle forme delle foglie e dei nidi di 
uccello, mentre il primo lavorava sulle funzioni analitiche. Ep- 
pure, quella che sembra essere la più arbitraria delle idee dei due 
uomini è la stessa identica forma. Non si tratta di un fenomeno 
isolato; com'è ben noto, caratterizza la matematica della nostra 
epoca. Tutta questa folla di creatori di forme che non ha paragone 
alcuno nel mondo reale, una folla nella quale ciascuno segue arbi- 
trariamente la propria volontà, copre gradualmente, come comin- 
ciamo ad accorgerci, un grande cosmo di forme, un mondo di 
essere potenziale. Il matematico puro sente che le cose stanno 
così. Non è certo il tipo che pubblica i suoi sentimenti o le proprie 
generalizzazioni. Il costume della matematica è di pubblicare solo 
dimostrazioni ed è il lettore che deve indovinare il lavoro della 
mente umana dalla sequenza di quelle dimostrazioni. Se avete la 
fortuna di parlare con un certo numero di matematici di alto li- 
vello, scoprirete che il Matematico Puro è una sorta di Platonico. 
Solo che è un Platonico che corregge l'errore eracliteo che 
l'Eterno non è Continuo. L’Eterno è per lui un mondo, un cosmo 
nel quale l'universo dell’esistenza attuale non è che un luogo ar- 
bitrario. Il fine che la Matematica Pura persegue è di scoprire quel 
mondo potenziale reale. 

Una volta ispirati da quest'idea, l’importanza vitale sembra es- 
sere un tipo davvero molto basso di importanza. 

Ma queste idee vanno bene soltanto per regolare una vita che 
non è questa. Qui siamo in questo mondo di fatica quotidiana, 
piccole creature, mere cellule in un organismo sociale che è esso 
stesso una cosa povera e piccola e dobbiamo guardare per capi- 
re quale piccolo compito le circostanze abbiano disposto per le 


20. Peirce si riferisce al matematico Georg Friedrich Bernhard Riemann (1826-1866), 
scopritore di un sistema di geometria non euclidea, e al geometra Johann Benedikt Listing 
(1808-1862), fondatore della topologia. Gli studi di quest’ultimo sono al centro dell'ottava 
Cambridge Conference e rappresentarono sempre per Peirce un passaggio obbligato per lo 
studio della continuità. 
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nostre forze limitate. L'esecuzione di quel compito ci imporrà di 
servirci di tutte le nostre capacità, ragione inclusa. Per realizzarlo 
ci converrà dipendere principalmente non dal settore della nostra 
anima più superficiale e fallibile — la nostra ragione, intendo — 
ma da quello più profondo e sicuro, che è l’istinto. L'istinto è 
capace di sviluppo e di crescita, benché con un movimento la cui 
velocità è inversamente proporzionale alla sua vitalità; e questo 
sviluppo si muove su linee che sono del tutto parallele a quelle del 
ragionamento. E come il ragionamento sorge dall’esperienza, così 
lo sviluppo del sentimento sorge dalle esperienze interiori ed este- 
riori dell'anima. Non solo ha la stessa natura dello sviluppo della 
conoscenza, ma accade principalmente attraverso la strumenta- 
zione della conoscenza. Le parti più profonde dell'anima possono 
solo essere raggiunte attraverso la sua superficie. In questo modo 
le forme eterne, con le quali la matematica, la filosofia e le altre 
scienze ci rendono familiari, raggiungono gradualmente, per lenta 
penetrazione, la vera essenza del nostro essere, giungono a cam- 
biare le nostre vite; e lo fanno non perché implicano verità di mera 
importanza vitale, ma perché sono verità eterne e ideali. 


Il 
TIPI DI RAGIONAMENTO 


Temo che alla fine abbiate ricavato poco vantaggio dalla con- 
versazione della scorsa lezione; il fatto è che non sono più abituato 
a parlare di filosofia. Da parte mia, però, sono contento di avere un 
pubblico così intelligente e critico. 

Sono veramente rammaricato di essere obbligato stasera a en- 
trare nell'argomento arido e grigio della logica formale. Ma voi 
sapete bene come me che c’è una parte del mondo filosofico ob- 
bligata da sfortunate convinzioni a basare la metafisica sulla logica 
formale. Io appartengo a questo sfortunato partito. Alla nostra 
testa abbiamo tre uomini autorevoli: Aristotele, Duns Scoto e 
Kant. Fra i nostri irriducibili oppositori si annoveravano nel mon- 
do antico Pitagora ed Epicuro e in quello moderno Descartes, 
Locke, e aggiungerei anche Hegel. Non discuterò la questione ge- 
nerale di quale partito abbia ragione. Lo schema della classifica- 
zione delle scienze che vi ho presentato l’ultima volta serve a chia- 
rire la mia posizione, secondo la quale la metafisica deve trarre i 
propri principi dalla logica e la logica non può trarre i suoi prin- 
cipi da una teoria della conoscenza o da un’altra posizione filoso- 
fica, ma solo dalla matematica. La difesa di questa visione deve 
poggiare sui frutti che può mostrare. 

Per ravvivare la mortale aridità della Logica Formale metterò 
ciò che devo dire in forma di narrazione della mia storia mentale 
personale cosicché alla fine voi possiate vedere quanto un uomo 
possa mantenere vivo per molti anni un interesse per questo argo- 
mento. Inoltre, per i giovani pensatori non sarà forse del tutto 
inutile contemplare il quadro di un percorso di pensiero insolita- 
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mente costante su una strada molto stretta e notare i vantaggi e gli 
svantaggi di un tale pensiero. Non bisogna, infatti, negare che ci 
siano vantaggi e svantaggi. Allo stesso tempo, cercherò di non gra- 
varvi eccessivamente con dettagli autobiografici, visto che la cosa 
principale è lo schema della logica formale, che usa la forma nar- 
rativa esclusivamente come abbellimento. 

Cresciuto in un circolo altamente scientifico, ho cominciato a 
occuparmi di filosofia non per amore dei suoi insegnamenti ri- 
guardo a Dio, alla Libertà e all’Immortalità, sul valore pratico dei 
quali ero molto dubbioso fin dal principio, ma ero mosso piuttosto 
dalla curiosità per la Cosmologia e la Psicologia. Nei primi anni 
Sessanta ero un appassionato devoto di Kant o, almeno, di quella 
parte della sua filosofia che compare nell’Analitica Trascendenta- 
le della Critica della Ragion Pura. Credevo alle due tavole delle 
Funzioni del Giudizio e delle Categorie come se esse fossero state 
portate giù dal Sinai. Ma anche allora mi sembrava che la logica 
formale non dovesse poggiarsi sulla psicologia. Infatti, che una 
certa conclusione derivi da certe premesse è un problema che non 
ha niente a che vedere con ciò che siamo capaci di pensare; tale 
problema, invece, è connesso con il fatto che uno stato di cose 
come quello espresso nelle premesse possa essere vero senza lo 
stato di cose che a esso si riferisce, nello stesso modo in cui lo stato 
di cose espresso nella conclusione è capace di essere vero rispetto 
allo stato espresso da premesse vere. 

Kant, come ricorderete, richiamò l’attenzione su varie rela- 
zioni che intercorrono tra le categorie. Io scoprii qualche ulteriore 
relazione tra categorie; queste relazioni formano tutto tranne che 
un sistema regolare, anche se non è proprio esatto dir così. Queste 
relazioni sembrano indicare una lista di concetti più ampia nella 
quale esse potrebbero formare un sistema regolare di relazioni. 
Dopo essermi arrovellato per quasi due anni su questi argomenti, 
riemersi dal problema certo che c’era qualcosa di sbagliato nella 
logica formale di Kant. 

Da allora in avanti ho letto tutti i libri di logica che sono 
riuscito a procurarmi. Sulle prime ebbi un insensato pregiudi- 
zio positivo nei confronti dei libri dei tedeschi, ma presto mi tro- 
vai obbligato ad abbandonarlo. Ad esempio, i logici tedeschi, a 
partire da Kant, sono quasi unanimi nella divisione delle pro- 
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posizioni in categoriche, condizionali (che chiamano erronea- 
mente ipotetiche) e disgiuntive. Questa divisione era stata intro- 
dotta da Kant perché egli pensava, giusto o sbagliato che fosse, 
che la divisione tradizionale avrebbe danneggiato la sua tavola 
delle categorie. La definizione tradizionale delle proposizioni ipo- 
tetiche, cioè composte, le distingueva in condizionali, disgiuntive 
e copulative. Come esempio di proposizione copulativa si pren- 
da questo: lampeggia e tuona. Ma in realtà le proposizioni condi- 
zionali formano solo un tipo speciale di proposizione disgiuntiva. 
«O fai attenzione a dove cammini o ti bagnerai i piedi» è disgiun- 
tiva. «Se non cambi mai passo, ti bagnerai i piedi» è una propo- 
sizione condizionale che giunge allo stesso risultato. Ma non vi 
sarà possibile esprimere la stessa idea in forma copulativa. Dun- 
que, le proposizioni ipotetiche sono in realtà o disgiuntive o co- 
pulative. La stessa cosa vale per le proposizioni categoriche. Le 
proposizioni universali sono disgiuntive, quelle particolari sono 
copulative. Così, dire che ogni uomo che è senza peccato può 
scagliare una pietra è lo stesso che dire che ogni uomo che si possa 
selezionare o è un peccatore o è libero di tirare una pietra alla 
persona in causa. D'altro canto, dire che qualche cigno è nero è 
come dire che si può trovare un oggetto per cui sia vero che è un 
cigno e che è nero. 

Cicerone ci informa che ai suoi tempi c’era una celebre con- 
troversia tra i logici Filone e Diodoro sul significato delle propo- 
sizioni condizionali!. Filone sosteneva che la proposizione «se 
lampeggia tuonerà» è vera se non lampeggia o se tuonerà ed è falsa 
solo se lampeggia ma non tuonerà. Diodoro era contrario. O lui 
stesso o le fonti antiche non riuscirono a esprimere chiaramente 
che cosa egli avesse in mente e anche se da allora ci sono stati molti 
Diodori virtuali, nessuno di essi è riuscito a sostenere chiaramente 
una posizione che non fosse assurda. I migliori logici sono stati 
filoniani e i peggiori sono stati diodoriani. Per quanto mi riguarda, 
sono un filoniano; ma non penso che sulla questione sia mai stata 
fatta giustizia alla posizione diodoriana. Il diodoriano sente vaga- 
mente che c’è qualcosa di sbagliato nell’affermazione che la pro- 


1. CiclronE, Academsica, Academicorum Priorum II, XLVII. 
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posizione «Se lampeggia tuonerà» possa essere resa vera dal solo 
non lampeggiare. 

Duns Scoto, che ovviamente era un filoniano, fece molta lu- 
ce sulla questione distinguendo tra una conseguentia ordinaria, o 
proposizione condizionale, e una consequentia simplex de inesse?. 
Una consequentia simplex de inesse non si riferisce ad alcun ordine 
di possibilità ma solo a ciò che accade o è vero bic et nunc. Ma la 
proposizione condizionale ordinaria non asserisce soltanto che 
qui e ora o l’antecedente è falso o il conseguente è vero, ma che in 
ogni stato di cose all’interno di un determinato ambito di possibi- 
lità o l’antecedente è falso o il conseguente è vero. Capire la pro- 
posizione «Se lampeggia tuonerà» significa che in ogni occasione 
che possa presentarsi in conformità con il regolare corso della na- 
tura, o non lampeggerà o presto si sentirà un tuono. 

Ora si può concedere questo al diodoriano, procurandogli così 
una difesa migliore di quella che egli sarebbe riuscito a costruirsi 
da solo, cioè, che nel nostro uso ordinario del linguaggio inten- 
diamo sempre l'ordine delle possibilità in modo tale che in qual- 
che caso possibile l’antecedente sia vero. Si consideri, per esem- 
pio, la seguente proposizione condizionale: «Se afferrassi la lam- 
pada per il manico e andassi in giro brandendola sulle facce dei 
miei ascoltatori, ciò non causerebbe la minima sorpresa ad alcu- 
no». Tutti direbbero che è falsa; e se io replicassi che è vera perché 
in nessuna circostanza possibile mi comporterei in una maniera 
tanto oltraggiosa, voi avvertireste una violazione dell’uso comune 
del linguaggio. 

Mi permetterei di suggerire al diodoriano che questo modo di 
difendere la sua posizione è migliore del suo solito balbettio. Tut- 
tavia, se accettasse il mio suggerimento sarei comunque obbliga- 
to ad aggiungere con dolore che l'argomento è una mera ignoratio 
elenchi che non dovrebbe ingannare neanche un principiante in 
logica. Infatti, che cosa intenda il linguaggio ordinario non c'entra 
niente con il nostro problema. L’idea stessa di logica formale è che 
si possono ottenere certe forzze canoniche di espressione, i cui si- 
gnificati sono retti da regole inflessibili; e se vengono prese a pre- 


2. Duns Scoro, Super lib. I Priorum, Quaestio X; Super lib. II Priorum, Quaestio DI. 


TIPI DI RAGIONAMENTO 257 


stito forme del linguaggio per usarle come forme canoniche della 
logica è solo per l’aiuto mnemonico che permettono e devono 
sempre essere intese in logica in senso strettamente tecnico. Que- 
ste forme espressive devono essere definite, proprio come gli zoo- 
logi e i botanici definiscono i termini che inventano, cioè senza 
alcun riguardo per l’uso comune ma tali da corrispondere alle 
classificazioni naturali. Questo è il motivo per cui uno dei primi 
articoli che pubblicai era intitolato «Sulla classificazione naturale 
degli argomenti». Per classificazione naturale intendiamo la clas- 
sificazione più pregnante, vale a dire piena di implicazioni che ri- 
guardano ciò che è importante da un punto di vista strettamente 
logico. 

In alcuni manoscritti ho sviluppato in modo scrupoloso l’in- 
tera sillogistica sia da un punto di vista filoniano sia da un punto di 
vista diodoriano. Ma benché la mia esposizione sia più vantaggiosa 
per il sistema diodoriano che neanche quella di De Morgan nel 
suo Syllabus of Logic, che è la miglior presentazione del caso dio- 
doriano che sia mai stata fatta da un suo aderente, tuttavia trovo 
che il sistema filoniano sia di gran lunga il più semplice e che non 
ci sia quasi paragone. Non penso che vogliate che entri nei detta- 
gli. Questa affermazione generale è sufficiente per questo breve 
corso di lezioni. 

Si dia per appurato, allora, che in logica bisogna intendere che 
la forma «Se A allora B» vuol dire «O A è impossibile oppure in 
tutti i casi possibili in cui è vero, B deve essere altrettanto vero»; in 
altre parole, «in ogni caso possibile o A è falso o B è vero». 

Posto ciò, dico che non c’è differenza logica tra una proposi- 
zione ipotetica e una categorica. Una categorica universale è 
un'ipotetica disgiuntiva e una categorica particolare è un’ipotetica 
copulativa. Questa è la mia posizione oggi esattamente come lo era 
nel 1867. Se si volesse fare una distinzione, bisognerebbe dire che 
le proposizioni categoriche hanno una struttura più complicata 


3. Ch. S. Peirce, On the Natural Classification of Arguments, «Proceedings of the 
American Academy of Arts and Sciences» 7(1868), pp. 261-287. Peirce successivamente fa 
riferimento sempre a questo testo quando parla della «sua posizione nel 1867» perché 
l’articolo fu letto il 9 aprile del 1867. Lo si può trovare ripubblicato tanto in W2: 23-48 
quanto in CP 2.461-516. 
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delle ipotetiche. L'ordine di esposizione più conveniente do- 
vrebbe cominciare con l’asserire questo stato di cose per poi fare 
una leggera correzione che è necessaria per stabilire la perfetta 
identità tra categoriche e ipotetiche. Dico, quindi, come conside- 
razione di importanza secondaria, che una proposizione catego- 
rica ha una struttura essenzialmente più complessa di una propo- 
sizione ipotetica. 

Questo sembra un paradosso. Per definizione una proposi- 
zione ipotetica è composta. Da che cosa è composta? A questa 
domanda rispondo che può essere composta da proposizioni sem- 
plici che al momento possono essere viste come non categoriche. 
Ma a prescindere da ciò da cui sono composte, io sostengo che 
anche le proposizioni categoriche sono composte; esse, però, non 
sono solo composte, ma sono anche complicate in un modo par- 
ticolare dal quale per ora le ipotetiche possono essere considerate 
libere. 

La verità è che l'apparenza paradossale è dovuta ai preconcetti 
che noi assumiamo dai linguaggi europei. Questi linguaggi non 
rappresentano la natura del pensiero in generale e nemmeno 
quella del pensiero umano. Essi formano una piccola classe tra 
una mezza dozzina di grandi classi e, da molti punti di vista, sono 
del tutto eccezionali. Per altri versi, le lingue indoeuropee e semi- 
tiche prese insieme sono eccezionali. L'idea che una proposizione 
categorica come «Tutti gli uomini sono animali razionali» sia sem- 
plice è un’idea suggerita da un linguaggio nel quale il nome co- 
mune è una parte distinta del discorso. Ora, i nomi propri devono 
ovviamente esistere in ogni linguaggio. Ma il nome comune non 
sembra essere sviluppato da nessun'altra parte come nei linguaggi 
indoeuropei. Nelle lingue semitiche si trovano nomi comuni, ma la 
stragrande maggioranza di essi è formata da inflessioni verbali. 
Non sono sentiti come parole indipendenti e per lo più non rien- 
trano nei dizionari specifici. Gli altri linguaggi dell'umanità, cioè 
la maggior parte dei linguaggi umani, sono quasi privi di questa 
parte del discorso. Si consideri, ad esempio, un linguaggio con il 
quale un bel po’ di gente ha acquisito una certa familiarità in que- 
sti tempi in cui il turismo è di moda: l’antico egiziano. Credo che 
in questa lingua non ci sia una parola che potrebbe essere usata 
solo come nome comune e che non possa essere usata come verbo. 
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Una lingua, nella quale il nome è sviluppato appieno come lo è 
nella nostra, non può certo esprimere l’idea che «Ogni uomo è 
mortale» senza il verbo essere. Ma anche in un linguaggio così 
affine al nostro come il greco, il verbo essere può essere omesso: il 
che mostra che anche così vicino a casa i nomi comuni manten- 
gono ancora una vita verbale. Al di là dell’indoeuropeo è difficile 
trovare una lingua che richieda il verbo essere in una frase simile. 
È vero che l’antico egiziano spesso usa una copula; ma qual è 
la natura di quella copula? Secondo Le Page Renouf e, penso, 
Hultsch non è affatto un verbo, è un prorrormze la cui funzione è 
di mostrare che l’uomo e l’animale razionale si riferiscono allo 
stesso oggetto. 

Le cose, invece, stanno in questo modo. In primo luogo ci sono 
certe proposizioni, come fu/gurat e pluviet, che possono essere 
espresse da una sola parola. Queste proposizioni non sono certo 
distintamente categoriche. Non esprimono né un’inerenza né una 
caratteristica di un oggetto. Non trasmettono alcuna idea definita 
di una cosa. In secondo luogo, queste proposizioni, come tutte le 
proposizioni, possono essere regate. In terzo luogo, tutte le pro- 
posizioni possono essere logicamente composte o per disgiun- 
zione o per congiunzione. Otteniamo così le ipotetiche. In quarto 
luogo, a queste ultime si possono riferire, come in egiziano, dei 
pronomi relativi o possono essere usati altri strumenti linguistici 
per significare che gli oggetti ai quali si riferiscono le diverse parti 
di una frase sono identici. È quest’ultima complicazione che rende 
una proposizione distintamente categorica. 

A questo punto la proposizione categorica appare come qual- 
cosa di più complesso di un’ipotetica. Infatti, «Ogni uomo è un 
animale razionale» significa, secondo un'’interpretazione filoniana, 
che «Se c’è un uomo, allora egli sente e pensa». È il pronome 
identificativo «egli» che contraddistingue questa proposizione 


__ 4 Sir Peter Le Page Renouf (1822-1897), egittologo e responsabile del dipartimento 
di antichità orientali del British Museum. Friederich Otto Hultsch (1833-1906), matema- 
tico e studioso di metrica delle lingue antiche. Non è chiaro a quale opera di quest’ulti- 
mo Peirce faccia riferimento, ma potrebbe essere Die Elemente der égyptischen Therbungs- 
rechnung, S. Hirzel, Leipzig, 1895 o Das Elfte Problem des mathematischen Papyrus von 
Akbmin, in «Historische Untersuchungen», 1894. 
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come categorica. Se obiettate che la proposizione categorica asse- 
risce l’esistenza degli uomini, rispondo che questa è un’interpre- 
tazione diodoriana. Ma è ora tempo di correggere l’idea che le 
categoriche sono più complesse delle ipotetiche mostrando che le 
ipotetiche implicano allo stesso modo qualcosa di equivalente a un 
pronome. Nel mio articolo del 1867 sulla cassificazione naturale 
degli argomenti, avevo già raggiunto la nozione della perfetta 
identità tra Categoriche e Ipotetiche; ma non potevo fornire la 
spiegazione che ora prendo a prestito dai miei lunghi studi suc- 
cessivi sulla logica delle relazioni. Dobbiamo innanzi tutto consi- 
derare le proposizioni come queste: «Questo è bello — Ho sete — 
Il cielo è blu». In «Questo è bello» abbiamo un pronome, ma esso 
non identifica due nomi comuni, ma solo il bello con l’oggetto che 
il pronome Questo indica direttamente. I pronomi dimostrativi e 
personali (questo, quello, io, tu, noi) hanno poteri molto partico- 
lari. Ci rendono capaci di trasmettere significati che le parole da 
sole non riescono a esprimere e lo fanno stimolando l'ascoltatore a 
guardarsi attorno. Si riferiscono a un'esperienza che è o può essere 
comune a chi parla e a chi ascolta, all’emittente e all’interprete. 
Sono in questo modo del tutto anti-generali perché si riferiscono 
all’hic et nunc. Il nome proprio «il cielo» ha un effetto simile. È 
ciò che vedete se guardate in alto. Un nome proprio qualsiasi ha la 
stessa natura. «La Bibbia» non può significare per un giapponese 
ciò che significa per noi. Per discutere con un afgano di George 
Washington dovete cominciare facendolo partecipare all’espe- 
rienza che voi ne avete. Non è la stessa cosa quando parlate di 
colori con un uomo cieco dalla nascita. In quel caso non manca 
un'esperienza definita, ma soltanto un potere di immaginazione. 
Nel caso di George Washington l’esperienza non ha un profilo 
definito del tutto ma solo approssimativamente. 

Permettetemi soltanto un'osservazione tra parentesi. È molto 
più vero dire che un nome come George Washington è un debole 
sostituto di questo o quello, i quali aprirebbero agli occhi dell’in- 
terprete la vera esperienza alla quale ci si riferisce che neanche 
dire che «questo» e «quello» sono pronomi o sostituti di nomi. 
Non sono per niente sostituti di nomi; sono stimolatori dello 
sguardo, come il campanello del ciclista, il grido «ehi voi» 0 «oc- 
chio!» dell’autista. Duns Scoto vide chiaramente tutto ciò e for- 
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mulò una nuova definizione di pronome che fu accettata da tutti i 
grammatici fino alla riforma delle università del sedicesimo secolo. 
Poi l’astio dei riformatori verso i seguaci di Duns Scoto (the Dun- 
ces) fu tale che essi tornarono alle assurdità della vecchia defini- 
zione; tutto questo è continuato fino ai nostri giorni. Ma ho visto 
che negli ultimi anni la nuova edizione di Allen e Greenough” e 
qualche altra grammatica sono tornate ancora una volta alla defi- 
nizione scotista. 

I pronomi selettivi qualche, qualsiasi, ogni, chiunque, ecc., sono 
di natura leggermente diversa, ma implicano sempre lo stesso ele- 
mento di ecceità. Boole pensò che la proposizione «Qualche cigno 
è nero» potrebbe essere rappresentata scrivendo «Un tipo inde- 
finito di cigno è nero». Il primissimo articolo di logica che pub- 
blicai correggeva quest’errore. In ogni caso è vero che «Qualche 
tipo di cigno è nero», cioè che «Ogni cigno nero è nero», ma ciò 
non è identico alla proposizione «Qualche cigno è nero». Essa 
dichiara che qui, in questo mondo attuale, esiste un cigno nero. 
C'è un riferimento al qui e al questo; solo che non si è detto pre- 
cisamente all’interprete dove, in questa vasta classe di cigni qui e 
questi, si trovi quello a cui ci si riferisce. «Ogni» e «qualsiasi» 
hanno nature simili. Quando dico «ogni uomo muore» dico che 
potete scegliere il vostro uomo da voi e, posto che egli appartenga 
al mondo qui e questo, scoprirete che morirà. Il «qualche» pre- 
suppone una selezione dal mondo qui e questo operata dall’enzit- 
tente della proposizione o nel suo interesse. L’«ogni» trasferisce 
la funzione di selezione all’interprete della proposizione o a chi 
opera nel suo interesse. 

Ora, nel senso in cui le parole «qualche» e «ogni» sono dimo- 
strative, cioè si riferiscono all'esame di un'esperienza comune al- 
l'emittente e all’interprete, si deve trovare lo stesso elemento per- 
sino nelle ipotetiche. «Se lampeggia, tuonerà» significa: selezio- 
nate dall’ordine di possibilità gui e questo il caso che vi aggrada e 
O non sarà un caso in cui sta lampeggiando o, altrimenti, sarà un 
caso in cui il tuono seguirà di lì a poco. Così «Può lampeggiare 


5. J H. ALten (1820-1898)-].-B. GREENOUGH (1833-1901), A latin grammar for 
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senza tuonare» significa: posso trovare in quest'ordine di possi- 
bilità gui e questo un caso nel quale dovrebbe lampeggiare senza 
alcun tuono. 

Ora che ci siamo convinti della perfetta equivalenza logica delle 
proposizioni ipotetiche e categoriche, possiamo parlarne, per con- 
venienza, esprimendole in forma categorica. La copula, secondo 
quest’analisi, è chiamata la copula di inclusione. Si oppone alla co- 
pula d'identità che è usata da coloro che difendono la quantifica- 
zione del predicato, se è rimasto ancora qualche logico di questo 
tipo dopo che la loro dottrina è stata completamente screditata”. 

Ci sono vari altri modi di analizzare logicamente le proposi- 
zioni che sono altrettanto esatti. Due di essi sono esemplificati 
dagli articoli della Franklin e del prof. Mitchell negli Studi di logica 
della Johns Hopkins University”. Allo stesso modo ci sono infiniti 
sistemi diversi di coordinate in geometria che sono tutti altrettanto 
corretti. E ci sono varie metriche dello spazio — ellittico, parabo- 
lico e iperbolico — che sono tutte ugualmente corrette. Fra tutti i 
diversi tipi di coordinate geometriche, però, solo le coordinate car- 
tesiane corrispondono ai principi della meccanica; di conseguenza, 
questo tipo di coordinate deve essere considerato come #/ sistema 
di coordinate basilare nello studio della meccanica. Lo stesso vale 
per i diversi tipi di metriche. Soltanto la parabolica corrisponde ai 
principi della geometria euclidea e nessuno si sognerebbe di usarne 
un’altra, a meno che non voglia sostenere che la geometria eucli- 
dea è falsa. In perfetta analogia con questi esempi, fra tutti i me- 
todi con i quali le proposizioni possono essere analizzate e analiz- 
zate correttamente, quello che fa uso della copula d’inclusione è i/ 
solo che corrisponde alla teoria dell’inferenza. Ciò è possibile 
perché esso considera la relazione tra soggetto e predicato di una 
proposizione categorica esattamente uguale alla relazione tra ante- 
cedente e conseguente in una proposizione condizionale; quest’ul- 
tima, chiaramente, non è altro che la relazione tra una premessa e 
la sua conclusione. I grandi dottori della Scolastica, che sono stati 


6. Peirce si occupò degli stessi problemi in The Logic of Relatives, «The Monist» 7 
(1897), pp. 161-217; CP 3.456-552. 

7. Studies in Logic, By Members of the Johns Hopkins University, a cura di Ch. S. 
Peirce, Little, Brown & Co., Boston, 1883. 
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senza dubbio i più esatti pensatori mai esistiti, fatta eccezione per i 
matematici, chiamarono sempre la premessa minore l’antecedente 
e la conclusione il conseguente. 

Nel mio articolo sulla classificazione degli argomenti facevo 
uso di questa dottrina scolastica dei Consequentia per raggiunge- 
re un 1ov ot®, dal quale cominciare una dottrina dell’inferenza. 
Ragionavo in questo modo. Immaginiamo di trarre una conclu- 
sione, non importa se necessaria o probabile. Mettiamo che «$ è 
P» rappresenti la conclusione. Certamente non potremo mai es- 
sere sicuri di trarre una conclusione su S da una premessa o 
insieme di premesse che non si riferisca in nessun modo a S. Se 
l’inferenza è tratta da più di una premessa, mettiamo che tutte le 
premesse siano collegate in una proposizione copulativa. Allora 
questa singola premessa deve far riferimento a S; in questo senso 
può essere rappresentata così: «S è M». Non intendo dire, ovvia- 
mente, che S ha bisogno di comparire formalmente in questa 
premessa come soggetto, tanto meno come il solo soggetto. Vo- 
glio solo dire che «S è M» in generale può stare per una proposi- 
zione qualsiasi che si riferisce virtualmente a S. L'inferenza com- 
pare dunque in questa forma: 


Premessa: S è M 


Conclusione: S è P. 


Ogni volta che traiamo una conclusione abbiamo l’idea, più o 
meno distinta, che l’inferenza che traiamo è soltanto un esempio 
di un’intera classe di inferenze possibili, in ciascuna delle quali 
da una premessa più o meno simile a quella attuale si trarrebbe 
l'inferenza provata di una conclusione analoga a quella attuale. E 
non solo quest'idea è presente alla nostra coscienza — come è 
dimostrato dal fatto che pensiamo che la premessa conduca alla 
conclusione — ma, cosa che è ancora più importante, c’è un 
principio effettivamente (actually) operativo nella profondità della 
nostra mente, un 2bito (babit), naturale o acquisito, in virtù del 
quale dovremmo davvero trarre una conclusione analoga in cia- 
scun caso possibile di quel genere. Questo principio operativo lo 
chiamo, dopo Fries, il principio guida dell’inferenza. Ma la logica 
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richiede un'analisi dei ragionamenti; e non appena chi ragiona si 
chiede quale sia la garanzia per concludere da «S è M» che «S è 
P», è condotto a formulare il suo principio guida. In un senso 
molto generale, per rappresentare questa formulazione, po- 
tremmo scrivere che M è P. Scrivo M è P invece che P è M perché 
l’inferenza ha luogo da M a P, cioè M è l’antecedente mentre P è 
il conseguente. Così il pensatore, in virtù del suo senso critico, 
riformula l'argomento e sostituisce al posto della sua inferenza 
originale, l'argomento completo: 


Premesse: M è P 
Sè M 


Conclusione: S è P 


Non voglio dire che la formulazione del principio guida 
prende necessariamente la forma «M è P» in un senso ristretto. 
Intendo solo dire che deve esprimere qualche relazione generale 
tra «M e P» che garantisca il passaggio da una premessa simile a 
«S è M» a una conclusione analoga a «S è P» non solo in riferi- 
mento al soggetto particolare S ma in tutti i casi analoghi. 

Questo secondo argomento ha certamente anch'esso un prin- 
cipio guida, benché sia molto più astratto del principio guida del- 
l'argomento originale. Qui potreste chiedere: «Perché non espri- 
mere questo rwovo principio guida come una premessa e ottenere 
così un terzo argomento che ha un principio guida ancora più 
astratto? ». Se provate a fare l'esperimento vi accorgerete che il 
terzo argomento così ottenuto non ha un principio guida più 
astratto del secondo. Il suo principio guida è esattamente /o stesso 
di quello del secondo argomento. Il principio guida, dunque, ha 
raggiunto un grado massimo di astrattezza; e un principio guida di 
massima astrattezza può essere chiamato un principio logico. 

Si è così provato che in un senso molto generale ogni argo- 
mento completo, cioè ogni argomento che ha un principio guida 
di astrattezza massima è un argomento che ha la forma di Barbara. 

Lo scopo dell’intera ricerca era di accertare quali fossero i 
principali tipi di ragionamento. La mia strategia per procedere era 
la seguente: dal momento che ogni ragionamento in un senso 
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molto generale ha la forma di Barbara, se si potesse trovare un tipo 
di ragionamento che dovesse avere la stessa forma di Barbara in un 
senso più particolare, e tuttavia non in un senso così particolare da 
impedire il chiaro discernimento delle sue diverse specie, allora 
potrei tentare di capire se il ragionamento in generale, paragonato 
a questo tipo particolare di ragionamento, non mostri di essere an- 
ch'esso diviso in classi analoghe. 

La prima figura del sillogismo ha la forma di Barbara in un 
senso particolare; ma la difficoltà era che le sue quattro forme 
sembravano essere solo variazioni accidentali dello stesso tipo di 
inferenza. Ma il sillogismo dimostrativo in generale può essere 
considerato appartenente alla forma di Barbara. Infatti ogni forma 
di tale sillogismo può essere ridotta alla prima figura con l’aiuto di 
inferenze immediate che sembrano essere inferenze solo formali, 
mere trasformazioni di affermazioni. Quindi sorse la questione di 
capire se le differenze di forma del ragionamento nel sillogismo 
dimostrativo potessero essere rilevate con certezza. Kant nel suo 
libro Uber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren 
aveva sostenuto che tali differenze non c'erano*. Ma Kant aveva 
allora in mente differenze sostanziali e non era attento a mere 
forme differenti, che tuttavia potrebbero essere inconfondibili. 
Inoltre Kant in quel libro aveva commesso errori di ragionamento 
in due punti in particolare, per non menzionare altri errori secon- 
dari. In primo luogo, aveva sostenuto che, siccome la seconda, la 
terza e la quarta figura potrebbero essere risolte in ragionamenti 
della prima figura più inferenze immediate (come tutti i logici da 
Aristotele in poi hanno spiegato perfettamente), quelle figure de- 
vono essere considerate composte in questo modo, che è un po’ 
come se avesse detto che siccome una forza potrebbe essere scom- 
posta in due componenti, non potrebbe essere considerata come 
composta in realtà in nessun altro modo. In secondo luogo, Kant 
non pensò mai di ricercare quale fosse la natura di quelle inferen- 
ze immediate; ma aveva nascosto a se stesso la questione con un 
trucco verbale che consiste nel chiamare quelle inferenze Folge- 


_ BI Kant, Uber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren,J.J. Kanter, 
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rungen [conseguenze, N.d.T.] e negando loro il titolo di Schlzsse 
[conclusioni, N.d.T.]. Le inferenze immediate in questione sono 
principalmente due. La prima è: 


Nessun M è P 
«.Nessun P è M 


Mentre l’altra è: 


Qualche S è M 
Qualche M è S 


Ora, è vero che «Nessun M è P» e «Nessun P è M» non sono 
che espressioni diverse dello stesso fatto; cosicché in sostanza non 
c'è differenza alcuna; e lo stesso è vero per «Qualche S è M» e 
«Qualche M è S». Ma 4//ora io pensai che capita spesso in geome- 
tria che dobbiamo distinguere due forme che considerate di per sé 
sono esattamente identiche, ma che differiscono toto caelo se le 
consideriamo come casi limite di una serie continua di altre forme. 
Per esempio, diciamo che due linee rette coincidenti si incrociano 
in due punti, che possono essere due punti qualsiasi sulla loro 
lunghezza. Qual è il senso di quest’affermazione? Come possono 
due linee coincidenti differire da una linea singola? La risposta è 
che se tracciamo coniche diverse che hanno i loro vertici negli 
stessi due punti di una linea retta, 


più queste coniche arriveranno vicino alla linea, più le loro tan- 
genti da ogni punto del piano passeranno vicino a due punti fissi. 
Troviamo qui, mi chiesi, una distinzione del tutto analoga a quel- 
la tra «Nessun M è P» e «Nessun P è M»? Supponiamo che 
invece di dire che assolutamente «Nessun M è P» e assolutamente 
«Nessun P è M», parliamo di proporzioni molto piccole. Una 
cosa è dire che fra tutti coloro che hanno scritto poesia una pro- 
porzione molto piccola è risultata avere le capacità di Dante; ma è 
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un’altra cosa dire che fra tutti coloro che hanno avuto capacità 
come quelle di Dante una proporzione molto piccola ha fatto del- 
la poesia. 

Per tagliar corto sull’argomento, capii che ogni inferenza im- 
mediata potrebbe essere volta in una forma sillogistica. Così la 
forma Cesare della seconda figura si svolge nel seguente modo: 


Nessun M è P 
Ogni S è P 
-.Nessun S è M 


Ora cambiate gli S in P e la precedente diventa 


Nessun M è P 
Ogni P è P 
..Nessun P è M 


C'è inferenza da «Nessun M è P» a «Nessun P è M». Allo 
stesso modo la forma Datisi della terza figura si sviluppa nel modo 
seguente: 


Ogni S è P 
Qualche S è M 
Qualche M è P 


Ora cambiate i P in S e la precedente diventa: 


Ogni S è S 
Qualche S è M 
Qualche M è S 


Qui sta l’inferenza immediata da «Qualche S è M» a «Qualche 
M è S». Io scoprii che la riduzione della Seconda Figura richiede 
sempre quell’inferenza immediata che dimostra in questo modo di 
essere essa stessa della forma della Seconda Figura e non ne richie- 
de altre; mentre la riduzione della Terza Figura richiede sempre 
quell’inferenza immediata che dimostra in questo modo di esse- 
re essa stessa della forma della Terza Figura e non ne richiede altre. 
Quanto alla Quarta Figura, essa risulta avere un carattere misto. 
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Limitandoci alle prime tre figure, le loro forme sono le se- 
guenti: 


1° figura 
Tutti M Swvono P 


Tutti 


Aci S sono M 
a da 
2° figura 3° figura 
ttiMeraD ca Sira 
pet $ 0 P ea N sono M 
ni $ non sono M «Alcuni M #20 P 


Si è visto che la Seconda Figura è derivata dalla prima attra- 
verso lo scambio della premessa minore e della conclusione men- 
tre passano entrambe dall’affermativo al negativo o vice versa; 
mentre la Terza Figura è derivata dalla prima scambiando la pre- 
messa maggiore e la conclusione mentre passano entrambe dal- 
l’universale al particolare o vice versa. Tutto ciò non è valido per le 
forme Darapti e Felapton perché esse non sono valide nel sistema 
filoniano. 

Stabilita in questo modo la distinzione reale, anche se solo for- 
male, fra le tre figure del sillogismo, la questione successiva era se 
avessi potuto trovare che tale distinzione corrispondeva a una di- 
stinzione più sostanziale fra tre tipi di inferenza in generale, pro- 
prio come vediamo in geometria che differenze soltanto nominali 
in forme degenerate corrispondono a distinzioni molto importanti 
fra forme genuine delle quali quelle forme degenerate sono casi 
limite. 
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L’inferenza dimostrativa è il caso limite di un’inferenza proba- 
bile. La certezza 4 favore (pro) ha probabilità 1. La certezza contro 
ha probabilità o. Cominciamo, allora, con il sillogismo probabile 
della Prima Figura, il quale si svolge nel seguente modo: 


La proporzione r degli M possiede x 
come proprietà accidentale; 


Queste S sono tratte casualmente dagli M 


«.Probabilmente e approssimativamente, 
la proporzione r degli S possiede x 


Qui ci vogliono quattro note supplementari: 

1) L'espressione «probabilmente e approssimativamente» della 
conclusione significa, detto alla buona, che la probabilità che la pro- 
porzione si approssimi al valore r è pià grande e più vasta dei limiti 
scelti per l’approssimazione. Se le condizioni delle premesse fosse- 
ro soddisfatte esattamente, l’espressione «probabilmente e appros- 
simativamente» implicherebbe una concordanza con la legge della 
curva della probabilità. Queste condizioni, però, non devono essere 
per forza soddisfatte esattamente e la legge deve essere modificata di 
conseguenza. Potrei fare un’intera lezione su questo argomento. 

2) La proporzione r non ha necessariamente un valore nume- 
rico preciso. Può stare per «più della metà» o per «quasi tutti o 
nessuno» o per «vicino a una proporzione qualsiasi» e così via. In 
breve, dobbiamo concepire semplicemente che tutti i possibili va- 
lori tra o e 1 sono comunque distribuiti in due parti e che il valore 
della proporzione che viene affermato è contenuto in una parte 
specifica. 

3) La condizione che gli S devono essere «presi casualmente» 
significa pressoché casualmente; e l’approssimazione sarà tanto mi- 
nore quanto più si sarà prossimi a una vera casualità. Ma più la 
proporzione r si avvicina a tutti o nessuno meno importante di- 
venta la casualità della scelta, mentre quando r è completamente 
tutto o nulla la casualità è de/ tutto indifferente. Rimane da defini- 
Te — cosa molto importante — che cosa sia una casualità perfet- 
ta. Gli S sono tratti veramente in modo casuale se sono tratti se- 
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condo un metodo tale che se la scelta fosse continuata indefinita- 
mente non rimarrebbe nessun M. Ma ciò non può accadere se il 
numero di M supera quello dei numeri interi, come succede ad 
esempio con l’intera sezione dei numeri reali irrazionali. Quanto a 
questo insieme, è impossibile ragionare direttamente in questo 
modo. Completo la definizione di questa condizione notando che 
si richiede soltanto che le S siano prese in modo casuale rispetto 
a n, cioè che le S che sono e le S che non lo sono siano tratte con 
la stessa frequenza relativa. 

4) La condizione che x debba essere preso accidentalmente è 
analoga a quella che dice che le S devono essere prese casualmente. 
Le qualità, però, sono innumerabili e di conseguenza non possono 
essere prese in modo casuale in senso stretto. Tuttavia si può dire 
che un oggetto è preso accidentalmente da un insieme quando 
esercitiamo il nostro volere affinché l'oggetto preso appartenga a 
un insieme nel quale lasciamo che il corso dell'esperienza determini 
da sé quale particolare oggetto presentarci, mentre lo difendiamo 
da ogni altra interferenza. Nel caso delle qualità il corso dell’espe- 
rienza non è il corso dell’esperienza esteriore ma quello dei nostri 
pensieri interiori. Se il corso dell'esperienza non dovesse presen- 
tare una caratteristica generale, come speriamo che faccia, l’effetto 
non sarà quello di viziare il ragionamento, ma solo quello di im- 
pedire di trarre una conclusione. Se il corso dell’esperienza si do- 
vesse avvicinare a soddisfare una regola generale senza farlo pre- 
cisamente, l’effetto sarà che non saremo mai in grado di concludere 
con una proposizione precisa. Bisogna notare che ogni qualità (co- 
me ogni forza meccanica) si può risolvere in altri innumerevoli mo- 
di. Quindi è come se avessi scritto x in cifre; infatti, in ogni evento 
ci sono infiniti elementi. Secondo le condizioni adesso richieste x 
deve essere composto di elementi che il corso del pensiero, lasciato 
a se stesso, mette insieme naturalmente. Non deve essere una carat- 
teristica recondita o composta in modo artificiale. Non deve essere 
suggerita dalla maniera secondo la quale sono presi i vari esempi, 
né dalle caratteristiche di questi esempi. Il modo più sicuro è 
di insistere sul fatto che x sia stabilito prima che si esaminino le S. 

Questa è una regola così importante per il pensiero ed è così 
frequentemente violata che penso che sia meglio illustrare quali 
siano gli effetti del trascurarla. 
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Eccovi un esempio: 


La gran parte dei piccoli oggetti che cadono nelle profondità 
del mare non verranno mai visti da occhio mortale; 


Qui ci sono alcuni campioni recuperati casualmente tra i pic- 
coli oggetti che sono caduti sul fondo del mare; 


«.Probabilmente la gran parte di questi esemplari non verrà 
mai vista da occhio mortale. 


Questo ragionamento è chiaramente assurdo. Ecco un altro 
esempio. Voglio prendere casualmente qualche nome di persona 
eminente. Affinché la casualità della scelta sia al di là di ogni so- 
spetto ho semplicemente preso il primo nome delle pagine del 
Grande Indice Biografico di Phillip i cui numeri finiscono per zero 
preceduto da un numero dispari, cioè il primo nome delle pagine 
100, 300, 500, 700, 900. Ecco i nomi: 


Francis Baring Nato 1740 Morto 1810 Sett. 12 
Vicomte de Custine 1760 1794 Gen. 3 
Hippostrates di età incerta 

Marquis d’O 1535 1594 Ott. 24 
Theocrenus 1480 1536 Ott. 18 


Ora immaginiamo di ragionare senza pensare a questa regola. 


Un uomo su dieci è nato in un anno che finisce con una cifra 
tonda e, quindi, probabilmente tra costoro non ce n'è più di uno. 
Di fatto, lo sono tutti tranne uno. 


Un uomo su quattro muore in autunno. Probabilmente, 


quindi, tra questi ce ne sarà all’incirca uno. Di fatto, tutti tran- 
ne uno. 


Un uomo su tre muore in un giorno del mese divisibile per 3. 


Probabilmente, quindi, tra questi ce ne saranno 1 o 2. Invece lo 
sono tutti. 
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Un uomo su dieci muore in un anno il cui numero moltiplicato 
per due e accresciuto di 1 dà un numero la cui ultima forma è un 
multiplo di dieci della data stessa. Probabilmente, quindi, tra que- 
sti non ce ne sarà più di uno. Invece, la regola vale per tutti. 


Non ho formulato queste quattro regole con la maggior accu- 
ratezza possibile, ma soltanto con l'accuratezza che vi può essere 
utile in una sola lezione. L'argomento dovrebbe essere svolto in 
molte lezioni. Ma è necessario per lo sviluppo di ciò che devo dire 
più avanti, che cercherò di abbozzare il meglio possibile. Vediamo 
qui la Prima Figura del ragionamento probabile che, se le regole 
fossero formulate in modo accurato, abbraccerebbe tutti i ragio- 
namenti necessari come un suo caso speciale. Di fatto si tratta di 
una Deduzione. 

Passo adesso alla Terza Figura del ragionamento probabile. 
Questa deriva dalla prima scambiando la premessa maggiore con 
la conclusione e negandole entrambe. Ricorderete che r significa 
solo che la vera proporzione è nell’una o nell’altra delle due parti. 
Sia t una proporzione contenuta nella parte a cui r non appar- 
tiene. Quindi la negazione della proposizione 


La proporzione r degli {Ms} ha la proprietà x 
Sarà 


La proporzione % degli Ia ha la proprietà x 


La forma della negazione è la stessa dell’asserzione. Quindi la 
Terza Figura sarà: 


Queste Ss sono tratte casualmente da Ms 
Di queste Ss la proporzione t ha la proprietà accidentale x 


».Probabilmente e approssimativamente, 
la proporzione t degli Ms ha la proprietà x. 


Questa è la formula dell’Induzione. Proposi questa teoria per 
la prima volta nel 1867. Più tardi notai che era sostanzialmente la 
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teoria di Aristotele. Da allora molti logici l'hanno spiegata. La pa- 
rola inductio è un’imitazione ciceroniana del termine aristotelico 
graywyl. Non riesce a trasmettere completamente il signifiato 
della parola greca, che implica che gli esempi siano sistemati e 
portati avanti insieme. A un certo punto Aristotele chiama il ra- 
gionamento î) dò tOv xa?" Exaotov Èri Ta xadoAdov Epodog, l’as- 
salto al generale da parte dei singolari. 

L'Induzione, quindi, è il ragionamento probabile della Terza 
Figura. Questa teoria si distingue dalle altre per due attributi: 
1) ottiene le regole dell'induzione come corollari necessari della 
definizione di induzione e 2) le regole ottenute in questo modo 
sono molto più stringenti di quelle di ogni altra teoria. Per esem- 
pio, Mill e gli altri non si accorgono per niente della necessità della 
regola che la proprietà x non debba essere suggerita da un esame 
del campione stesso. 

Ne segue, come conseguenza di questa regola, che l’induzione 
non può mai fornire un primo suggerimento. Tutto ciò che l’indu- 
zione può fare è inferire il valore di una proporzione, e può stabi- 
lirlo solo approssimativamente. Se gli M sono infiniti di numero, la 
proporzione di M che sono P può essere strettamente 1 a 1, e 
tuttavia ci possono essere delle eccezioni. Ma dovremo vedere più 
avanti che di fatto l’induzione si riferisce sempre a classi infinite, 
anche se mai a classi più grandi dei numeri interi. Di conseguenza, 
l’induzione non può mai permettere la minima ragione per pensare 
che una legge sia senza eccezioni. Posso far notare che Mill am- 
mette che questo risultato è vero. 

Mi astengo da una discussione minuziosa e formalistica della 
Seconda Figura del ragionamento probabile e mi accontento di 
informarvi che una tale discussione condurrebbe al seguente risul- 
tato, cioè che la Seconda Figura si comporta nel modo seguente: 


Qualsiasi cosa della natura di M avrebbe 
la proprietà x presa accidentalmente; 


S ha la proprietà x 


».Provvisoriamente possiamo supporre che 


S sia della natura di M 
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Ancora più conveniente è la seguente forma di affermazione: 


Se u fosse vero, 1, 1, 1°, 
seguirebbero come conseguenze varie 


Ma x, n’, x, sono vere di fatto 
».Provvisoriamente possiamo supporre che y sia vero. 


Questo tipo di ragionamento è spesso chiamato adottare 
un'ipotesi per amore della spiegazione dei fatti noti. La spiegazione 
è il modus ponens: 


Se u è vero x, n°, n”, sono veri 
u è vero 
“I, I, 1°, sono veri. 


Questo ragionamento probabile della Seconda Figura è, mi pare, 
quel che Aristotele intende con il termine àraywyi. Ci sono ot- 
time ragioni per credere che nel capitolo su questo argomento dei 
Primi Analitici sia capitata una di quelle obliterazioni del mano- 
scritto aristotelico dovute alla lunga esposizione all'umidità di una 
cantina e che il primo editore, Apellicone, sbagliandosi, riempì 
con la parola sbagliata. Lasciatemi cambiare una sola parola in 
quel testo e il significato dell’intero capitolo si trasformerà in 
modo tale da non rompere più la continuità del percorso del pen- 
siero aristotelico (come fa invece nel testo che abbiamo), così da 
renderlo parallelo a un altro passaggio e da far sì che i due esempi, 
come la maggior parte degli esempi di Aristotele, rappresentino i 
ragionamenti correnti a quei tempi invece di essere, come li ren- 
de il testo in nostro possesso, l’uno decisamente stupido e l’al- 
tro molto cattivo. Supponendo che questa visione sia corretta, 
àraywyn non dovrebbe essere tradotto con la parola abduzione, 
ma, secondo le regole della traduzione, ma piuttosto dal termine 
riduzione o retroduzione. In queste lezioni, generalmente, chia- 
merò retroduzione questo tipo di ragionamento. 

Proposi questa teoria per la prima volta nel 1867, miglioran- 
dola leggermente nel 1868. Nel 1878 ne diedi una spiegazione 
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popolare nella quale insistetti proprio sulla distinzione radicale tra 
Induzione e Retroduzione?. Nel 1883 ne feci un’attenta riconside- 
razione con un notevole miglioramento. Ma la fiducia nel perfetto 
bilanciamento dell’ampiezza e della profondità logica mi sviarono 
facendomi trattare la Retroduzione come un tipo di Induzione. 
Osservo che nulla è più insidioso della tendenza a immaginare che 
una simmetria debba essere esatta. Il primo anatomista deve es- 
sere stato sorpreso di scoprire che le viscere non erano simmetri- 
che come le mani e i tratti somatici. Nel 1892 diedi una buona 
formulazione della razionalità della Retroduzione ma non percepii 
ancora la radicale differenza tra essa e l’Induzione, benché in pre- 
cedenza essa fosse stata abbastanza chiara alla mia mente. Non 
considero questa lezione, nella quale sono stato costretto a com- 
primere troppe cose, come una riformulazione ufficiale, ma è suf- 
ficiente per indicare che sono ora pronto a darne una nuova rifor- 
mulazione che corregga alcuni degli errori precedenti e spero che 
sia soddisfacente per molti anni. 

Per amor di brevità, mi sono astenuto dal parlare dell’argo- 
mento per analogia, che Aristotele chiama rapaderyya. È inutile 
dire che la parola analogia ha una provenienza matematica. Que- 
sto argomento ha un carattere misto che è collegato agli altri in 
qualche modo come la Quarta Figura del sillogismo è legata alle 
altre tre. 

Ora togliamo l’impalcatura delle forme sillogistiche che ci è 
servita da supporto per costruire questa teoria e contempliamo 
la nostra costruzione senza di esso. Vediamo tre tipi di ragiona- 
mento. La Prima Figura abbraccia ogni Deduzione, necessaria o 
probabile. Per mezzo di essa prediciamo i casi particolari del corso 
generale delle cose e calcoliamo quanto spesso esse capitino alla 
lunga (in the long run). Una probabilità definita è sempre legata 
alla conclusione deduttiva poiché il modo d’inferenza è necessa- 
rio. La Terza Figura è l’Induzione per mezzo della quale ci accer- 
tiamo di quanto spesso nel corso ordinario dell'esperienza un fe- 


9. Peirce fa qui riferimento alla serie I/lustrations of the Logic of Science pubblicata 
dalla rivista «Popular Science Monthly» tra il 1877 e il 1878. L'articolo dove dà una «spie- 
Bazione popolare» dei tre tipi di ragionamento è Deduction, Induction and Hypothesis, 
«Popular Science Monthly» 13 (1878), pp. 470-482, W3: 323-338 e CP 2.619-644. 
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nomeno è accompagnato da un altro. Nessuna probabilità definita 
è collegata alla conclusione Induttiva così come alla conclusione 
Deduttiva; ma noi possiamo calcolare quanto spesso induzioni che 
hanno una certa struttura ottengano un certo grado di precisione, 
La Seconda Figura di ragionamento è la Retroduzione. Qui non 
solo non c’è una probabilità definita della conclusione, ma nes- 
suna probabilità definita è collegata al modo di inferenza. Pos- 
siamo solo dire che l'Economia della Ricerca a un certo punto 
della nostra indagine prescrive di trovare una certa ipotesi e dob- 
biamo attenerci a essa almeno fino a quando i fatti lo permettono. 
Non c’è probabilità sulla Retroduzione. È un mero suggerimento 
che tentativamente adottiamo. Per esempio, nei primi passi che 
furono fatti per leggere le iscrizioni cuneiformi, fu necessario 
prendere per buone ipotesi che nessuno si sarebbe aspettato risul- 
tassero vere, perché non si poteva avanzare alcuna ipotesi che po- 
tesse essere positivamente verosimile. Ma esse devono essere adot- 
tate provvisoriamente — e anche sostenute con un certo grado di 
tenacità — finché i fatti non le confutino in modo assoluto. Que- 
sto, infatti, è il sistema seguendo il quale alla lunga tali problemi 
troveranno più rapidamente la loro soluzione. 


III 
LA LOGICA DELLE RELAZIONI 


Quando nel 1866 compresi con chiarezza che i tre tipi di ra- 
gionamento erano Induzione, Deduzione e Retroduzione, mi 
sembrò di essere entrato in possesso di un bel sistema compiuto di 
Logica Formale'. È vero che avevo un forte sospetto che ci po- 
tesse essere una logica delle relazioni, ma pensavo lo stesso che il 
sistema che avevo appena ottenuto mi mettesse in condizioni di 
affrontare il passaggio kantiano di trasferire le concezioni della 
logica alla metafisica”. La mia logica formale era contrassegnata da 
triadi che si ripetevano in tutte le parti principali. Ci sono tre tipi 
di inferenza, l’Induzione, la Deduzione e la Retroduzione, cia- 
scuna composta da tre proposizioni e da tre termini. Ci sono tre 
tipi di forme logiche: il termine, la proposizione e l’inferenza. La 
logica è essa stessa uno studio di segni. Un segno è una cosa che 
rappresenta una seconda cosa a una terza cosa, il pensiero inter- 
pretante. Ci sono tre modi in cui i segni possono essere studiati: in 
primo luogo, secondo le condizioni generali del loro significato, 
che è la Grammatica Speculativa di Duns Scoto; in secondo luogo, 
secondo le condizioni della loro verità, che è logica; in terzo luogo, 
secondo le condizioni della loro capacità di trasferire il loro signi- 
ficato ad altri segni. Il Segno, in generale, è il terzo membro di una 
triade: prima c'è una cosa in quanto tale, poi c’è una cosa in 


1. Il riferimento di Peirce è ancora a quanto espresso nell'articolo On the Natura! 
Classification of Arguments, cit. 
_ 3. Qui Peirce intende probabilmente indicare il passaggio alla definizione delle cate- 
gorie avvenuto nel 1868 nell'articolo Una nuova lista di categorie, supra, pp. 71-82. 
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quanto reagisce con un’altra cosa, infine c'è una cosa in quanto 
rappresenta un’altra cosa a una terza. Dopo un’approfondita ana- 
lisi scoprii che tutte queste triadi incarnano gli stessi tre concetti 
che, seguendo Kant, chiamai le mie Categorie. Dapprima le chia- 
mai Qualità, Relazione e Rappresentazione. È inutile dirvi come 
mi sforzai ripetutamente e sinceramente di convincermi che la 
concezione della fondamentale importanza filosofica di queste tre 
idee era una mera deformazione della mia mente individuale. Fu 
tutto inutile: la verità del principio ricomparve sempre più chiara. 
Usando la parola relazione non ero cosciente che ci sono relazioni 
che non possono essere analizzate attraverso relazioni tra coppie 
di oggetti. Se ne fossi stato consapevole, avrei preferito la parola 
Reazione. Allo stesso modo fu forse poco prudente forzare il si- 
gnificato della parola Rappresentazione al di là di ogni uso rico- 
nosciuto. Tuttavia, le parole Qualità, Reazione, Rappresentazione 
potrebbero servire abbastanza bene come nomi per questi con- 
cetti. I xormzi non sono molto importanti; la questione è appren- 
dere i concetti. E per evitare ogni falsa associazione penso che la 
strategia migliore sia di creare per essi nomi scientifici interamente 
nuovi. Preferisco, dunque, designare questi concetti come Pri- 
mità, Secondità e Terzità. Cercherò di trasmettervi qualche idea a 
loro riguardo. Sono idee molto generali, più generali dei termini 
filosofici ordinari, al punto che quando vi avvicinerete a esse per la 
prima volta vi sembreranno vaghe. 

La Primità può essere definita nella seguente maniera: è il 
modo in cui qualcosa sarebbe di per sé, indipendentemente da 
ogni altra cosa, tanto che non ci sarebbe nessuna differenza se non 
esistesse o se non fosse esistito o se non potesse esistere nient'altro. 
Questo modo di essere può essere colto solo come un modo di 
sentire (feeling) perché non c’è nessun altro modo d'essere che 
possiamo pensare che non abbia relazione con qualsiasi altra cosa 
possibile. In secondo luogo, ciò che è Primo deve essere senza 
parti, perché una parte di un oggetto è qualcosa d’altro rispetto 
all’oggetto stesso. Ricordando quanto si è detto vedrete che un 
colore qualsiasi, mettiamo il magenta, ha ed è un modo di sentire 
ben definito, indipendente da ogni altro. Proprio perché la Pri- 
mità è ciò che è, indipendentemente da tutto, le primità viste d4/ di 
fuori (e quindi non più nella loro originaria compiutezza di pri- 
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mità) sono tutte le diverse possibili qualità sensoriali che abbrac- 
ciano infinite varietà delle quali possiamo solo sentire minuscoli 
frammenti. Tutte queste qualità sono ugualmente semplici. Per 
una qualità sensoriale è impossibile non essere assolutamente sem- 
plice; è complessa solo alla luce di una comparazione, non in se 
stessa. 

Una Secondità può essere definita come una modificazione del- 
l'essere di un soggetto, modificazione che è ipso facto un modo 
d'essere di un soggetto del tutto distinto o, più precisamente, in 
ciascun soggetto la Secondità è una proprietà fenomenologica che 
abbina due soggetti separati e assolutamente distinti, non grazie 
alla mia mente né grazie, o attraverso, un soggetto o una qualsiasi 
circostanza che funga da mediatore, ma solo in virtù del loro es- 
sere due soggetti; cosicché sarebbe lo stesso se non esistesse, non 
fosse esistito o non potesse esistere null'altro. Ben si vede che que- 
sta Secondità in ogni soggetto deve essere secondaria rispetto alla 
Primità interna del soggetto e non soppianta affatto la primità. Se 
lo facesse, i due soggetti, proprio per questo motivo, diventereb- 
bero un solo soggetto. Invece la cosa più essenziale per la loro 
Secondità è la loro persistente binarietà. Anche se la Secondità è 
secondaria rispetto alla primità, non costituisce limite alcuno alla 
primità. I due soggetti non sono uno in nessun senso; né la Secon- 
dità appartiene a essi presi insieme. Ci sono due Secondità, una 
per ogni soggetto; ma le Secondità sono solo aspetti di una Bina- 
rietà che appartiene in un modo a un soggetto e in un altro all’al- 
tro. Ma questa binarietà non è affatto diversa dalla Secondità, non 
è mediata o trasmessa e, di conseguenza, non ha una natura com- 
prensibile ma è assolutamente cieca. L'aspetto di essa che com- 
pete a ciascun soggetto non ha razionalità possibile. Nella loro 
essenza i due soggetti non sono binari; nella sua essenza ogni cosa 
è ciò che è, mentre la Secondità è l’alterità presente in essa. La 
Secondità, dunque, è una circostanza accidentale. È una cieca rea- 
zione che accade tra due soggetti. È ciò che sperimentiamo 
quando il nostro volere incontra una resistenza o quando qualcosa 
colpisce i sensi. Mettiamo che il colore magenta senta se stesso e 
nient'altro. Mentre esso vaga trasognato nella sua «magentità» 
facciamolo trasformare all'improvviso in un verde pisello. La sua 
esperienza al momento della trasformazione è la Secondità. 
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L'idea della Terzità si capisce più facilmente. È una modifica- 
zione dell'essere di un soggetto che è un modo di un secondo in 
quanto è una modificazione di un terzo. Potrebbe essere chiamata 
una ragione inerente. Il potere soporifero dell'oppio in virtù del 
quale un paziente dorme è più che una mera parola. Esso denota, 
sebbene in maniera indistinta, una qualche ragione o regolarità in 
virtù della quale l’oppio agisce così. Ogni legge o regola generale 
esprime una terzità, perché induce un fatto a causarne un altro. 
Una proposizione come «Enoch è un uomo» esprime una Pri- 
mità. Non c'è ragione per essa: tale è la natura di Enoch e questo 
è tutto. D'altro canto, il risultato che Enoch muoia come ogni altro 
uomo, come risultato o effetto, è una Secondità. La necessità del- 
la conclusione è solo la forza bruta di questa Secondità. Nella 
Deduzione, quindi, la Primità promuove la Secondità attraver- 
so un'operazione della Terzità. Consideriamo poi l’Induzione. La 
gente nata nell’ultimo anno di censimento può essere considerata 
come un campione di americani. Che questi oggetti debbano es- 
sere americani non ha altra ragione, se non che questa era la con- 
dizione del mio prenderli in considerazione. Qui c’è una Primità. 
Il censimento mi dice che circa la metà di essi era composta da 
maschi. E che questo sia un risultato necessario è quasi garantito 
dal numero di persone incluse nel campione. Qui, allora, penso 
che si tratti di una Secondità. Inferiamo pertanto che la ragione 
perché accada questo è che ci sia qualche virtù, o qualche regola- 
rità occulta, che opera in modo tale da rendere maschi la metà dei 
nati in America. Qui c'è una Terzità. La Primità e la Secondità, 
susseguendosi, si sono elevate alla Terzità. 

Ecco le mie tre Categorie. Non vi chiedo di averne una 
grande stima. Sarebbe meraviglioso se giovani studenti di filoso- 
fia fossero in grado di distinguerle dai relitti e dai rifiuti del mare 
del pensiero comune. Ma non vi chiedo neanche di distinguerle. 
Tutto il pensiero, corretto o scorretto che sia, è così compene- 
trato da questa triade che non c’è nulla di nuovo in essa e non c'è 
nessun merito nell’averla scoperta. Al momento non faccio nes- 
suna asserzione definita quanto a questi concetti. Dico solo che 
qui ci sono tre idee che giacciono sulla spiaggia dell'oceano mi- 
sterioso. Vale la pena portarle a casa, pulirle e vedere a che cosa 
servono. 
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Dico solo questo, che c’è un genere di menti, che conosco pro- 
babilmente in modo più intimo della maggior parte di voi, nel cui 
pensiero, se può essere chiamato pensiero, la Primità ha una rela- 
tiva predominanza. Non è che costoro siano particolarmente dotati 
per le inferenze ipotetiche, anche se è vero che essi sono dotati in 
questo senso, ma piuttosto il fatto è che i loro concetti sono rela- 
tivamente distinti l’uno dall’altro e quasi sensoriali. Poi ci sono le 
menti che incontriamo di solito nel mondo, le quali non possono 
concepire che ci sia qualcosa di più desiderabile del potere. A co- 
storo importa molto poco delle induzioni in quanto tali. Sono i 
nominalisti. A essi importano le cose con le quali si scontrano. Ra- 
gionano solo nella misura in cui vedono che può servir loro in qual- 
che modo. Essi sanno che è utile leggere, ma quando arriva un pas- 
saggio in cui il ragionamento implica le lettere A, B, C, lo saltano. 
Ora, le lettere A, B e C sono pronomi indispensabili per pensare la 
Terzità, cosicché la mente che rifiuta questo tipo di pensiero è sem- 
plicemente una mente nella quale l'elemento della Terzità è debo- 
le. Infine c’è la mente geometrica, che è ben contenta che le rubino 
il potere e la gloria se essa può rimanere obbediente alla grande 
vitalità del mondo che porta alla luce un universo di idee, che è il 
fine verso il quale tendono tutte le forze e tutte le sensazioni del 
mondo. Sono queste le menti alle quali offro le mie tre Categorie 
come strumenti validi per raggiungere il loro scopo. 

Queste Categorie si manifestano in ogni settore del pensiero, 
ma il vantaggio di studiarle in logica formale è che si tratta di un 
soggetto molto semplice e perfettamente libero da ogni dubbio 
riguardo alle premesse e, tuttavia, non limitato soltanto alle pre- 
messe ipotetiche come la matematica pura. Una corretta teoria di 
logica formale è la più astratta e la più semplice di tutte le scienze 
positive ed è indispensabile per ogni vera metafisica. 

Dopo aver esposto nel 1867 le mie tre categorie’, diversi fatti 
provarono senza dubbio che il mio schema di logica formale era 
ancora incompleto. Per esempio, trovai impossibile rappresentare 
in un sillogismo tutti i percorsi del ragionamento geometrico o 
persino di quello algebrico, fatta eccezione per quello dell’algebra 


3. Ibid. 
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logica di Boole. Mi ero già accorto che l’algebra di Boole era ina- 
deguata alla rappresentazione dei sillogismi ordinari della terza 
figura e benché avessi inventato un piccolo allargamento di essa 
per rimediare a questo difetto, non si trattava che di un cambia- 
mento che chiaramente preludeva a qualcosa che non era stato 
ancora considerato ed era connesso più organicamente con la 
parte di algebra scoperta da Boole. Il sistema di Boole suggeriva la 
propria imperfezione anche per altri versi. I miei appunti di logica 
mostrano che, mentre stavo pensando a queste cose, giunsi presto 
alla logica delle relazioni e che la usai per completare l’algebra 
booleana così da metterla in condizioni di avere a che fare con 
tutte le relazioni diadiche. Appresi poi dall’articolo mandatomi da 
De Morgan, datato 1860, che egli aveva già esplorato lo stesso 
campo, anche se con un percorso diverso, partendo dalla linea di 
pensiero che è esposta nel suo libro Forma! Logic*. 

È ora tempo di spiegarvi questa Logica delle Relazioni. Vi do 
innanzi tutto una cronologia degli articoli più importanti, senza 
menzionare nulla che non sia assolutamente fondamentale. La re- 
lazione fu riconosciuta come un problema logico da Aristotele e 
da tutti i logici antichi e medievali. In appendice alle Sumzzzulae di 
Petrus Hispanus si trova il trattato De Relativis, che può essere 
datato intorno all’undicesimo secolo. Ockham e Paolo Veneto ne 
parlano nei loro trattati di logica. Leslie Ellis fece una semplice 
osservazione sull’applicazione a essi dell’Algebra per la quale il 
professor Halsted pensa che egli sia l’autore della logica delle re- 
lazioni”. L'osservazione era davvero fondamentale, ma era trop- 
po ovvia e non fu presa in considerazione. Poi uscì l'articolo di 
De Morgan. Nel 1870 pubblicai il mio primo modo per estendere 
la Logica di Boole alle relazioni9. Nel 1883 scrissi quella che io 
chiamo l’A/gebra delle Relazioni Diadiche della quale Schréder si 


4. L'articolo di A. De Morgan (1806-1871) citato da Peirce è On the Syllogism, No. 
IV, and on the Logic of Relations, «Transactions of the Cambridge Philosophical Society» 
10 (1864), pp. 331-350. 

s. R. L. ELtIs (1817-1859), Mathematical and other writings of Robert Leslie Ellis 
edited by W. Walton, Deighton, Bell & Co., Cambridge, 1863. 

6. Cu. S. Peirce, Description of a Notation for the Logic of Relatives, Resulting from an 
Amplification of the Conceptions of Boole's Calculus of Logic, «Memoirs of the American 
Academy of Arts and Sciences» 9 (1870), pp. 317-378; W2: 12-23. 
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innamorò”. Nello stesso volume O. H. Mitchell, in uno dei più 
suggestivi capitoli che la storia della logica possa vantare, espose 
un metodo per trattare un universo logico a diverse dimensioni, 
che subito dopo io dimostrai essere un nuovo metodo algebrico 
per trattare le relazioni in generale. Io lo chiamo l’A/gebra Gene- 
rale della Logica e penso che sia il migliore dei metodi algebrici. 
Nel 1890, A. B. Kempe pubblicò un ampio saggio sulla Forma 
Matematica che, in realtà, è un contributo importante alla logica 
delle relazioni*. Il terzo volume di Schròder tratta di quest’argo- 
mento a lungo, ma da un punto di vista algebrico più che logico. 
Infine, circa due anni fa, sviluppai due metodi grafici strettamente 
connessi che chiamo Grafi Esistenziali e Grafi Entativi. 

Tratterò qui l'argomento per mezzo dei Grafi Esistenziali, che 
è il metodo più semplice per chi non è un matematico. Non ten- 
terò neanche di esporlo compiutamente. Non vi annoierò neppure 
con l'elenco delle sue nove regole fondamentali e ancor di meno 
con l'elenco delle altre regole con le quali è necessario aver dime- 
stichezza se si vuole mettere in pratica il metodo. Descriverò, in- 
vece, in modo confuso e illogico, le proprietà essenziali del si- 
stema. 

Facciamo finta di asserire tutto ciò che scriviamo sulla lavagna. 
Finché la lavagna rimane vuota, qualunque cosa pensiamo, non 
stiamo asserendo nulla. Se scriviamo 


Sei una brava ragazza 
lo asseriamo. Se scriviamo 


Sei una brava ragazza 


Obbedisci alla mamma 


7. Peirce si riferisce al suo articolo Note B: The Logic of Relatives in «Studies in 
Logic», cit. Il primo volume del libro di E. SCHR6DER (1841-1902), Vorlesungen iiber die 
Algebra der Logik: Exacte Logik, Teubner, Leipzig, 1890, contiene molti apprezzamen- 
ti per l’opera di Peirce. La prima parte del terzo volume, di cui Peirce parla nelle righe 
successive, comparve nel 1895, mentre la prima parte e la seconda parte del secondo vo- 
lume furono pubblicate rispettivamente nel 1891 e nel 1905. 

8. A. B. Kempe (1849-1922), A Memoîr on the Theory of Mathematical Forms, 
«Philosophical Transactions of the Royal Society of London» 177(1886), pp. 1-70. 
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asseriamo entrambe le proposizioni. Questa è dunque una propo- 
sizione copulativa. Quando vogliamo asserire qualcosa su una 
proposizione senza asserire la proposizione stessa la includiamo in 
un ovale disegnato con una linea sottile che si suppone che la 
distingua dal campo delle asserzioni. Così 


Sei una brava ragazza |_— è qualcosa da augurarsi 


vivamente. 


E poi 


Sei una brava ragazza |— è falso. 


Quest'ultima asserzione sul fatto che una proposizione è falsa 
è una affermazione /ogica su di essa e in un sistema logico merita 
un trattamento speciale. È anche di gran lunga la cosa più comune 
che abbiamo occasione di dire sulle proposizioni senza asserirle. 
Per questo motivo, se una proposizione è solo distinta dal campo 
di asserzione senza che vi si faccia al riguardo nessuna asserzione 
esplicita, s'intende che questo è un modo per dire che è falsa. 


Sei una brava ragazza 


Di conseguenza, 


Sei una brava ragazza 


Obbedisci alla mamma 


è la proposizione copulativa «tu non sei una brava ragazza, ma 
obbedisci alla mamma». La negazione di una proposizione copu- 
lativa è una proposizione disgiuntiva. Così 


Sei una brava ragazza 


Obbedisci alla mamma 


che nega che tu sia una brava ragazza e che tu obbedisca alla 
mamma, asserisce che o tu non sei una brava ragazza o tu non 
obbedisci alla mamma. Così 
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Sei una brava ragazza 


Obbedisci alla mamma 


asserisce che tu sei una brava ragazza o che tu non obbedisci alla 
mamma, cioè «Se tu obbedisci alla mamma, allora sei una brava 
ragazza». Questa è una proposizione condizionale. È una specie di 
proposizione disgiuntiva. Le proposizioni copulative e disgiuntive 
sono i due tipi di Proposizioni Ipotetiche e sono generalmente ri- 
conosciute come tali. Kant voleva (o pensava di volere) cercare di 
capovolgere questa divisione mettendola in un’altra forma e i lo- 
gici kantiani erano menti troppo deboli per mettere in discussione 
il loro maestro. 

Per completare la descrizione del sistema rimane solo più una 
piccola caratteristica. Ma questa piccola caratteristica è tutto. Vale 
a dire, usiamo una linea spessa per asserire l'identità delle sue estre- 
mità. Così 


C è una brava ragazza 
obbedisce alla mamma 


vuol dire che esiste qualcosa che è una brava ragazza e che è iden- 
tico a qualcosa che obbedisce alla mamma. Ovvero: qualche brava 
ragazza esistente obbedisce alla mamma. Possiamo esprimere me- 
glio tutto questo 


è una brava ragazza 
( x obbedisce alla mamma di » 
cioè, qualche brava ragazza esistente obbedisce alla sua mamma. 
Ora, finché c’è soltanto una linea d’identità, che si divida o meno, 
le forme d’inferenza rimangono le stesse che ci sarebbero se non ci 
fosse la linea. Ma quando ci sono due o più linee, diventano pos- 


sibili nuove forme d’inferenza ignote alla logica ordinaria. Per 
esempio, scriviamo 


ama 
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Ciò significa che c’è qualcosa a cui chiunque ami obbedisce, 
Infatti dice che c’è qualcosa di cui non è vero che uno lo ami e 
tuttavia non gli obbedisca. Da ciò possiamo inferire, secondo un 
principio molto semplice 


che significa che «chiunque ami tutto obbedisce a qualcosa». In- 
fatti essa nega che ci sia qualcosa di cui non è vero che c’è qualcosa 
che non ama e di cui non è vero che c’è qualcosa a cui obbedisce. 
Scoprirete che è impossibile esprimere questa semplice inferenza 
con sillogismi. 

Questa è tutta la matematica che voglio far gravare sul vostro 
capo. Spero che non ne soffriate troppo. Voglio concedervi una 
pausa adesso, passando a qualcosa di più semplice. Ma ricordatevi 
che certamente salterete rivelazioni molto importanti riguardo alla 
questione del realismo e del nominalismo se rimarrete chiusi al 
grande mondo della logica sul quale vi ho appena fatto gettare 
un’occhiata per portarvi subito via nel nostro viaggio a tutto va- 
pore attraverso le forme del ragionamento. 

Chiamo verbi tutte le parti di un grafo che richiedono solo 
delle linee di identità per diventare un grafo completo che indichi 
un’asserzione. Chiamo soggetti vuoti i posti in cui le linee di iden- 
tità possono essere collegate a un verbo. Distinguo i verbi a se- 
conda del numero di soggetti vuoti in medadi, monadi, diadi, 
triadi, ecc. Una medade, o verbo impersonale, è un’asserzione 
completa come «Piove», «Tu sei una brava ragazza». Una wm0- 
nade o verbo neutro ha bisogno di un solo soggetto per formare 
un’asserzione completa come 


obbedisce alla mamma 
tu obbedisci 


Una diade o verbo semplice attivo richiede due soggetti per 
completare l’asserzione, come 


— obbedisce —== 
O «= è identico a 
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Una triade ha bisogno solo di tre soggetti 


— diya 


—— obbedisce sia a “ che a 


Richiamo adesso la vostra attenzione su un teorema molto im- 
portante. Ogni poliade più elevato di una diade può essere scom- 
posto in triadi, ma non tutte le triadi possono essere scomposte in 
diadi. Così la tetrade 


vende N? 4 al prezzo di 


[può essere scomposta nelle seguenti triadi] 


si accorda con 
per 


è una transazione 
che coinvolge 


è un atto è un atto 

che realizza e che realizza e 
è un profitto di * è una perdita è una perdita è un profitto 
da parte di di da \W/ da di di) da 


DC 


Da questo teorema vediamo che la nostra lista di categorie è 
completa. Non dico che non c'è il concetto della Quartità. Sap- 
piamo che la tetrade era il numero più sacro per i Pitagorici e io 
penso di saperne il motivo. Non ho prove per dimostrare ciò che 
dico, ma la quartità nella melodia, per esempio, è indiscutibile. 
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Tuttavia, non contiene alcun elemento che non si trovi nella Pri- 
mità, nella Secondità e nella Terzità. Lasciatemi dire ancora una 
volta che la connessione tra le mie categorie e i numeri 1, 2, 3, 
benché permetta una designazione conveniente per essi, è una cir- 
costanza che non ha importanza alcuna. 

Nel sistema dei grafi possono essere rilevati tre tipi di segni di 
natura molto diversa. In primo luogo, ci sono i verbi che hanno 
una varietà infinita. Tra questi si pone la linea che significa iden- 
tità. Ma, in secondo luogo, gli estremi delle linee di identità (e ogni 
verbo dovrebbe essere concepito come se avesse tali estremità) 
sono segni che hanno una natura diversa. Sono pronomi dimostra- 
tivi, che indicano oggetti esistenti anche se non necessariamente 
cose materiali. Possono essere eventi o persino qualità, ma sono 
sempre oggetti, designati semplicemente da un questo o un quello. 
In terzo luogo, i verbi scritti l'uno accanto all’altro e gli ovali che 
includono i grafi che non sono asseriti, ma che sono oggetto di 
asserzione (questi ultimi sono usati continuamente in matematica 
e sono una delle grandi difficoltà di questa materia), costituiscono 
un terzo tipo di segno, completamente diverso. I segni del primo 
tipo rappresentano gli oggetti nella loro primità e conferiscono ai 
termini il loro significato. I segni del secondo tipo rappresentano 
gli oggetti in quanto esistenti — e quindi in quanto reagenti — e li 
rappresentano anche nelle loro reazioni. Essi contribuiscono al 
carattere assertorio del grafo. I segni del terzo tipo rappresentano 
gli oggetti in quanto rappresentativi, cioè nella loro Terzità, e su di 
essi ruotano tutti i processi inferenziali. Di fatto sono state le con- 
siderazioni sulle categorie che mi hanno mostrato come costruire 
il sistema dei grafi. 

Benché io non voglia dimostrare niente di troppo dettagliato 
sulla logica delle relazioni, tuttavia posso notare questo, che lad- 
dove la logica ordinaria considera soltanto un singolo tipo molto 
speciale di relazione, quella della somiglianza — una relazione 
particolarmente priva di caratteristiche significative — la logica 
delle relazioni immagina di porre una relazione in generale. Di 
conseguenza, al posto di una classe — che è composta da un 
numero di oggetti individuali o di fatti che la logica ordinaria 
mette insieme in virtù della loro relazione di somiglianza — la 
logica delle relazioni considera il sisterza, che è composto da 
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oggetti messi insieme da un tipo qualunque di relazione. Per 
esempio, la logica ordinaria riconosce un ragionamento di questo 
genere. 


A non possiede nessuna sfumatura di grigio 
B possiede una sfumatura di grigio 
-.A non è B 


Ma la logica delle relazioni vede che la qualità grigio qui gioca 
un ruolo che qualunque oggetto potrebbe giocare e che la rela- 
zione di possesso, in quanto carattere, non differisce per poteri 
logici da ogni altra relazione diadica. Essa guarda quindi all’infe- 
renza suddetta soltanto come a un caso speciale di un caso come il 
seguente: 


A ama chiunque abbia il nome Grigio 
B ha una serva di nome Grigio 
».A ama una serva di B 


Ma ci sono inferenze nella logica delle relazioni che non hanno 
altrettanta somiglianza con parti della logica ordinaria. Fra le 
classi riconosciute dalla logica ordinaria quelle gererali sono par- 
ticolarmente importanti. Queste classi generali non sono compo- 
ste da oggetti reali ma da possibilità. Per il nominalista (anche se di 
tipo edulcorato come Hegel) una mera possibilità che non è rea- 
lizzata non è nient'altro che un’«astrazione» e poco meglio, se si 
può dir così, di una finzione. È istruttivo, dunque, cercare di ca- 
pire che cosa ci sia nella logica delle relazioni che prende la posi- 
zione logica occupata nella logica ordinaria dalla «generalità» o, 
nel linguaggio medievale, dall’universalità. 

Vediamo, allora, che cos'è che, nella logica delle relazioni, 
corrisponde alla generalità della logica ordinaria. Dal punto di 
vista della Secondità, che è il punto di vista pertinente, la più 
radicale differenza tra sistemi sta nelle loro cardinalità (multitu- 
des). Infatti, sistemi della stessa grandezza possono essere trasfor- 
mati l'uno nell'altro grazie a un mero cambiamento di Terzità, il 
che non è vero per sistemi che abbiano cardinalità diverse. Un 
sistema di cardinalità zero non è affatto un sistema. Che i nomina- 
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listi ne stiano pur certi. Non è neanche una qualità, ma soltanto la 
possibilità astratta e germinale che precede la qualità. Al massimo 
è l’essere per se. Un sistema di cardinalità uno è un mero Primo. 
Un sistema di cardinalità due è come quello della verità e della 
falsità nella logica necessaria. Un sistema di cardinalità tre è il 
meno elevato dei sistemi perfetti. Le grandezze finite sono tutte 
contrassegnate da questa caratteristica: se c'è una relazione per 
cui ogni individuo del sistema corrisponde a un altro, ma per la 
quale non c’è nessun terzo che corrisponde a quell’altro, allora a 
ogni individuo del sistema corrisponde un individuo che sta in 
quella relazione. C’è poi la cardinalità pari a tutte le possibili di- 
verse cardinalità finite, cioè ai numeri interi. Un sistema di questa 
cardinalità, che io chiamo insieme denumerabile?, è caratterizzato 
dal fatto che, sebbene finiti, i suoi individui hanno quelle che io 
chiamo relazioni generatrici. Queste sono relazioni diadiche tra 
relato e correlato tali che, prendendo una qualsiasi di esse, qual- 
siasi proprietà, quando appartiene al relato, appartiene al corre- 
lato di questa relazione e quando appartiene a un certo individuo 
del sistema che potrebbe essere chiamato l'origine della relazione, 
appartiene a ogni individuo del sistema. Per esempio, nel sistema 
dei numeri cardinali da zero in su la relazione di essere il numero 
successivo più basso nell’ordine di grandezza è una relazione ge- 
neratrice. Infatti, questa proprietà è tale che, se appartiene al nu- 
mero successivo più basso, appartiene al numero stesso, e se ap- 
partiene al numero zero, appartiene a ogni numero del sistema. La 
cardinalità successiva è quella di tutti i possibili insiemi di diversi 
insiemi finiti. Questa è la cardinalità delle quantità irrazionali. La 
chiamo la prima cardinalità abnumerabile. La cardinalità succes- 
siva è quella di tutti i possibili insiemi di insiemi di cardinalità 


9. La teoria che Peirce segue è quasi del tutto identica alla moderna teoria degli 
insiemi, che prende il suo abbrivo dagli studi di Cantor, che Peirce conosceva e apprezzava. 
I termini utilizzati, però, sono diversi da quelli comunemente utilizzati, anche se si possono 
rintracciare facilmente i corrispettivi: «denumerabile» sta per l'odierno «numerabile» e 
«abnumerabile» per «più che numerabile». Uno dei vantaggi che la terminologia peir- 
ceiana permette è quello di poter così disporre del termine «numerabile» (enumerable) per 
grandezze contabili e finite, riservando alle grandezze contabili e infinite il termine «denu- 
merabile» (denumerable). Il termine «enumerable» tradotto come «numerabile» si può 
trovare a p. 349 nella conferenza Causalità e forza. 
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finite. La chiamo la seconda cardinalità abnumerabile. La succes- 
siva è la cardinalità di tutti i possibili insiemi di insiemi di insiemi 
di cardinalità finite. Ci sarà una serie denumerabile di tali cardi- 
nalità abnumerabili. Provo che queste sono grandezze diverse nel 
seguente modo: prendiamo un insieme di questo tipo, che pos- 
siamo designare come l'insieme degli A; se ogni individuo A ha 
un'identità distinta da tutti gli altri A, allora è evidente che ogni 
insieme di A ha un'identità diversa da tutti gli altri insiemi di A; 
infatti si distingue perché contiene individui diversi. Ma gli indi- 
vidui di un insieme denumerabile, come quello di tutti i numeri 
interi, hanno identità distinte. Ne segue, allora, che lo stesso è 
vero per tutte le cardinalità abnumerabili. Ma ciò non prova che 
queste cardinalità siano tutte diverse le une dalle altre. Per pro- 
varlo comincio con il definire, seguendo Cantor, che cosa s'’in- 
tende quando si dice che un insieme di oggetti distinti, diciamo 
dei B, è maggiore di un altro insieme di oggetti distinti, mettiamo 
degli A. Vale a dire, ciò che si intende è che mentre è possibile che 
ogni A debba avere un distinto B assegnato esclusivamente a esso 
e a nessun altro, non è possibile che ogni B abbia un distinto A 
assegnato esclusivamente a esso e a nessun altro. Ora, s'immagini 
che gli A formino un insieme di tutte le cardinalità abnumerabili, 
allora tutti i possibili insiemi di A diversi formeranno un insieme 
della cardinalità maggiore abnumerabile successiva. È evidente- 
mente possibile assegnare a ciascun A un diverso insieme di A, 
perché noi possiamo assegnare a ciascuno l’insieme di tutti gli al- 
tri A. Ma io dico che è impossibile assegnare a ogni insieme di A 
un A distinto. Infatti, mettiamo che ci sia una distribuzione di 
insiemi di A tale per cui se ne assegni soltanto uno a ogni A e io vi 
indicherò un insieme di A che non è stato assegnato a nessun A. 
Infatti gli A possono essere divisi in due classi: la prima con- 
tiene ogni A che è assegnato a un insieme che contiene se stes- 
so, la seconda contiene ogni A che è assegnato a un insieme che 
non contiene se stesso. Ora, dico che l’insieme di A che è com- 
posto da tutti gli A della seconda classe e nessuno della prima non 
ha nessun A che le sia assegnato. Non ha nessun A della prima 
classe perché ciascun A di quella classe è assegnato soltanto a un 
Insieme che lo contenga, mentre questo insieme non lo contie- 
ne. Non ne ha nessuno della seconda classe perché ogni A di que- 
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sta classe è assegnato soltanto a un insieme che non lo contenga, 
mentre questo insieme lo contiene. È quindi assurdo immaginare 
che una classe qualsiasi di individui distinti, come sono tutti gli 
insiemi di cardinalità abnumerabili, possa avere una grandezza 
pari a quella dell'insieme dei possibili insiemi dei suoi membri 
individuali. 

Consideriamo ora un insieme che contenga un individuo per 
ogni individuo di un insieme di insiemi che comprende un 
insieme di tutte le cardinalità abnumerabili. Vale a dire, que- 
sto insieme deve consistere di tutte le cardinalità finite più tut- 
ti gli insiemi possibili di queste cardinalità, più tutti gli insie- 
mi possibili degli insiemi di queste cardinalità, più tutti gli in- 
siemi possibili degli insiemi degli insiemi di queste cardinalità, e 
così via, ad infinitum. Questo insieme ha evidentemente una car- 
dinalità pari a quella di tutti gli insiemi possibili dei suoi mem- 
bri. Ma abbiamo appena visto che ciò non può essere vero di tutti 
gli insiemi nei quali i singoli individui siano distinti gli uni dagli 
altri. Scopriamo che abbiamo quindi raggiunto una cardinalità 
così vasta che gli individui di tale insieme si mischiano gli uni con 
gli altri e perdono le loro identità distinte. Un tale insieme è 
continuo. 

Consideriamo una linea che torna su se stessa, un anello. 


Questa linea è un insieme di punti. Infatti, se una particella che 
occupa un singolo punto in un qualsiasi istante si muove fino a 
ritornare nella sua posizione originaria, descrive una linea che 
consiste solo dei punti che quella particella ha occupato durante 
quello spazio di tempo. Ma nessun punto di questa linea ha 
un’identità assolutamente distinta da ogni altro. Si segni un punto 
su quella linea. 
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Questo segno è una discontinuità e perciò, ve lo garantisco, 
questo punto è fatto con un tratto distintamente diverso da tutti 
gli altri punti. Tagliamo ora la linea in quel punto. 


Dov'è il punto che abbiamo contrassegnato? È diventato due 
punti. E se questi due capi fossero attaccati in modo tale da far ve- 
dere il punto di congiunzione, essi diventerebbero un solo punto. 
Ma se la congiunzione smettesse di avere carattere distintivo, cioè 
di essere una discontinuità, non ci sarebbe nessun punto distinto. 
Se noi non potessimo distinguere la congiunzione, essa non ci ap- 
parirebbe distinta. Ma la linea è un mero concetto. Non è nient’al- 
tro che ciò che può mostrare; ne segue, dunque, che, se non ci fos- 
se discontinuità, non ci sarebbe un punto distinto, cioè nessun 
punto assolutamente distinto dagli altri come essere. Tornando alla 
linea con due capi, stacchiamo l’ultimo punto di uno dei due capi. 


C'è ancora un punto finale e se il punto isolato fosse spostato 
indietro, essi sarebbero un punto solo. La fine di una linea po- 
trebbe essere divisa in un numero qualsiasi di punti discreti e tutti 
sarebbero un solo punto prima della divisione. I punti potrebbero 
sfuggire per grandezza e per ordine come tutte le quantità reali 
irrazionali da o a 1 ed essi potrebbero aver avuto proprio quell’or- 
dine di successione nella linea e tuttavia essere stati un punto solo. 
Si dirà che ciò è autocontradditorio. Non lo è. Se lo è, provatelo. 
L'apparato della logica delle relazioni è uno strumento perfetto 
per dimostrare che qualcosa è autocontraddittorio se lo è real- 
mente; ma quest’apparato non solo rifiuta assolutamente di di- 
chiarare autocontraddittorio ciò che sto dicendo, ma dimostra an- 
che che non lo è. Ovviamente non posso stare a spiegarvi tutta la 
dimostrazione. Ma non si tratta di un'opinione. Si tratta, invece, di 
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pura dimostrazione. Persino nel caso che io sia caduto in qualche 
sottile errore di ragionamento circa le serie delle cardinalità abnu- 
merabili, cosa che ritengo possibile (nel senso in cui è possibile 
che un uomo possa sommare una colonna di cinque figure in tutti 
i suoi 120 ordini diversi ottenendo sempre lo stesso risultato e, 
nonostante ciò, il risultato può essere sbagliato), tuttavia dico che, 
benché tutte le mie conclusioni sugli abnumerabili possano rive- 
larsi erronee, ciò che ora dico sulla continuità rimarrà saldo. Vale 
a dire che il continuo è un insieme di cardinalità così vasta che 
nell’intero universo delle possibilità non c’è spazio per far stare 
tutte le sue identità distinte; queste ultime sono invece mischiate le 
une con le altre. Così il continuo è tutto ciò che è possibile, qua- 
lunque sia la dimensione della sua continuità. Ma il generale o 
l’universale della logica ordinaria comprende qualsiasi possibili- 
tà che abbia una certa descrizione. E la Logica delle Relazioni 
mostra che il continuo è il vero universale. Dico il vero universale 
perché nessun realista è così matto da sostenere che l’universale sia 
una finzione. 

Così la questione del nominalismo e del realismo ha preso que- 
sta forma: tutti i continui sono reali? Ora, Kant, da quel buon 
nominalista che era, come Abbot ha dimostrato, dice di no '°. La 
continuità del Tempo e dello Spazio sono soltanto soggettive. Non 
c’è nulla di questa sorta nella cosa-in-sé reale. Non siamo ancora, 
pertanto, alla fine della controversia, anche se io credo che ci 
siamo molto vicini. 

Che cos'è la realtà? Forse non c’è proprio niente del genere. 
Come ho detto ripetutamente, essa non è altro che una retrodu- 
zione, un’ipotesi di lavoro che proviamo, la nostra disperata mi- 
nuscola speranza di conoscere qualcosa. Può ancora essere (e sem- 
brerebbe veramente molto arrischiato sperare qualcosa di più) che 
anche se l'ipotesi della realtà risponde abbastanza bene, essa non 
corrisponda a ciò che è. Ma se c’è una realtà, allora, nella misura in 
cui c'è una realtà, essa consiste in questo: che c’è nell’essere delle 
cose qualcosa che corrisponde al processo del ragionamento, che 


10. Francis Ellingwood ABpot (1836-1903) fu amico e compagno di classe di Peirce. 
Il libro al quale Peirce fa riferimento è Organic Scientific Philosophy: Scientific Theism, 
Little, Brown & Co., Boston, 1885. 
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il mondo vive, si muove e HA IL SUO ESSERE in una logica di 
eventi. Tutti noi pensiamo che la natura sillogizzi. Lo crede anche 
il filosofo meccanicista, che arriva al massimo di nominalismo che 
uno scienziato può raggiungere. L’immutabile legge meccanica 
unita alle leggi di attrazione e repulsione forma la premessa mag- 
giore, le posizioni relative in ogni istante e le velocità di tutte le 
particelle, siano esse rilevate «alla fine del sesto giorno della crea- 
zione» — se volete mettetele in un passato infinitamente remoto, 
benché ciò non diminuisca il miracolo — o in qualsiasi altro 
istante di tempo, formano la premessa minore, le accelerazioni 
risultanti formano la conclusione. Il filosofo meccanicista crede 
che l'universo operi in questo modo. 

Non sono riuscito a persuadere i miei contemporanei a credere 
che anche la Natura faccia induzioni e retroduzioni. Sembra che 
essi pensino che la mente della Natura sia nello stato infantile dei 
filosofi aristotelici e stoici. Io metto in luce che dovunque l’Evo- 
luzione accada, essa è una vasta serie di generalizzazioni attraver- 
so le quali la materia diviene soggetta a Leggi sempre più eleva- 
te e indico l’infinita varietà della natura come testimone della sua 
Originalità o della sua capacità di Retroduzione. Ma finora le vec- 
chie idee sono troppo sedimentate e pochissimi accettano il mio 
messaggio. 

Sottopongo alla vostra attenzione il seguente principio metafi- 
sico che è di natura retroduttiva: qualsiasi elemento non analizza- 
bile e sui generis sembri esserci in natura, benché non sia real- 
mente dove sembra essere, tuttavia deve essere realmente da qual- 
che parte nella natura, dal momento che null’altro potrebbe aver 
prodotto anche solo la falsa apparenza di un tal elemento sus ge- 
neris. Per esempio, io potrei essere in un sogno in questo mo- 
mento e, benché io creda di parlare a voi e che voi tentiate di 
ascoltarmi, potrei essere rincantucciato nel mio letto e dormire 
profondamente. Sì, potrebbe essere; però, la stessa apparenza del 
mio sentire una reazione che si scontra con il mio volere e contro 
I miei sensi basta a provare che davvero da qualche parte, se non in 
questo sogno, c’è una reazione tra il mondo interiore ed esteriore 
della mia vita, 

Allo stesso modo, proprio il fatto che sembri esserci la Terzità 
nel mondo, anche se non fosse dove sembra essere, prova che ci 
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deve esser da qualche parte la Terzità reale. Anche se la continuità 
del nostro senso esterno e interno non fosse reale, essa prova tut- 
tavia che la continuità c'è realmente, perché come avrebbero po- 
tuto i sensi crearla altrimenti? 

Alcuni dicono che il senso del tempo non è veramente conti- 
nuo, che noi immaginiamo soltanto che sia così. Se così fosse, ciò 
rinforzerebbe immensamente il mio argomento. Infatti, come po- 
trebbero le menti di tutti i bifolchi e di tutti i bruti trovare più 
semplice l’immaginare che il tempo sia continuo, contro ogni ap- 
parenza — connettere il tempo con il concetto di gran lunga più 
difficile che i filosofi abbiano mai pensato — se non ci fosse nel 
loro essere reale qualcosa che incarna una tale idea con una sem- 
plicità che è certamente quanto di più contrario ci sia al suo ca- 
rattere preso di per sé? Ma questo qualcosa deve essere qualcosa 
in un certo senso cozze la continuità. Ora, nulla può essere come 
un elemento così peculiare se non quell’elemento stesso. 

Fra tutte le ipotesi che i metafisici hanno proposto non ce n'è 
mai stata una che abbia così contraddetto tutti i fatti in modo così 
irreparabile come la loro teoria favorita che sostiene che la conti- 
nuità è una finzione. La sola cosa che li fa persistere in quest'idea 
è la persuasione che la continuità sia autocontraddittoria e che la 
logica delle relazioni, studiata dettagliatamente, andrà in pezzi per 
sempre. Ho appena confutato quest'idea mostrandovi come una 
cardinalità portata alle sue possibilità estreme diventi necessaria- 
mente continua. Uno studio dettagliato fornirà confutazioni più 
complete e più soddisfacenti. 

La straordinaria inclinazione della mente umana a pensare 
tutto secondo la difficile, e quasi incomprensibile, forma del con- 
tinuo può solo essere spiegata supponendo che ciascuno di noi sia 
per propria natura un continuo. Non voglio annoiarvi con una 
disquisizione sull’estrema forma di realismo che professo secondo 
la quale ogni vero universale, ogni continuo, è un essere cosciente 
e vivente, ma mi accontenterò di dirvi che le sole cose che abbiano 
valore, anche qui in questa vita, sono le continuità. 

L'insieme zero è la possibilità pura, astratta, germinale. La con- 
tinuità è la possibilità concreta e sviluppata. L’intero universo 
delle possibilità vere e reali forma un continuo rispetto al quale 
questo Universo dell’Esistenza Attuale, in virtù dell’essenziale Se- 
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condità dell’Esistenza, è un tratto discontinuo, come una linea 
disegnata sull'area della lavagna. Nel mondo delle possibilità c'è 
spazio per qualsiasi numero (multitude) di tali universi di Esi- 
stenza. Persino in questa vita transitoria, il solo valore tra tutti gli 
ordini arbitrari che connotano l’attualità, sia che essi siano stati 
introdotti una volta per tutte «alla fine del sesto giorno della crea- 
zione», sia che essi, come io credo, sorgano inaspettatamente in 
tutto il corso del tempo come atti della creazione che va avanti, il 
loro unico valore è di essere modellati secondo un disegno conti- 
nuo da parte della mano creatrice e, a ogni buon conto, la loro 
unica utilità per noi è di costringerci a imparare una lezione alla 
volta, cosicché possiamo compiere le generalizzazioni dell’intel- 
letto e le generalizzazioni ancora più importanti del sentimento, 
che danno valore a questo mondo. Dobbiamo solo aspettare e 
vedere se quando moriremo saremo immediatamente persi in un 
universo infinito di possibilità o passeremo invece in un mondo 
del quale questo è la superficie e che è esso stesso una disconti- 
nuità di dimensioni più elevate. Sono certo che se non facciamo 
nessuna ipotesi di lavoro razionale su tutto ciò, dimentichiamo un 
settore dell'attività logica proprio sia dell'intelletto sia del senti- 
mento. 

I tentativi di creare la continuità sono stati il grande compito 
del diciannovesimo secolo. Unire idee, fatti, conoscenze, senti- 
menti, scopi degli uomini, fatiche, grandi opere, capacità e nazioni 
in grandi sistemi naturali, viventi e duraturi era il compito che i 
nostri nonni dovevano cominciare e che solo ora noi vediamo pas- 
sare a un secondo stadio più avanzato di conquiste. Un tale lavoro 
non sarà facilitato se si considera la continuità come una finzione 
irreale; non può essere aiutato che dalla considerazione della con- 
tinuità come del possibile ordine eterno delle cose al quale cer- 
chiamo di conformare la nostra arbitrarietà. 

Quanto alle singole idee, esse hanno valore solo in quanto, 
direttamente o indirettamente, possono condurre allo sviluppo di 
sistemi di idee. Non c'è niente che sia un'idea assolutamente 
singola. Non sarebbe un’idea, perché un’idea è di per sé un si- 
stema continuo; ma le idee più suggestive sono quelle che, solita- 


Tie come sembrano, sono di fatto frammenti strappati da grandi 
sistemi. 
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La generalizzazione, la produzione di sistemi continui del pen- 
siero, del sentimento, del giudizio, è il vero fine della vita. Ogni 
uomo colto costretto a entrare nel mondo degli affari dovrebbe 
avere un hobby, un interesse secondario, anche se preferibilmente 
non troppo lontano dall’oggetto del suo lavoro. Deve essere 
adatto al suo gusto e piacere personali, ma, qualunque esso sia, 
dovrebbe implicare, a meno che le sue capacità razionali non siano 
troppo deboli, qualche familiarità con la matematica moderna, al- 
meno con la geometria moderna, includendo la topologia e la teo- 
ria delle funzioni, perché in questi studi c'è una ricchezza di forme 
di concetti che egli cercherebbe altrove invano. Oltre a ciò, questi 
studi gli inculcheranno un forte disgusto e un disprezzo per tutti i 
ragionamenti contraffatti, per ogni pensiero semplicistico, per 
tutti i tentativi di ragionare senza mettere i concetti in forme dia- 
grammatiche. 


IV 
LA PRIMA REGOLA DELLA LOGICA 


Certi metodi di computazione matematica si correggono da se 
stessi; il che significa che, se è stato commesso qualche errore, si 
tratta solo di perseverare ed esso alla fine sarà corretto. Suppo- 
niamo, per esempio, che io voglia estrarre la radice cubica di 2. La 
risposta giusta è 1,25992105... . La regola è la seguente: 

Scriviamo una colonna di numeri, che, per brevità, possiamo 
indicare come gli A. I primi tre A sono tre numeri presi a piacere. 
Per formare un nuovo A sommiamo gli ultimi due A, triplichiamo 
la somma, sommiamo l’ultimo A meno due, e scriviamo il risultato 
come il successivo A. Ora, ogni A, e più lo prendiamo nella parte 
bassa della colonna meglio è, diviso per il successivo A dà una 
frazione che aumentata di 1 si avvicina a Va. Potete vedere che 
l'errore commesso nella seconda computazione, benché sembri 
aumentare, alla fine sostanzialmente si corregge. 

Se vi mettete a risolvere dieci equazioni lineari ordinarie in 
dieci incognite, avrete materiale sufficiente per un commentario 
sull’infallibilità dei processi matematici. Perché otterrete quasi in- 
fallibilmente una soluzione sbagliata. Do per assodato che voi non 
siate calcolatori (computers) professionali. Questi procedono in- 
fatti secondo un metodo che li corregge quando fanno degli errori. 

Questo mi ricorda una delle caratteristiche più straordinarie 
del ragionamento e una delle affermazioni filosofiche più impor- 
tanti che si possano pensare nella dottrina della scienza, anche se 
Invano ne cercherete traccia nei libri, cioè che il ragionamento 
tende ad autocorreggersi in misura direttamente proporzionale al- 
l'intelligenza del suo metodo. Vale a dire che non solo corregge le 
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Tabella 1 
Computazione corretta Computazione scorretta 
Somma Triplo Somma Triplo 
di due di due 
I I 
o) o) 
I I 3 I I 3 
4 5 15 4 5 15 
15 19 57 Errore! 16 20 60 
58 73 219 61 77 231 
223 281 843 235 296 888 
858 1081 3243 904 1139 3417 
3301 4159 12477 3478 4382 13146 
12700 13381 
33.5. 3478 _ i 
12700 © 12599213 113381 © 1259920 
Errore = +.0000002+ Errore = +.0000002+ 


sue conclusioni, ma corregge anche le sue premesse. La teoria di 
Aristotele è che la conclusione necessaria è certa come le sue pre- 
messe, mentre una conclusione probabile lo è un po’ meno!. 
Quindi egli fu condotto alla strana distinzione tra ciò che è più 
noto per Natura e ciò che è più noto a noi. Ma se ogni inferenza 
probabile fosse meno certa delle sue premesse, la scienza, che pro- 
cede quasi del tutto per inferenze, si troverebbe presto in pessime 
acque. À ogni astronomo, però, è familiare il fatto che la cataloga- 
zione di una stella fondamentale, che è il risultato di un ragiona- 
mento elaborato, è molto più accurata delle osservazioni dalle 
quali è stata dedotta. 


1. Il passo a cui Peirce si riferisce non è chiarissimo. Potrebbe essere uno dei seguenti: 
Analitici Primi, libro I, capp. 12-14 e libro 2 cap. 27; oppure Analitici Secondi, libro I, capp. 
13, IO, 13-14, 24 € 33. 
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È abbastanza ovvio che l’induzione tenda ad autocorreggersi. 
Quando uno si mette a costruire una tavola della mortalità sulla 
base del censimento, è impegnato in un’indagine induttiva. Ed 
ecco, la prima cosa della quale si renderà conto dai numeri, se non 
lo sapeva prima, è che i numeri non sono attendibili. I giovani 
pensano che sia vantaggioso far pensare di esser più vecchi di quel 
che sono e i vecchi pensano il contrario. Il numero di giovani che 
hanno esattamente ventun anni supera di troppo quello di coloro 
che ne hanno venti, benché in tutti gli altri casi le età espresse in 
cifre tonde siano molto maggiori. Ora, l'operazione di inferire una 
legge da una successione di numeri osservabili, per dirla alla 
buona, è induttiva; si vede, dunque, che una ricerca induttiva ade- 
guatamente condotta corregge le proprie premesse. 

Il nostro esempio aritmetico ha dimostrato che la stessa cosa 
può essere vera per una ricerca deduttiva. Vi garantisco che, teo- 
reticamente parlando, non c’è possibilità di errore in un ragiona- 
mento necessario. Ma parlare «teoreticamente» significa usare il 
linguaggio in un senso pickwickiano?. In pratica e di fatto, la ma- 
tematica non è esente dalla tendenza all’errore che colpisce tutto 
ciò che l’uomo fa. Strettamente parlando, non è certo che due 
volte due faccia quattro. Se su una media di mille numeri ottenuti 
per addizione da un uomo normale c’è un errore, e se mille milioni 
di uomini hanno fatto 2 + 2 diecimila volte, c’è ancora una pos- 
sibilità che tutti abbiano commesso lo stesso errore di addizione 
ogni volta. Se si deve dare qualcosa per certo non penso che 2 + 2 
sia più certo dell’esistenza di fantasmi di morenti o di morti so- 
stenuta da Edmund Gurney?. La ricerca deduttiva ha i suoi erro- 
ri e li corregge anche. Ma non è affatto così sicura o almeno non è 
così immediata come la scienza Induttiva. Un celebre errore nella 
Mécanique Celeste circa il valore medio dell’accelerazione del moto 
della luna sviò l’intero mondo dell’astronomia per più di mezzo 
secolo. Gli errori di ragionamento nel primo libro degli Elementi 
di Euclide — libro la cui logica per duemila anni è stata sottoposta 


2. Peirce usa quest’espressione per dire una cosa «in un senso in cui non ha effetto 
alcuno» (CP 8.277). 

3. E. Guaney, F. W. H. Mevers and F. Popmore, Phantasrss of the Living, Society 
for Psychical Research, London, 1866. 
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a una critica attenta più di quanto mai lo sia stato e probabilmente 
di quanto mai lo sarà un’opera sul ragionamento — emersero sol- 
tanto dopo che fu sviluppata la geometria non-euclidea. La cer- 
tezza del ragionamento matematico, però, consiste in questo: una 
volta che si sospetti la presenza di un errore, il mondo intero si 
affretterà a prendere una decisione al riguardo. 

Quanto alle indagini retroduttive o alle scienze esplicative, 
come la geologia, l'evoluzione e altre, esse sono sempre state e 
sempre saranno un teatro di controversie. Queste controversie de- 
vono risolversi, dopo un certo tempo, nelle menti dei ricercatori 
leali; anche se non capita sempre che i protagonisti siano in grado 
di rendersi conto della correttezza della decisione né che il ver- 
detto generale sia sempre logico o giusto. 

Sembra, dunque, che questa meravigliosa capacità di autocor- 
reggersi della Ragione, di cui Hegel era tanto orgoglioso, appar- 
tenga a ogni tipo di scienza, benché sembri essenziale, intrinseca e 
inevitabile solo nel tipo più elevato di ragionamento, che è l’indu- 
zione. Ma la logica delle relazioni dimostra che gli altri tipi di 
ragionamento, deduzione e retroduzione, non sono poi così dissi- 
mili dall’induzione come si poteva pensare che fossero e, almeno 
per quanto riguarda la deduzione, da come si è sempre pensato 
che fosse. Stuart Mill, unico fra i logici passati, nella sua analisi del 
Pons Asinorum, arrivò molto vicino alla soluzione che la logica 
delle relazioni ci obbliga ad accettare‘. Vale a dire che nella logica 
delle relazioni, trattata, per intenderci, attraverso quei grafi esi- 
stenziali cui ho fatto cenno nell’ultima lezione, una deduzione co- 
mincia scrivendo tutte le premesse. Queste diverse premesse sono 
poi portate in un campo di asserzione, che è collegato, come di- 
rebbe Whewell, o congiunto in una proposizione copulativa”. 
Procediamo, quindi, attentamente a osservare il grafo. È un’ope- 
razione di osservazione esattamente come quella dell’osservazione 
delle api. Questa osservazione ci porta a compiere un esperimento 


4. Il pons asinorum è la quinta proposizione del primo libro di Euclide. John Stuart 
Mill ne parlò in A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, cit., libro 2, cap. 4: par. 4, 
PP. 247-251. 

s. W. WueweLL (1794-1866), Novum Organum Renovatum, John W. Parker & Son, 
London, 1858, terza ed., II, iv. 
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sul grafo. Vale a dire, prima di tutto duplichiamo alcune sue parti, 
poi ne cancelliamo alcune, cioè mettiamo fuori dal campo visivo 
parti dell’asserzione per vedere che cosa ne rimanga. Osserviamo 
il risultato di questo esperimento e questa è la nostra conclusione 
deduttiva. Per essere precisi, in ogni esperimento deduttivo rien- 
trano tre cose: collegamento, iterazione, cancellazione. Il resto del 
processo consiste nell'osservare il risultato. I tre possibili elementi 
dell'esperimento, però, non prendono parte a ogni deduzione. In 
particolare, l'iterazione è quasi assente nel normale sillogismo. 
Questa è la ragione per cui un sillogismo normale può essere 
svolto da una macchina. Da premesse date il sillogismo ordinario 
non trae che una sola conclusione di ogni conseguenza. Questo è 
il motivo per cui abbiamo preso la brutta abitudine di dire / 
conclusione. Ma nella logica delle relazioni ci sono conclusioni di 
ordini diversi, che dipendono dal numero di iterazioni. Qual è /a 
conclusione deducibile dai più semplici principi primi dei nu- 
meri? È ridicolo parlare della conclusione. La conclusione non 
è altro che l’aggregato di tutti i teoremi di aritmetica pura che 
sono stati scoperti o che saranno mai scoperti. Torniamo ora 
all’induzione. Anche questo modo di ragionare comincia con un 
collegamento. Anzi, è proprio il collegamento che ha dato all’in- 
duzione il suo nome: èravaywyî in Socrate, cvvaywyî in Platone, 
èraywyn in Aristotele®. Per la regola della pre-designazione deve 
essere un esperimento deliberato. Nell’induzione ordinaria pro- 
cediamo osservando ogni campione. L’induzione relativa è illu- 
strata dal processo attraverso il quale individuiamo la legge di 
organizzazione delle squame di una pigna. È necessario contras- 
segnare una squama presa come campione e contare in una certa 
direzione per tornare alla squama contrassegnata. Questa doppia 
osservazione dello stesso campione corrisponde all’iterazione 
nella deduzione. Infine, cancelliamo i campioni particolari e la- 
sciamo la classe o il sistema esemplificato connesso direttamente 


con le proprietà, relative o meno, che abbiamo scoperto nel suo 
campione. 


6. I tre nomi sono tratti rispettivamente da Repubblica, VII 532c; Repubblica, 
VII:26d; Primi Analitici, libro 2, cap. 23, 68b1s. 
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Si vede, dunque, che dopo tutto induzione e deduzione non 
sono così diverse. È vero che nell’induzione normalmente fac- 
ciamo molti esperimenti e nella deduzione uno solo. Ma non è 
sempre così. Il chimico si accontenta di un solo esperimento per 
stabilire un fatto qualitativo. Certo, fa così perché sa che c’è 
un’uniformità nel comportamento dei corpi chimici tale che un 
altro esperimento sarebbe una mera ripetizione del primo da ogni 
punto di vista. Ma è proprio una tale conoscenza dell’uniformità 
che spinge il matematico ad accontentarsi di un solo esperimento. 
Prima di arrischiarsi a dare una conclusione generale lo studente 
inesperto di matematica compirà mentalmente un numero di 
esperimenti geometrici che il veterano considererebbe superflui. 
Per esempio, se la questione è stabilire quanti raggi possono 
tagliare quattro raggi fissati nello spazio, il matematico esperto si 
accontenterà di immaginare che i raggi si intersechino due a due. 
Vedrà, allora, che c'è un raggio che passa attraverso le due inter- 
sezioni e un altro lungo l’intersezione dei due piani delle coppie 
di raggi fissi che si intersecano e dichiarerà senza dubbio alcuno 
che ci sono solo due raggi che possono tagliare quattro raggi fissi, 
a meno che i raggi fissi non siano messi in modo tale che un'infi- 
nita moltitudine di raggi non li tagli tutti. Ma scommetto che 
molti di voi vorrebbero provare molte altre soluzioni dei quattro 
raggi fissi prima di pronunciarsi con sicurezza. A una mia amica 
che aveva dei problemi con le somme dei suoi conti fu consigliato 
di ripetere cinque volte l'operazione e di adottare la media dei 
diversi risultati. È evidente che quando scorriamo una colonna 
di numeri per controllarli o quando rivediamo una dimostrazio- 
ne per controllare ogni possibile errore di ragionamento, stiamo 
facendo esattamente come quando, nell’induzione, allarghiamo 
il nostro campione per amore dell’effetto autocorrettivo dell’in- 
duzione. 

Quanto alla retroduzione, anch'essa è un esperimento. Una 
ricerca retroduttiva è una ricerca sperimentale; quando conside- 
riamo l’induzione e la deduzione dal punto di vista dell’esperi- 
mento e dell’osservazione delineiamo in questi tipi di ragiona- 
mento l’affinità con la retroduzione. Anch’essa, ovviamente, co- 
mincia con il collegamento di una varietà di fatti osservati 
separatamente che riguardano l’oggetto dell’ipotesi. Mi inter- 
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rompo per far notare al proposito come sia significativo il fatto 
che l’intero esercito dei logici da Zenone a Whateley abbia do- 
vuto lasciare a questo mineralologista che vi sta parlando il com- 
pito di indicare il collegamento come un passo generalmente 
essenziale del ragionamento. Ma lo stesso vale per Whewell, che 
era un logico sopraffino, che non è stimato adeguatamente solo 
perché non è affiliato alle principali correnti filosofiche e scienti- 
fiche. Un viaggio a Rheingau vale la pena anche solo per la lezione 
di ragionamento che uno apprende leggendo sul posto l’eccelso 
lavoro messo in forma di Note sulle chiese tedesche”. Quanto alla 
Storia delle scienze induttive*, è una delle poche opere filosofiche 
che può essere definita con ciò che Carus chiama un xripuà èg àei. 
La Logica di Mill è stata scritta per confutare questo libro. Io 
certamente non avrei voluto considerare inferiore la Logica di 
Mill, per quanto la sua teoria del ragionamento induttivo sia falsa, 
ma il contrasto tra la profonda familiarità di Whewell con le 
radici della scienza e la superficiale ricerca di Mill è ben dimo- 
strata dal fatto che ogni ragionamento scientifico apprezzato da 
Whewell è stato confermato sempre più dal trascorrere del 
tempo, mentre ogni esempio scelto da Mill nella prima edizione 
della sua opera come campione di induzioni riuscite è stato falsi- 
ficato ormai da molto tempo. Per tornare alla retroduzione, essa 
comincia dunque con il collegamento. Qualcosa che corrisponde 
all’iterazione può avvenire o meno. Poi c'è l'osservazione. Non 
un'osservazione esterna degli oggetti, però, come accade nell’in- 
duzione, e neanche un'osservazione fatta su parti di un dia- 
gramma come accade nella deduzione; invece in essa accade 
quello che è in tutto e per tutto una vera osservazione. Che cos'è 
l'osservazione? Che cos'è l’esperienza? L'elemento imposto di 
forza alla storia delle nostre vite. È ciò di cui siamo costretti a 
essere consci per una forza occulta che risiede nell'oggetto che 
contempliamo. L'atto di osservare è il deliberato cedere a quella 
force majeure, una resa volontaria dovuta alla previsione che qual- 
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siasi cosa facciamo, alla fine saremo schiacciati da quella forza. La 
resa che accettiamo nella retroduzione è la resa all’insistenza di 
un’idea. L'ipotesi, come direbbe un francese, c'est plus fort que 
moi. È irresistibile, è imperativa. Dobbiamo aprire i nostri can- 
celli e accettarla, almeno per il momento. 

Si capisce così che la ricerca di ogni tipo, se portata avanti 
appieno, ha il potere vitale dell’autocorrezione e della crescita. 
Questa è una proprietà che satura a tal punto la natura interiore 
della ricerca che si potrebbe dire che non c’è bisogno che di una 
cosa per imparare la verità: un desiderio sincero e ardente di im- 
parare ciò che è vero. Se davvero volete imparare la verità, alla fine 
sarete condotti di certo sulla sua strada, per quanto sia stato tor- 
tuoso il vostro cammino. Non importa quanto possano essere sba- 
gliate le vostre idee metodologiche iniziali, alla lunga sarete co- 
stretti a cambiarle nella misura in cui la vostra attività sarà mossa 
da quel sincero desiderio. Non solo, non importa neanche se al- 
l’inizio avete solo un mezzo desiderio, quel desiderio alla lunga 
conquisterà tutti gli altri se l’esperienza può durare abbastanza. 
Ma se la verità è tenacemente desiderata all’inizio, la strada sarà 
infinitamente più corta. 

Per dimostrare che le cose stanno in questo modo è necessario 
notare ciò che è implicato essenzialmente nella Volontà di Impa- 
rare. La prima cosa che la Volontà di Imparare presuppone è 
un’insoddisfazione per le proprie opinioni presenti. Questo è il 
segreto della miserabile insignificanza delle nostre università ame- 
ricane. Che cosa hanno fatto per l'avanzamento della civilizza- 
zione? Qual è la grande idea o dov'è anche solo un singolo grande 
uomo che si possa dire sia il prodotto di un'università americana? 
Le università inglesi, corrotte come sono dall’inerzia che le ha 
sempre contraddistinte, tuttavia hanno dato al mondo, nel pas- 
sato, Locke e Newton, e, ai nostri giorni, Cayley, Sylvester e Clif- 
ford. Le università tedesche sono state la luce del mondo intero. 
L'università di Bologna nel medioevo diede all'Europa il suo si- 
stema giuridico. L'università di Parigi e il suo disprezzato scola- 
sticismo, prese Abelardo e lo fece diventare Descartes. La ragione 
è che erano istituzioni fatte per imparare e non per insegnare. 
Perché possa darsi totalmente all’insegnamento un uomo deve es- 
sere compenetrato dell'importanza vitale e della verità assoluta di 
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ciò che deve insegnare; mentre per aver successo nell’apprendi- 
mento, egli deve essere compenetrato da un senso di insoddisfa- 
zione per la condizione presente della sua conoscenza. I due at- 
teggiamenti sono quasi inconciliabili. Proprio come non è l’uomo 
giusto che fa sentire alla gente il senso del peccato, ma l’uomo che 
è più profondamente conscio di essere anche lui un peccatore (ed 
è solo per questo senso del peccato che gli uomini possono sfug- 
gire alla sua schiavitù), così non è l’uomo che pensa di sapere tutto 
che può far sentire agli altri il loro bisogno di imparare ed è solo 
un profondo senso della propria miserabile ignoranza che può 
spingere sul faticoso sentiero dell’apprendimento. Questo, se- 
condo il mio modesto parere, è il motivo per cui pare che i mirabili 
metodi pedagogici per i quali un insegnante americano si distin- 
gue, abbiano effetti poco più rilevanti del taglio del suo cappotto 
e che essi non siano nulla rispetto alla febbre di apprendimento 
che deve consumare l’anima dell’uomo destinato a contagiare gli 
altri con la stessa malattia. Non so nulla davvero della condizione 
attuale della Harvard, se non che i capi del Dipartimento di Filo- 
sofia sono tutti veri studiosi che si distinguono particolarmente 
per desiderio di imparare e per libertà da ogni dogmatismo. In 
ogni epoca è soltanto la filosofia, come potrebbe accadere anche al 
giorno d’oggi, che può spronare le scienze particolari verso un 
lavoro che sospinga davvero la mente umana verso una verità 
nuova e ricca di valore; la verità ricca di valore, infatti, non è se- 
parata dal resto, ma va verso l’allargamento del sistema di ciò che 
è già noto. 

Il metodo induttivo sorge direttamente dall’insoddisfazione 
per la conoscenza attuale. Il grande ruolo della predesignazione, 
che lo deve guidare, vuol dire che un’induzione per essere valida 
deve nascere da un dubbio o da un interrogativo definito. E che 
cos'è questo interrogativo? 1) La sensazione che non sappiamo 
qualche cosa; 2) un desiderio di conoscerla; 3) uno sforzo, che im- 
plica una volontà di sacrificio, per scoprire come possa essere la 
verità. Se l’interrogativo vi ispira, potete star certi che esaminerete i 
vari campioni; se non lo fa, vi passerete accanto senza prestarvi at- 
tenzione. 

i Da questa prima e, in un certo senso, unica regola della ra- 
gione, che per imparare bisogna desiderare di imparare e che in 
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questo desiderio non si possa essere mai soddisfatti di ciò che si è 
già inclini a pensare, segue un corollario che merita di essere 
scritto su ogni muro della città della filosofia: 


Non bloccare la via della ricerca 


Benché sia meglio essere metodici nelle nostre ricerche e con- 
siderare l'Economia della Ricerca”, tuttavia non c’è nessun errore 
logico nel tentare ogni teoria che ci capiti per la testa, nella misura 
in cui essa sia adottata in un senso tale da permettere all’investi- 
gazione di proseguire senza impedimenti e senza scoraggiamenti. 
D'altro canto, costruire una filosofia che ostruisca la via dell’ulte- 
riore avanzamento verso la verità è il solo peccato imperdonabile 
nel ragionamento, anche se è quello verso cui i metafisici di tutte le 
epoche si sono mostrati più inclini. 

Voglio richiamare la vostra attenzione su quattro forme tipiche 
con le quali questo velenoso errore si insinua nella nostra cono- 
scenza. 

La prima è la forma dell’asserzione assoluta. È un’antica verità 
che nella scienza non possiamo essere sicuri di nulla. L'Accademia 
già l’insegnava. Tuttavia la scienza è sempre stata infestata da as- 
serzioni iper-confidenti, specialmente da parte di uomini che ave- 
vano una conoscenza di terza o di quarta mano, più preoccupati di 
insegnare che di imparare. Senza dubbio ci sono ancora professori 
di geometria che insegnano come verità autoevidente la proposi- 
zione che se due linee rette su un piano incontrano una terza linea 
retta così da rendere la somma degli angoli interni di un lato mi- 
nore di due angoli retti, queste due linee si incontreranno su quel 
lato se sufficientemente prolungate. Euclide, la cui logica era più 
accorta, ammetteva questa proposizione solo come Postulato o 
Ipotesi arbitraria. Tuttavia, anche lui mette tra gli assiomi la pro- 
posizione che la parte è minore del tutto e, di conseguenza, cade in 
varie contraddizioni con la nostra geometria moderna. Ma perché 
ci dobbiamo soffermare su casi nei quali è richiesta qualche sotti- 
gliezza di pensiero, quando ogni libro che applica la filosofia alla 
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condotta di vita sostiene come certezze positive proposizioni di 
cui è facile dubitare quanto credere? 

La seconda barriera con cui spesso i filosofi bloccano la via 
della ricerca consiste nel sostenere che questa o quell’altra cosa 
non potrà mai essere conosciuta. Quando Auguste Comte fu co- 
stretto a specificare un fatto che nessun uomo sarebbe mai stato in 
grado di conoscere, egli fece l'esempio della composizione chi- 
mica delle stelle fisse; potete vedere la sua riposta scritta in Philo- 
sophie positive!°. L'inchiostro non si era ancora asciugato sulle 
pagine stampate che fu scoperto lo spettroscopio e ciò che Comte 
aveva dichiarato completamente inconoscibile era già in via di ac- 
certamento. È abbastanza facile citare una domanda la cui risposta 
oggi non mi è ancora nota. Ma asserire che la risposta non sarà 
conosciuta domani è molto rischioso, perché spesso è proprio la 
verità che meno ci si aspetta che viene fuori sotto la lama dell’ara- 
tro della ricerca. Quando si arriva alla positiva asserzione che la 
verità non sarà mai scoperta, ciò mi sembra, alla luce della storia 
della nostra epoca, più azzardato dell’avventura di Andrée!!. 

Il terzo stratagemma filosofico per stroncare la ricerca è soste- 
nere che questo o quell’altro elemento della scienza è basilare, 
ultimo, indipendente da ogni altra cosa e profondamente inespli- 
cabile, non tanto per un difetto della nostra conoscenza quanto 
piuttosto perché non c’è nulla al di sotto di esso. Il solo tipo di 
ragionamento per il quale si potrebbe giungere a tale conclusione 
è la retroduzione. Ora, nulla giustifica un’inferenza retroduttiva 
tranne il suo permettere una spiegazione dei fatti. Dichiarare un 
fatto inesplicabile, però, non è affatto una spiegazione. Questa è 
pertanto una conclusione che nessun ragionamento può mai giu- 
stificare o scusare. 

L’ultimo ostacolo filosofico all’avanzamento della conoscenza 
che voglio menzionare è il ritenere che questa o quella legge o 
verità abbia raggiunto la sua formulazione ultima e perfetta e, in 
particolar modo, che il corso solito e ordinario della natura non 
possa mai essere alterato. «Le pietre non possono cadere dal 


10. A. CoMTE, Cours de philosophie positive, cit., lezione 19. 
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cielo» disse Laplace, benché esse siano cadute su terreni abitati 
ogni giorno fin dai tempi più remoti. Ma non c’è nessun tipo di 
inferenza che possa fornire la benché minima probabilità a una 
tale negazione assoluta di un fenomeno insolito. 

Ripeto che non so nulla di come sia la Harvard di oggi ma una 
delle cose che spero di sapere durante questo mio soggiorno a 
Cambridge è la risposta a questa domanda: il Commonwealth del 
Massachussetts ha impiantato quest’università perché i giovani 
che vengono qui possano ricevere un'istruzione elevata ed essere 
così in grado di guadagnare splendide cifre, comprare quadri 
d’autore e bere a cena una bottiglia di Clos de Vougeot oppure, 
sapendo che tutta l'America guarda ai figli del Massachusetts per 
la soluzione dei maggiori problemi di ogni generazione, spera che 
in qualche posto sia studiato ciò che può essere utile per la solu- 
zione di quei problemi? In breve, spero di scoprire se Harvard è 
un'industria culturale o se è un’istituzione per imparare ciò che 
non è ancora ben conosciuto; se essa è posta per il beneficio dei 
singoli studenti o per il bene del paese e per il rapido sviluppo 
dell’uomo in quell’animale razionale di cui è forma embrionica. 

C'è una cosa in cui sono sicuro che l'educazione di Harvard è 
valida, perché essa lo era persino ai miei tempi e per uno studente 
molto superficiale come me, intendo dire che essa riesce a liberare 
lo studente dall’errore dell’idea comune che la scienza moderna sia 
una cosa così imponente da poter essere paragonata alla Natura e 
che possa costituire da sola una spiegazione dell'universo; Harvard 
riesce a mostrargli che la scienza è ancora quale sembrò a Isaac 
Newton: la collezione di conchiglie di un bambino raccolte sulla 
spiaggia, mentre il vasto oceano dell'Essere le sta davanti intatto". 

Non è soltanto il fatto che nel nostro cieco ricercare ci imbat- 
tiamo in problemi che non sappiamo neanche come affrontare, 
tipo: perché lo spazio deve avere solo tre dimensioni, se ne ha 
veramente solo tre; perché i numeri di Listing che definiscono la 
sua forma devono essere uguali a uno, se lo sono realmente, 0 
perché alcuni di essi devono essere uguali a zero, se è vero quel che 
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pensano Listing stesso e molti altri studiosi di geometria; perché le 
forze devono determinare la seconda derivata dello spazio e non la 
terza o la quarta; perché la materia debba consistere di circa set- 
tanta generi diversi, ciascuno dei quali apparentemente simile al- 
l’altro, e perché questi generi diversi abbiano masse che stanno 
all’incirca in una progressione aritmetica anche se non esatta; 
perché gli atomi a una certa distanza si attraggano a vicenda in 
modi particolari, se poi lo fanno realmente; 0, se non lo fanno, che 
cos'è che produce i vortici e che cosa dà a essi leggi speciali di 
attrazione; perché o per quale tipo di influenza la materia giunga a 
essere distinta in modo che i diversi tipi vengono a trovarsi in 
aggregati di notevoli dimensioni; perché certi movimenti degli 
atomi di un certo tipo di protoplasma siano accompagnati da una 
certa sensazione; e così via. Queste cose ci mostrano davvero come 
sia ancora superficiale la nostra scienza, ma la sua piccolezza è 
anche più evidente quando consideriamo quanto sia piccolo 
l'orizzonte all’interno del quale le nostre ricerche si sono svolte 
finora. Gli istinti connessi con il bisogno di nutrirsi hanno dato a 
tutti gli animali qualche conoscenza virtuale dello spazio e della 
forza e li hanno resi fisici applicati. Gli istinti connessi con il biso- 
gno di riprodursi hanno dato a tutti gli animali, compresi noi 
stessi, qualche idea virtuale delle menti degli altri animali del loro 
tipo, così che essi sono psicologi applicati. Ora, non solo le nostre 
conquiste scientifiche, ma anche le nostre questioni scientifiche, si 
sono limitate quasi esclusivamente allo sviluppo di queste due 
branche della conoscenza naturale. Per ogni cosa che conosciamo 
ci possono essere mille altri tipi di relazione che hanno a che fare 
con fenomeni che vi si connettono e che conducono l’uno all’altro 
come accade nelle relazioni dinamiche e sociali. Astrologia, magia, 
fantasmi e profezie servono come suggerimenti di ciò che potreb- 
bero essere queste relazioni. 

Non solo la nostra conoscenza è così limitata quanto al suo 
scopo, ma è anche più importante che noi capiamo davvero che la 
parte migliore di ciò che conosciamo umanamente parlando, la 
conosciamo soltanto in modo incerto e inesatto. Nessuno si sogne- 
rebbe di sostenere che il fatto che il sole sia sorto e tramontato 
ogni giorno finora sia un buon motivo per supporre che ciò av- 
verrà per tutta l'eternità. Ma quando dico che non c'è la benché 
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minima ragione di pensare che nessun atomo materiale esca o en- 
tri nell'esistenza, l’uomo comune non mi segue più e penso che il 
motivo sia che egli è profondamente convinto che ci sia qualche 
altra ragione, oltre alla pura e semplice induzione, per sostenere 
che la materia sia ingenerabile e indistruttibile. Infatti è chiaro che 
se fosse solo un problema di considerazione nostra o di altre espe- 
rienze, potremmo dire che non più di un atomo su un milione o su 
dieci milioni viene annichilito, mentre la mancanza di massa è 
certa di essere bilanciata dalla creazione di un altro atomo. Ora, 
quando parliamo di atomi, un milione o dieci milioni sono quan- 
tità troppo piccole. Pertanto, per quanto concerne la prova pu- 
ramente induttiva siamo molto lontani dall'essere autorizzati a 
pensare che la materia sia assolutamente permanente. Se fate la 
domanda a un fisico, la sua risposta sarà probabilmente come do- 
vrebbe essere: i fisici hanno solo a che fare con i fenomeni che 
possono osservare direttamente, indirettamente o con quelli che 
verosimilmente possano essere passibili di osservazione se non ac- 
cade un'enorme rivoluzione nella scienza, e a ciò aggiungerà pro- 
babilmente che ogni limite alla permanenza della materia sarebbe 
un'ipotesi puramente gratuita che non ha alcun elemento a suo 
supporto. Quest'ultima parte della risposta del fisico è puro buon 
senso se si tiene conto dell'ordine di considerazioni a cui egli 
pensa. Ma da un punto di vista assoluto penso che ci sia qualcosa 
che va al di là di questa spiegazione. Pensate che la fortuna dei 
Rothschilds duri per sempre? Certamente no; infatti, anche se essi 
possono essere abbastanza sicuri finché vanno avanti le normali 
condizioni di accumulazione dei beni, tuttavia c'è sempre la pos- 
sibilità che qualche rivoluzione o catastrofe distrugga tutta la pro- 
prietà. E non importa quanto siano minime le possibilità in questo 
decennio o in questa generazione; dopo decenni e generazioni di 
sicurezza è abbastanza certo che, alla fine, il giocattolo si romperà 
(the pitcher will get broken). Non c'è un pericolo che sia così insi- 
gnificante da non avvicinarsi alla certezza assoluta, per quanto 
possa farlo una probabilità, se si considera un numero indefinito 
di occasioni. L'esistenza della razza umana, possiamo esserne 
certi, arriverà alla fine. Per non parlare delle operazioni graduali 
delle cause che conosciamo, dell’azione delle maree, della forza 
d'attrito, della dissipazione dell’energia, del fatto che c'è sempre 
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un certo pericolo che la terra sia colpita da una meteora o da una 
stella vagante così grossa da distruggerla o che venga distrutta da 
un gas velenoso. Che un'ipotesi puramente gratuita risulti vera è in 
realtà qualcosa di così altamente improbabile che non possiamo 
sbagliarci di molto quando diciamo che la sua probabilità è zero. 
Eppure, la probabilità che su un numero infinito di ipotesi gra- 
tuite una proporzione infinitesimale, che può essere a sua volta un 
numero infinito, risulti vera è zero moltiplicato per infinito, che è 
assolutamente indeterminato. Vale a dire che non ne sappiamo 
assolutamente nulla. Ora, che anche un solo atomo venga annichi- 
lito è un'ipotesi gratuita. Ma possiamo immaginare che ci siano 
infiniti numeri di atomi e un'ipotesi simile può essere fatta per 
ciascuno. Così torniamo alla mia affermazione originaria che noi 
siamo semplicemente in uno stato di pura ignoranza riguardo al 
fatto che un numero finito o anche un numero infinito di atomi sia 
annichilito ogni anno, a meno che non troviamo un metodo di 
ragionamento decisamente superiore all’induzione. Pertanto, se 
dovessimo cercare un fenomeno generale della natura che potesse 
essere spiegato senza supporre un'interruzione delle leggi della 
natura (perché per questo non ci sarebbe spiegazione alcuna), ma 
supponendo che una costante rottura della continuità di tutte le 
leggi della natura, ogni giorno e ogni secondo, sia essa stessa una 
delle leggi o delle abitudini della natura, l’induzione non potrebbe 
fare la benché minima obiezione logica a una teoria del genere. Ma 
fino a quando non saremo coscienti di tali fenomeni generali che 
tendono a mostrare questa inesattezza continua della legge, dob- 
biamo rimanere assolutamente ignoranti circa l'opinione razionale 
pro o contro la materia in questione. 

Ci sono vari modi in cui la presunzione e la vanità naturali 
dell’uomo lottano per sfuggire a questa ammissione di ignoranza 
totale. Ma sembrano tutti futili. Uno dei più comuni e allo stesso 
tempo dei più stupidi di questi modi è l'argomento che Dio per 
questo o quel buon motivo non agirebbe in maniera così irrego- 
lare. Penso che tutti coloro che dicono cose del genere siano 
miopi. Sembrerebbe, infatti, che abbiano qualche problema di vi- 
sta quando pensano che un uomo possa predire ciò che Dio può 
fare, mentre l’uomo non può neanche predire la mossa che Mor- 
phy o Steinitz potrebbero fare in una cosa così banale come il 
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gioco degli scacchi e, ammirando un vasto panorama e notandone 
la stupenda complessità, dovrebbe considerare come sia piccolo 
tutto questo in confronto alla faccia intera del globo, per non par- 
lare dei milioni di sfere che ci sono nello spazio. Ma sembrerebbe 
un’assurdità ancora maggiore se invece di Dio, a immagine del 
quale siamo fatti e che possiamo quindi comprendere in qualche 
modo, ci fosse qualche principio metafisico dell'Essere, ancora più 
incomprensibile, del quale l’uomo dovrebbe calcolare l’azione. 

La gente parla di ipotesi dove c’è una vera causa. Ma in questi 
casi l’inferenza non è ipotetica ma induttiva. Una vera causa è uno 
stato di cose del quale si conosce la presenza e, almeno parzial- 
mente, si sa come spieghi i fenomeni, ma che non si conosce con 
precisione quantitativa. Così quando vediamo i corpi ordinari at- 
torno a noi accelerati verso il centro della terra e la luna, che as- 
somiglia a una pietra sia per la sua 4/bedo sia per la sua apparenza 
vulcanica, accelerata anch'essa verso la terra e scopriamo che que- 
ste due accelerazioni hanno proporzioni che sono l’inverso del 
doppio delle loro distanze dal centro, e concludiamo che la loro 
natura, qualunque sia, è la stessa, stiamo facendo un’inferenza per 
analogia, che è un tipo di inferenza che ha tutta la forza dell’indu- 
zione e qualcosa di più. Per semplicità, non ho detto nulla sul- 
l'analogia in queste lezioni, ma qui sono costretto a farla notare. 
Per di più, quando consideriamo che tutto ciò che inferiamo sulla 
gravitazione della Luna è una continuità tra i fenomeni terrestri e 
lunari, una continuità che si ritrova in fisica e quando aggiungiamo 
a tutto ciò le analogie delle attrazioni elettriche e magnetiche, le 
quali variano a loro volta in misura inversa al quadrato della di- 
stanza, qui riconosciamo appieno uno degli argomenti più forti 
che la scienza porti ad esempio. Newton aveva perfettamente ra- 
gione quando diceva «Hypoteses non fingo»!. Sono coloro che 
hanno criticato questo detto che hanno commesso un errore lo- 
gico. Essi attribuiscono un oscuro significato psicologico alla force 
o vis insita, che in fisica connota soltanto una regolarità fra le ac- 
celerazioni. Così le inferenze che concernono le verze causae sono 


13. IL Newron (1642-1727), Pbilosophiae naturalis principia mathematica (1687), 
T.T. &]J. Tegg, Glasgow, 1833, libro 3 (trad. it. a cura di A. Pala, Principi matematici di 
filosofia naturale, UTET, Torino, 1989). 
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induzioni e non retroduzioni, e ovviamente hanno solo l’incer- 
tezza e l’inesattezza che è propria dell’induzione. 

Quando dico che l’inferenza retroduttiva non ha niente a che 
fare con la credenza, trovo la difficoltà che ci sono certe inferenze 
che, scientificamente parlando, sono senza dubbio ipotesi e tutta- 
via, in pratica, sono perfettamente certe. Tale, per esempio, è l’in- 
ferenza che Napoleone Bonaparte visse realmente all'incirca verso 
l’inizio di questo secolo, un’ipotesi che adottiamo per spiegare la 
concordanza fra la testimonianza di un centinaio di memorie, dei 
registri pubblici della storia, della tradizione e di infiniti monu- 
menti e reliquie. Dubitare dell’esistenza di Napoleone sarebbe si- 
curamente una follia totale. Un esempio ancor migliore è quello 
della traduzione delle iscrizioni cuneiformi che cominciarono 
come meri tentativi di indovinare, sui quali i loro autori non avreb- 
bero potuto riporre la minima fiducia. Ma costruendo delle con- 
getture su altre congetture apparentemente verificate, questa 
scienza si è sviluppata al punto tale da produrre sotto i nostri occhi 
un risultato comprovato dall’accordo delle letture incrociate, dal 
resto della storia e dai fatti linguistici noti, e non ha più senso 
applicarle ancora il termine teoria. Mi chiederete come faccio a 
conciliare questi fatti con il mio detto che l’ipotesi non è questione 
di credenza. Per rispondere a questa domanda esaminerò dap- 
prima queste inferenze nel loro aspetto scientifico e dopo nel loro 
aspetto pratico. Il solo fine della scienza in quanto tale è di impa- 
rare la lezione che l’universo vuole insegnarle. Nell’induzione la 
scienza si arrende semplicemente alla forza dei fatti, ma scopre 
allo stesso tempo — inverto parzialmente l’ordine storico per af- 
fermare il processo nel suo ordine logico — scopre, dicevo, che 
ciò non è abbastanza. È spinta per disperazione a ricorrere alla sua 
simpatia interiore per la natura, chiede aiuto al suo istinto, proprio 
come fece Galileo all’inizio della scienza moderna facendo appello 
al lume naturale'*. Nella misura in cui fa quest’appello, il solido 
terreno dei fatti viene meno. Da quel momento essa capisce che la 
sua posizione è provvisoria. Deve pertanto trovare conferme o 
cambiare posizione; e anche se trova conferme, esse sono solo par- 


14. In italiano nel testo originale. 
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ziali. Non sta ancora poggiando sulla roccia dei fatti. La scienza 
cammina qui su un terreno scivoloso e può solo dire: «Questo 
terreno sembra tenere per il momento. Starò qui fino a quando 
non comincerà a sdrucciolare». Per di più, in ogni suo progresso 
la scienza sente vagamente che sta solo imparando una lezione. Il 
valore dei fatti per essa consiste solo nella loro appartenenza alla 
Natura; e la Natura è qualcosa di grande, bello, sacro, eterno e 
reale: l’oggetto della sua adorazione e della sua ammirazione. Essa, 
dunque, ha verso i fatti un atteggiamento totalmente diverso da 
quello della Pratica. Per la Pratica i fatti sono le forze arbitrarie 
che deve riconoscere o combattere. La scienza, quando arriva a 
comprendere se stessa, guarda i fatti come meri veicoli della verità 
eterna, mentre per la Pratica essi rimangono gli ostacoli che deve 
superare, il nemico che vuole sconfiggere. La scienza, sentendo 
che c’è un elemento arbitrario nelle sue teorie, continua ancora i 
suoi studi confidando nel fatto che esso gradualmente si purifi- 
cherà dalle impurità della soggettività: ma la Pratica richiede qual- 
cosa su cui poggiare e per essa non sarebbe una consolazione sa- 
pere di essere sul sentiero della verità oggettiva; essa deve avere la 
verità attuale o, quando non può raggiungere la certezza, deve 
avere almeno un'alta probabilità, cioè deve sapere che benché al- 
cune sue imprese possano fallire, la maggior parte di esse riuscirà. 
Quindi l’ipotesi che risponde agli scopi della teoria può essere 
senza alcun valore per l'Arte. Dopo un po’, progredendo, la 
Scienza raggiunge un terreno più solido. A questo punto è auto- 
rizzata a riflettere sul fatto che questo terreno ha tenuto a lungo 
senza dar segni di cedimento. Posso sperare che continuerà a te- 
nere ancora per molto tempo. Questa riflessione, però, è del tutto 
al di là degli scopi della scienza. Non modifica affatto la sua pro- 
cedura. È extra-scientifica. Tuttavia, per la Pratica questa rifles- 
sione è di importanza vitale e cambia del tutto la situazione. Ap- 
pena la Pratica se ne appropria, la conclusione non poggia più 
sulla retroduzione, ma è supportata induttivamente. Infatti, un 
grosso campione è stato tratto dall’intero insieme di occasioni in 
cui la teoria si confronta con i fatti, e una proporzione di fatti 
schiacciante, tutti i casi che si sono presentati, è stata trovata in 
accordo con la teoria. «Così — dice la Pratica — posso presumere 
con sicurezza che le cose andranno nello stesso modo nella mag- 
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gior parte dei casi nei quali mi muoverò sulla base di quella teoria, 
specialmente se essi assomigliano molto a quelli che sono stati già 
appurati». In altre parole, adesso c’è ragione di credere alla teoria, 
perché la credenza è la volontà di rischiare tutto su una proposi- 
zione. Ma questa credenza non riguarda la scienza che non si gioca 
in un'impresa temporale, ma che persegue invece verità eterne, 
non fantasmi assomiglianti al vero, e guarda a questo proprio 
scopo non come al lavoro della vita di un uomo, ma a quello di un 
numero indefinito di generazioni. In questo modo le inferenze re- 
troduttive che alla lunga acquisiscono questi alti picchi di certezza, 
proprio in quanto così probabili, non sono pure retroduzioni e 
non appartengono alla scienza, mentre in quanto scientifiche e 
pure retroduzioni non hanno vera probabilità e non sono oggetto 
di credenza. Nella scienza le chiamiamo verità stabilite, cioè sono 
proposizioni in cui l'economia della ricerca prescrive che cessino 
ulteriori ricerche almeno per il momento. 

Un eminente insegnante di religione, Carus, sembra pensare 
che io non consideri con sufficiente orrore la dottrina che sostiene 
l'ambiguità della verità. In un articolo nel quale addita vari altri 
miei errori morali alla riprovazione pubblica”, egli raggiunge il 
massimo dicendo che io ammiro Duns Scoto che era un uomo che 
riteneva che una proposizione potesse essere falsa in filosofia e 
vera in religione e cita i volumi e le pagine di due passi delle opere 
di Duns Scoto, dove il lettore inferisce che si enunci questa posi- 
zione. Una delle pagine è bianca e l’altra non contiene nulla che 
abbia anche solo lontanamente a che fare con quell’argomento. 
Duns Scoto avrebbe anche potuto dire qualcosa del genere, ma se 
lo fece, non ho la più pallida idea di dove l’abbia nascosto. Quello 
che so, però, è che l’affermazione di quella dottrina distingueva i 
seguaci di Averroè. Non conosco che un brano di tutto quello che 
ho letto di Duns in cui egli parli male del suo avversario e que- 
st'unico brano è quello che si riferisce ad Averroé come a «Iste 
damnatus Averrhoes»'. Non pare proprio che l'avesse seguito 


1s. P. Carus, The Founder of Tychism, His Methods, Philosophy, and Criticism: In 
Reply to Mr. Charles $. Peirce, «The Monist» 3 (1893), pp. 671-622. 

16. La citazione di Peirce è sbagliata. Il testo dice: «Ille maledictus Averroes». 
J. Duns Scotus, Opus Oxoniense, IV, dist. XLII, q. ii. 
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nella sua posizione principale. Che la parola verità abbia due si- 
gnificati o meno, io penso davvero che il riterere vero sia di due 
tipi: uno è quel ritenere vero in pratica che è il solo autorizzato a 
usare il nome di Credenza, mentre l’altro è quell’accettazione di 
una proposizione che nell’intenzione della pura scienza rimane 
sempre provvisoria. Aderire a una proposizione in maniera asso- 
lutamente definitiva, supponendo che con ciò si intenda che chi vi 
crede abbia personalmente legato il proprio destino a essa, è una 
cosa che per quanto riguarda la pratica, mettiamo per esempio in 
questioni di giustizia, alle volte non possiamo e non dobbiamo 
evitare; ma fare lo stesso nella scienza vuol dire semplicemente 
non voler imparare: chi non vuole imparare si taglia completa- 
mente fuori dalla scienza. 


V 
ALLENARSI A RAGIONARE 


Da quando divenne di moda in questo paese la pedagogia 
herbartiana, che spero sia più debole nelle scienze che conosco 
che nelle altre — anche se sembrerebbe strano che in una fi- 
losofia che non si distingue affatto per sobrietà nei suoi set- 
tori teoretici venga favorita la sola parte pratica — le vecchie 
idee che si raggruppavano sotto l’espressione Educazione libe- 
rale sono state disperse. Una di queste idee era che l’oggetto 
dell’istruzione era meno importante della formazione delle capa- 
cità umane. I pedagogisti di oggi considerano questa concezione 
come antiquata e rozza. Ma io continuo a credere che il benessere 
della comunità dipenda molto meno dall’assenso di tutti i citta- 
dini a certe proposizioni ben definite — come per esempio, la 
dottrina dell’indipendenza delle funzioni esecutive, legislative e 
giudiziarie, che dopo tutto non sono che facili appigli per i capi 
del momento — che dalla capacità di riconoscere il tipo di pen- 
siero e il tipo di metodi nei quali sarebbe bene che tanto il 
governo quanto l’opinione pubblica riponessero la loro fiducia. 
In ultima analisi si arriva alla considerazione che il cuore e il 
punto determinante dell'educazione comune dovrebbe essere 
l’arte di pensare, 44 omnium methodorum principia viam habens. 
Non vedo perché un uomo non debba dedicarsi all'esercizio del 
proprio ragionamento con la stessa assiduità con cui si dedica a 
quello del corpo. 

Ci sono un bel po’ di libri che trattano quest’argomento. 
Qualche Logica presta attenzione a quest’aspetto, come L’Art de 
Penser dei logici di Port Royal, la Logik di Beneke e i due trat- 
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tati di Dressler!. Ci sono poi i saggi di logica non specialistici 
come le Règles de l'esprit di Descartes? e il primo libro del Novum 
Organum?. Ci sono opere specialistiche dedicate alla considera- 
zione dell’azione mentale. La Medicina Mentis promette ciò che 
non riesce a mantenere. Ma si possono menzionare la Conduct of 
Understanding di Locke?, l’Improvement of the Mind di Watts®, 
«un’opera sommamente utile e piacevole» come osserva Johnson, 
l’Art d’Observer di Senebier?, e molte altre. Inoltre ci sono diversi 
libri di esercizi, più o meno banali, più o meno costruiti per incul- 
care dei dialoghi meccanici, la logica bell'e pronta degli autori 
inglesi che vanno per la maggiore: una pessima abitudine fatale a 
ogni ragionamento valido e fruttuoso. Non dico, però, che un uso 
moderato di un libro del genere sia del tutto inutile. Non voglio 
neanche condannare gli Studies in Deductive Logic di Jevons, an- 
che se l’autore dimostra in prima persona quanto un uomo dotato 
di grandi capacità possa essere un ragionatore inesperto”. 

Né la lettura di libri né gli esercizi, però, — banali o seri che 
siano — sono sufficienti a sviluppare la capacità di ragionare. C'è 
bisogno, invece, di un metodo analitico che perfezioni una a una le 
diverse operazioni mentali che rientrano nel campo della ricerca. 
Ora, le operazioni mentali che riguardano il ragionamento sono 
tre: la prima è l’Osservazione, la seconda è la Sperimentazione e la 
terza è l’Abito. 


1. Peirce si riferisce probabilmente all'opera di F. E. BENEKE (1798-1854), Systerz der 
Logik als Kunstlebere des Denkens, Diimmler, Berlin, 19842. Più incerta la citazione delle 
opere di Johan Gottlieb Dressler di cui Peirce parla: il filosofo americano probabilmente 
si riferisce alla traduzione ampliata dell’opera dello stesso Beneke proposta da Dressler, 
Dr. F. E. Beneke neue Seelenlebre, 4" Aufl., Verlag von F. H. Euler, Mainz, 1865 (trad. 
ingl, The Elements of Psychology on the Principles of Beneke, J. Parker, Oxford, 1871) 
e all'originale trattato, di datazione incerta, Die Grundlebren der Psychologie und Logik, 
F. Dittes und Z. Dressler, Leipzig, non datato. 

2. R. Descartes, Regulae ad directionem ingenti, ca. 1628 (trad. it. a cura di B. WIDMAR, 
Regole per la guida dell'intelligenza, in Opere filosofiche, cit.). 

3. F. Bacon, Novum Organum, cit. 

4. J. Lance (1670-1744), Medicina mentis, J. Downing, London, 1715. 

s. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, cit. 

6. IL Watts (1774-1848), The improvement of the mind, Hickling, Boston, 1858. 

7. J. SENEBIER (1742-1809), L'art d’observer, CI. Philibert & B. Chirol, Genève, 1775. 

8. W. S. Jevons (1835-1882), Studies in deductive logic: a manual for students, 
MacMillan, London, 1880. 
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L'osservazione ha due parti che, sebbene abbiano molte cose 
in comune da un punto di vista teoretico, in pratica sono quasi 
opposte di natura. La prima è una sorta di induzione subconscia, 
attraverso la quale un certo elemento di un oggetto, percepito in 
virtù della ripetizione visiva, acquista una grande forza associativa, 
cioè ha una fortissima tendenza a richiamare altre idee. Per esem- 
pio, supponiamo di guardare una marina impressionista, una di 
quelle dove i pastelli hanno disegnato macchie larghe come la 
punta del vostro mignolo. Il quadro ha un aspetto sgradevole e 
sembra senza significato. Ma se mi soffermo a guardarlo mi trovo 
a sentire l’aria salata e la brezza marina che soffia sulla faccia. Sono 
fortemente spinto a pensare che quest’elemento subconscio di os- 
servazione sia il più importante degli elementi costitutivi del ra- 
gionamento pratico. L'altra parte dell’osservazione consiste nel 
modellare un’idea più o meno schematica in uno stadio di co- 
scienza più elevato finché non si sente che essa corrisponde all’og- 
getto di osservazione. Quest'ultimo elemento è indispensabile se 
uno sta cercando di formulare una teoria dell'oggetto che ha fra le 
mani o di esprimerlo in parole; ma quest’operazione si spinge 
molto avanti sulla strada della rottura, della negazione e dello scre- 
ditamento di tutta la finezza dell’osservazione subconscia. Ci 
vuole, pertanto, una grande abilità per sopprimerla e metterla al 
proprio posto nei casi in cui cerchi di intromettersi in modo im- 
pertinente. Non lasciate che la coscienza superiore vi domini con 
il suo egoismo e la sua vanità. 

L'osservazione può essere anche divisa in tre generi quasi in- 
dipendenti a partire dalle diverse nature degli elementi osservati. 
Vale a dire, può essere diretta verso le qualità degli oggetti, verso 
i fatti relazionali esperiti o verso le relazioni fra parti di un’imma- 
gine che la propria fantasia ha creato. Queste sono tutte osserva- 
zioni fatte dai due elementi che ho menzionato. Nondimeno, esse 
sono così diverse fra loro che l’allenamento a un tipo di osserva- 
zione non comporta necessariamente il rafforzamento in alcuna 
misura di nessuno degli altri due tipi. Di conseguenza diventa ne- 
cessario esercitare separatamente ciascuno di questi tre modi di 
Osservazione. 

Le qualità che osserviamo possono essere, in primo luogo, 
qualità sensibili, colori, suoni, taglie, forme, ecc. O, in secondo 
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luogo, possono essere qualità secondarie o emotive, come le qua- 
lità estetiche. Esercitarsi a distinguere le qualità sensibili influen- 
zerà molto la capacità di distinguere le qualità emotive, e vice- 
versa. In terzo luogo, c’è l'osservazione che distingue stati mentali, 
che nella mia esperienza si è presentata in associazione con la di- 
scriminazione dei sensi molto più frequentemente di quanto non 
mi sarei aspettato. 

Tutte queste capacità sono importantissime per il ragiona- 
mento; e non devo neanche sottolineare che, come una persona 
che non abbia frequentato una palestra o qualcosa del genere in 
un solo mese può raggiungere sorprendentemente una certa forza 
muscolare attraverso un esercizio sistematico, così, una persona le 
cui capacità di distinguere attraverso l'osservazione sono state tra- 
scurate, può ottenere con analoghi esercizi risultati altrettanto sor- 
prendenti. 

Sono sicuro che non c’è bisogno di dirvi quanta educazione 
alla capacità di discriminazione vi sia nell’uso di un fotometro o 
di una scatola di acquerelli. Ma, forse, vi potreste sorprendere 
che io accentui l’importanza di tali esercizi come contributi alla 
crescita delle capacità di ragionare. Certo, ho conosciuto uomini 
che avevano grandi poteri di discriminazione per mezzo di osser- 
vazione e che, nonostante ciò, mostravano gravi difetti di ragio- 
namento. Ma non ho mai conosciuto un uomo che mi colpisse 
per la sua sagacia di ragionamento senza scoprire che egli aveva 
anche sviluppato una notevole capacità di osservazione. Forse lo 
stesso ardente desiderio di imparare che fa sì che un uomo di- 
venti un buon ragionatore lo porta anche a coltivare i suoi sensi. 
Ho conosciuto un ardente devoto del vero mettersi alla scuola di 
un sommelier di alcune celebri cantine, finché egli non poté arri- 
vare a dire immediatamente non solo quale tipo di Bordeaux egli 
stesse degustando, ma anche, seppur approssimativamente, di 
che anno fosse. Egli sosteneva che c’era una certa educazione 
razionale in tutto ciò. D'altro canto, egli non diventò neanche un 
mero sibarita, ma, con il grande poeta della Natura, continuò a 
preferire 


Un cru non troppo raffinato e non troppo buono 
Come cibo quotidiano dello spirito umano. 
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Ci voleva un grande poeta per fare una rima come questa”. 

Non dico che ogni degustatore di vini sia un uomo ragione- 
vole; ma dico che un uomo, come uno che conosco, che possa dire 
solo annusando la percentuale di vera essenza che c’è in un pro- 
fumo alla rosa con un errore del 2 percento, è probabilmente un 
uomo che vale la pena conoscere. 

Se era già superfluo parlare del beneficio intellettuale che de- 
riva dalla coltivazione della discriminazione ottenuta attraverso i 
sensi, è dieci volte più superfluo parlare del beneficio ottenuto 
dall'esercizio della discriminazione estetica. 

Ancor meno si dovrebbe dire della discriminazione psichica 
perché la sua utilità pratica è troppo ovvia. Quando leggo Teofra- 
sto — la cui forza, tra l’altro, sta tutta nel suo potere di discrimi- 
nazione, che egli scriva di logica, di psicologia, di botanica o di 
quant'altro — o quando leggo La Bruyère e altri autori francesi, 
fino a Maupassant, che hanno rappresentato dei personaggi, o 
quando leggo George Eliot (faccio eccezione per Lavater), devo 
confessare che la straordinaria finezza delle loro discriminazioni 
mi colpisce meno dell’ovvietà delle annotazioni che hanno rite- 
nuto degne di essere registrate. Sono osservatori di sottigliezza 
incomparabile. Ma bisogna ricordarsi che il primo e più genuino 
elemento dell’osservazione — l'osservazione subcosciente — non 
era il compito principale di questi artisti della letteratura. Il loro 
compito principale era di tradurre le osservazioni in parole e trac- 
ciare schizzi di personaggi che il lettore non troppo fine riconosce 
concordanti con le sue impressioni subcoscienti. 

Sono sicuro che l’arte di guardare un uomo e di leggere ciò che 
ha in cuore non dipende da facoltà straordinarie, ma può essere 
portata a una perfezione tale che i suoi risultati sembrano miraco- 
losi. Gli Essais de physiognomie di Lavater sono meritevoli di un 
attento studio e di un confronto con il libro della natura '°. Uno 
dei temi a cui egli fa costantemente ricorso è che neanche alla 


9. Probabilmente la rima è dello stesso Peirce e l’ironica affermazione è riferita a se 
"n Peirce aveva frequentato un corso da sommelier durante uno dei suoi soggiorni in 
rancia, 
i to. J. C. LavaTER (1741-1801), Essais de physiognomie, destiné è faire connaître 
homme et à le faire aimer, Van Cleef, La Hague, Netherlands, 1781. 
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coscienza più elevata bisogna permettere di intromettersi tra l’os- 
servatore e il suo oggetto. Rispetto a ciò che si è detto, vale più 
questo delle sue proposizioni fisiognomiche. Quando dice che egli 
giudica un uomo dalla forma del naso, bisogna che vi ricordiate 
che questa è solo la sua teoria di un processo che nella sua mente 
avviene dietro una tenda che egli non riesce mai ad aprire. Spesso 
si è detto che i suoi giudizi personali erano straordinari. Un uomo 
come Goethe li considerava tali, credo. Ma egli ci dice che i suoi 
successi maggiori erano stati impressioni non calcolate, istanta- 
nee, irresistibili. D'altro canto, egli confessa apertamente di aver 
preso abbagli ridicoli, che racconta con franco candore. Per esem- 
pio, racconta come in una certa occasione si aspettasse di ricevere 
un ritratto del poeta Herder e ricevesse invece lo schizzo che ri- 
traeva un bruto assassino e, prima di leggere la lettera di spiega- 
zioni, si lasciasse andare a rapsodie sulle sublimi e nobili inclina- 
zioni che si immaginava di aver scoperto nella testa ritratta. Tali 
errori sono molto istruttivi. Se volete aumentare l’esattezza di una 
bilancia alzate il centro di gravità della sbarra, e a questo scopo le 
buone bilance hanno un peso attaccato a una vite messa vertical- 
mente sopra il fulcro: nello sforzo di ottenere grande esattezza, 
girate la vite del centro di gravità fino a che esso è più alto del 
fulcro, così che quando appendete un peso sbagliato sbilanciate 
la bilancia (come si suol dire) e l'errore può essere quasi infinito. 
Accade lo stesso all’osservatore raffinato quando si tara in modo 
troppo fine. La sua bilancia viene completamente alterata e, al- 
lora, il grande degustatore prenderà lo sherry per madeira, il co- 
noscitore di quadri scambierà un Rembrandt per un Franz Hals o 
il fisionomista prenderà un assassino per un moralista. La morale 
è che non dovete giudicare discriminazioni delicate per i loro 
grossolani errori occasionali, ma per la proporzione dei loro mi- 
gliori successi. 

Ciò si applica, per esempio, alla chiaroveggenza. Se decidete di 
scartarla senza esame come una semplice assurdità, mi compli- 
menterò con il vostro buon senso. Perché la vita è troppo corta per 
permettere che una persona che abbia qualcosa da fare investighi 
su ogni storia mostruosa che gli viene raccontata. Ma una volta che 
vi siate impelagati in questa ricerca, non potete logicamente arri- 
vare a una conclusione negativa perché scoprite che la vostra chi4- 
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roveggente è un impostore. Sapevate dall’inizio che si trovava in 
una condizione nervosa anormale; e tutti coloro che non hanno i 
nervi in condizioni perfette mentono. Quindi, dovevate aspettar- 
velo fin dal principio. 

Fin qui abbiamo preso in considerazione la discriminazione 
dei caratteri. Ora arriviamo all’osservazione in senso stretto, cioè 
all’osservazione delle relazioni tra oggetti reali e di parti di oggetti 
esterni a noi. Mi sembra che fra tutte le varietà dell’osservazione in 
senso stretto la più semplice sia quella degli oggetti della Storia 
Naturale, usando questo termine in un senso così ampio da inclu- 
dere, per esempio, l’esame delle banconote, cioè, per dirla in 
breve, l'osservazione delle cose. È la più semplice innanzi tutto 
perché si trovano esempi di vario tipo. In secondo luogo, una cosa 
la si può maneggiare, girare, vedere da diverse angolature e per- 
sino avvalersi dell'aiuto di strumenti di osservazione, eppure tutti 
sanno che anche questo tipo di osservazione richiede un allena- 
mento professionale. Osservare un evento, specialmente uno che 
non si ripete, è necessariamente molto più difficile. Il mestiere del 
prestigiatore dipende completamente da questa difficoltà. Nella 
vita di Robert Houdin c’è un resoconto degli esercizi ai quali lui e 
suo figlio si sottoposero per imparare il trucco della doppia vi- 
sta!!. È un buon suggerimento per sviluppare l’osservazione delle 
cose. Poi possiamo considerare l'osservazione dei caratteri che, tra 
l’altro, è del tutto diversa dalla discriminazione fra qualità del ca- 
rattere. Uno dei più attenti osservatori che ho mai conosciuto 
aveva quest’abitudine. Egli si avvide che avevo qualche sospetto e 
mi fece delle confidenze pensando che mi avrebbe così obbligato 
a non tradirlo. Ogni volta che egli si trovava in una riunione di 
uomini di talento, cosa che gli capitava spesso, sceglieva di nasco- 
sto un certo argomento su cui conversare separatamente con di- 
verse persone. Quando aveva capito che cosa pensava una certa 
persona su quell’argomento, tirava fuori un suo quadernetto in 
maniera distratta, scriveva un’annotazione e lo rimetteva via. 
Quando arrivava a casa non andava a dormire prima di avere scru- 


11. Jean Eugène Rosert-Houpin (1805-1871) fu un celebre prestigiatore. Nel trucco 
della doppia vista che lo rese celebre, egli mostrava al pubblico un certo oggetto, che suo 
figlio, bendato sul palco, doveva identificare. 
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polosamente registrato in un libro contabile i sentimenti relativi 
degli uomini con i quali aveva parlato. Con «sentimenti relativi» 
intendo dire che in una pagina del quaderno contabile dedicata a 
una certa persona c’era scritto: «Tendenza a pensare in un certo 
modo sopra la media». Il risultato di tutto ciò era che, nel giro di 
pochi anni, egli poteva dire con precisione come la pensavano tutti 
gli uomini importanti su tutti gli argomenti. 

Non suggerirei a nessuno di dedicare molto tempo all’osserva- 
zione di se stessi. La cosa importante è emanciparsi da se stessi. 
[vw ceavtov conosci te stesso, non significa «Fa’ un esame in- 
trospettivo della tua anima». Significa «Guardati come gli altri ti 
guarderebbero se fossero così in intimità con te». L’introspezione 
al contrario, intendo dire un certo tipo di introspezione narcisista, 
guarda a sé come nessun altro vi guarderà mai, da un punto di 
vista ristretto, distaccato e illusorio. Ovviamente un uomo deve 
cercare il proprio cuore in qualche modo. Ce n’è molto bisogno. 
Solo non fatene un’occupazione. 

Rimane ancora un tipo di capacità di osservazione che do- 
vrebbe essere allenata: la capacità di osservare gli oggetti della 
nostra fantasia creativa. In tali oggetti ci sono tre elementi specifici 
verso i quali l'osservazione può essere diretta in modo particolare. 
Il primo è l’elemento sensibile, il secondo è la relazione fra le di- 
verse parti dell'oggetto, coordinate o dipendenti l’una dall’altra, e 
il terzo è il sistema, la forma e l’idea del tutto. Le differenze tra le 
persone quanto a vivezza dell’immaginazione sensibile sono stu- 
pefacenti. Alcuni, e io sono fra questi, sono quasi del tutto privi di 
questa capacità. Posso abbinare i colori che vengono dalla memo- 
tia con un grado di precisione ben maggiore della media delle 
donne, a meno che non siano parigine. E tuttavia quando guardo 
una cosa rossa e poi chiudo gli occhi, non posso vedere affatto 
qualcosa che somigli a ciò che ho appena visto. Ci sono in giro 
autori di psicologia che negano completamente che ci possa essere 
una capacità di riprodurre sensazioni periferiche; e io pensavo lo 
stesso, fino a che la conversazione con attenti osservatori mi con- 
vinse che era soltanto una mia idiosincrasia personale. Potete ve- 
dere un artista che si dà da fare per mettersi in un punto buio a 
lato del quadro che sta copiando per progettare la propria imma- 
gine senza che i suoi colori vengano modificati da quelli attuali. 
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Sono ora convinto, dopo anni di scetticismo, che la capacità di 
osservare gli elementi sensibili dell'immagine conduca a un buon 
ragionamento su tutto. Tra gli esercizi per rafforzare la capacità di 
trattare con precisione le relazioni fra parti di un'immagine, va 
menzionato il gioco degli scacchi e la soluzione dei problemi ma- 
tematici del The Educational Times. Gli inglesi, che si sono dimo- 
strati da molti punti di vista la gente più colta d'Europa, nono- 
stante la loro insensibilità artistica, prestano molta più attenzione 
di ogni altro all'esercizio per mezzo di enigmi matematici: è un 
esercizio che dovrebbe essere imitato. 

Il tipo più elevato di osservazione è l'osservazione di sistemi, di 
forme e di idee. Non conosco nessun altro esercizio che rafforzi 
questa capacità più dello studio delle pure teorie matematiche e 
della costruzione personale di teorie di questo tipo. Consiglierei a 
tutti di leggere la Phanomenologie des Geistes; ma, secondo me, 
come disciplina mentale è incomparabilmente inferiore alla mate- 
matica. 

Tanto basta per la prima delle tre operazioni psicologiche 
implicate nel ragionamento. La seconda è la sperimentazione. 
Nell’osservazione, la condizione più essenziale è la passività, l’ini- 
bizione della tendenza naturale a combinare, a emendare con- 
getturalmente, i dettami della Natura. Nella sperimentazione, al 
contrario, l’ingrediente più essenziale è l'energia, la perseveran- 
za, in breve, l’accanito lavoro del volere, sia esteriore che in- 
teriore. Nel gergo degli autori medievali che si occupavano di 
scienze occulte, laborare significa fare esperimenti. Ora, per esem- 
pio, noi attuiamo delle astrazioni, cioè afferriamo elementi di 
pensiero transeunti e li tratteniamo come soggetti del pensiero. Di 
conseguenza, non si può dubitare del fatto che la capacità di 
ragionare sia rafforzata da tutto ciò che esercita la volontà. Mi 
sono sempre accorto che sollevare mille libbre di pesi tre volte 
alla settimana è un esercizio salutare. Fatelo e vedrete che non 
avrete più timore di un certo tipo di pensiero perché troppo 
difficile e matematico. 

Nella sperimentazione si richiede anche una certa capacità in- 
ventiva. Nulla di straordinario. Le qualità principali di questa ca- 
Pacità sono: primo, un’agilità dell’immaginazione creatrice, che è 
una forza di volontà che non teme la fatica e che desidera sempre 
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compiti più difficili; secondo, una finezza che abbrevi il lavoro 
rendendo capaci di selezionare i suggerimenti più degni di studio 
e, terzo, la perseveranza che esprime i diversi suggerimenti con 
sufficiente precisione per rendersi conto dei loro vantaggi e svan- 
taggi. La soluzione di un problema di scacchi è un esercizio abba- 
stanza buono per sviluppare questa capacità inventiva. 

Gli esperimenti isolati, come i pensieri isolati e i soldati isolati, 
sono di poco valore. Diventano più forti quando sono raggruppati 
in squadre, compagnie, battaglioni, reggimenti, brigate, divisioni 
ed eserciti. Ci sono molti esperimenti che sono facili da fare e che, 
raggruppati e organizzati, sono potenti strumenti d’apprendi- 
mento. Una mente attiva dovrebbe sempre essere occupata con 
qualche esperimento. 

Una condizione indispensabile per la sistematizzazione è una 
registrazione sistematica. Tutto ciò che val la pena notare deve es- 
ser registrato; e questi registri devono essere fatti in modo tale da 
poter essere facilmente organizzati e, soprattutto, riorganizzati. 
Suggerisco di usare schede di carta morbida e sottile di questo 
formato [quello che Peirce poteva mostrare ai suoi ascoltatori, 
N.d.T.). Ordinandone 20.000 alla volta, le comprerete a basso 
costo e 20.000 basteranno per il lavoro annuale di uno studente 
molto attivo, perché non ne userete più di 6o al giorno di media e, 
in un modo o nell’altro, ci sarà sempre un mese all’anno di pigri- 
zia. Su queste schede registrerete ogni singolo fatto che vedrete o 
leggerete e che valga la pena registrare. Oltre a ciò avete bisogno 
di un quaderno dello stesso formato, composto di 30-40 pagine, 
uno per ogni giorno all'incirca. Una partita di quaderni costa solo 
un dollaro o due. Ogni quaderno è una registrazione di connes- 
sioni riguardo a qualche argomento di ricerca. Alla fine dell’anno 
avrete 10.000 0 20.000 schede che avrete sistemato in fasce, in 
buste e in schedari o scatole; e avrete all'incirca una partita di 
quaderni. Lì c’è una parte della vostra esperienza annuale. Dopo 
trent’anni di studio sistematico, avrete tutti i fatti sulla punta delle 
dita. Pensate che tesoro avrete accumulato! Non ci sarà uomo 0 
argomento interessante con il quale avete avuto a che fare, sulle 
cui caratteristiche globali non sarete in grado, se volete, di svol- 
gere delle ricerche. Dirò fra poco altre registrazioni che devono 
essere fatte sistematicamente. 
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La sperimentazione è di tre tipi: sulle immagini di nostra crea- 
zione, sulle cose esterne, sulle persone. Ma ho già detto abba- 
stanza a loro riguardo parlando dell’osservazione. Gli esercizi per 
allenarsi a Osservare e a Sperimentare si differenziano principal- 
mente perché quelli della prima classe sono scelti per la difficoltà 
dell'elemento passivo dell’esercizio, mentre quelli della seconda 
classe sono scelti per la difficoltà della parte attiva. 

La terza delle operazioni psicologiche implicate nel ragiona- 
mento è l’Abituarsi, il potere di acquisire in fretta degli abiti e di 
liberarsene altrettanto in fretta. Non c’è abito più utile di questa 
facilità nell’acquisire e nello scartare degli abiti. Permettetemi di 
sottolineare ciò che io considero il significato logico di un abito. Ho 
già detto che da un punto di vista logico la generalità è continuità. 
Una curva continua, cioè una curva i cui coefficienti differenziali 
sono continui, è una curva che può essere descritta in termini gene- 
rali, cioè da un'equazione. È vero che la curva può avere delle sin- 
golarità, che sono senza dubbio delle discontinuità. Per rispondere 
a quest’obiezione, mi limito qui a far notare che i soli tipi di punti 
singolari che una curva può avere sono rodi o punti di incrocio, 


cuspidi, 


è 


e punti singolari, o punti isolati. Ora, nodi e cuspidi non sono esat- 
tamente discontinuità del punto, ma solo del suo coefficiente diffe- 
renziale. Il punto singolare nasce in questo modo. La curva ha due 


ramificazioni. 
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Non c’è una discontinuità in questo caso, ma solo una plura- 
lità. Ora una di queste due ramificazioni si restringe a un punto e 
questo genera un punto singolare. 


Il resto della curva è continua e il punto singolare non presen- 
ta di per sé alcuna rottura. Le due ramificazioni insieme sono sol- 
tanto una curva con due ramificazioni. Così in ogni caso non c’è un 
puro punto di discontinuità, come sarebbe se un'estremità fosse 


o una biforcazione 


Queste discontinuità genuine sono impossibili. Nell’ultima 
conferenza riprenderò di nuovo quest’obiezione e risponderò 
molto più a fondo, spiegando in modo compiuto come mai si ge- 
nerano queste singolarità e dimostrando che esse supportano 
completamente e confermano l’identità tra continuità e generalità. 
Ammetto, pertanto, che la risposta che ho appena dato all’obie- 
zione non è del tutto soddisfacente, anche se in ogni caso un punto 
singolare è senza dubbio un punto eccezionale e quindi è una rot- 
tura della continuità. Ma anche quando si faccia tale considera- 
zione, rimane il problema di capire come una descrizione perfet- 
tamente generale, un’equazione per esempio, possa implicare in- 
trinsecamente un caso eccezionale. La mia risposta completa 
dimostrerà che in realtà essa ron può farlo; che l'eccezione sorge 
non al di fuori della descrizione generale, ma come un tentativo di 
riconciliare due ipotesi reciprocamente contraddittorie. 
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Da un punto di vista logico, allora, la generalità è la stessa cosa 
della continuità. Ma la continuità è la Terzità nella sua completa 
entelechia. Ora, Primità, Secondità e Terzità sono categorie onni- 
presenti ed emergono molto chiaramente in psicologia. La Qualità 
della Sensazione o la Coscienza Immediata è un Primo, perché ciò 
che è primo è quel che è in sé e per sé. Il senso di Reazione tra 
Interno ed Esterno, che prende le due forme dell’esercizio del 
volere e dello shock dell’Esperienza, è Secondo, perché il secondo 
è ciò che è nello scontro con qualcosa d’altro. Io sostengo con 
Reid che sia nell’Esercizio del volere sia nell’Esperienza, che dif- 
feriscono davvero solo di grado, siamo direttamente consci di un 
Ego e di un Altro. Questa non è un’ipotesi per spiegare un dato. È 
un dato tanto quanto, e nello stesso senso in cui, ogni altro risul- 
tato di analisi introspettiva è propriamente chiamato un dato. Ol- 
tre a questi elementi c'è una coscienza diretta della formazione 
degli abiti, o dell’imparare, che è ugualmente un dato, che com- 
pare in modo particolare nella nostra coscienza del flusso del 
tempo; infatti, un Tertium, che come sapete è sinonimo di Me- 
dium, è definito come ciò che è quel che è in quanto mette insieme 
altre due cose, cioè in quanto le mette in relazione reciproca. La 
coscienza della formazione di un abito mentale o associazione di 
idee è la coscienza di qualcosa che passa al nostro interno e attra- 
verso la quale una certa qualità dell’Esperienza è connessa con una 
certa qualità di Sforzo. Potete obiettare che questo non è un dato 
diretto della coscienza ma piuttosto un’inferenza. Se formulaste 
una proposizione del genere mettereste ancora più in risalto la 
Terzità e il suo contrasto radicale sia con la Qualità della sensa- 
zione sia con il Senso di Reazione. E in questo senso, ammetto che 
essa abbia un carattere inferenziale. È la natura della Terzità. Non- 
dimeno, continuo a sostenere che è impossibile sfuggire al fatto 
che il flusso del tempo, per esempio, sia un dato diretto della co- 
scienza. Si può obiettare che la coscienza oscilla sulla propria so- 
glia alla velocità di 30 onde al secondo, cosicché non abbiamo una 
tale coscienza diretta di un flusso. Ne posso anche essere sicuro, 
per amor dell’argomento, ma ogni obiezione di questo tipo raf- 
forza soltanto la conclusione. Come siamo arrivati a quest'idea del 
flusso? Se non c'è nulla del genere nei sensi, bisogna pensare a una 
sorta di forma kantiana dei sensi, un'ipotesi innata che appli- 
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chiamo inevitabilmente, anche a dispetto dei dati. Ma ciò vuol dire 
soltanto farne un dato anche più diretto. In questo caso state in- 
fatti supponendo una coscienza che sta dietro la coscienza dei 
sensi e che vede i buchi nella coscienza dei sensi. Non si potrebbe 
sintetizzare in altro modo parti di coscienza che resterebbero se- 
parate. Parlare della falsità di quest’ipotesi vorrebbe semplice- 
mente dire che ci si dimentica di che cosa significhi il termine 
verità, come potrebbe dire verosimilmente Kant. Vale a dire che il 
kantismo autentico e il reidismo arrivano alla fine alla stessa con- 
clusione. La coscienza dell’inferenza in un certo senso è inferen- 
ziale; ma nel suo essere inferenziale è un dato diretto, perché è la 
coscienza dell'operazione mentre l'operazione è davvero in atto. 
In breve, più obiezioni solleverete più sarete portati ad accorgervi 
davvero che questa coscienza dell’apprendimento è un elemento 
peculiare della coscienza, diverso dalla qualità della sensazione e 
dal senso di reazione. Se dite che questa scomposizione della co- 
scienza in tre elementi è soltanto un'analisi logica, rispondo che è 
così profondamente logica che appartiene non soltanto alla logica 
soggettiva ma alla logica dell’essere. Non abbiamo più tempo, 
però, per soffermarci ulteriormente su questo punto. 

L'acquisizione di associazioni è la terza delle operazioni psico- 
logiche implicate nel ragionamento. È una sorta di generalizza- 
zione attraverso la quale, per esempio, il termine medio è scom- 
parso. Una perfetta capacità di assimilare velocemente nuove as- 
sociazioni implica un’altrettanto perfetta capacità di eliminare 
velocemente quelle vecchie. È la plasticità dell'infanzia; più un 
uomo ha superato questa plasticità più può diventare insegnan- 
te, esponente di idee precostituite, meccanico addetto a un com- 
pito fisso, o un uomo sistemato da un punto di vista qualsiasi. 
Ma se uno deve essere uno studioso, un filo-sofo, è più essenzia- 
le che egli la preservi e, per farlo, deve combattere contro la leg- 
ge naturale della crescita. Per essere filosofi o scienziati dovete 
essere come bambini, con tutta la semplicità e la sincerità del- 
la visione del bambino, con tutta la plasticità degli abiti mentali 
del bambino. 

Quali esercizi aiutano questa semplicità? Tanto per comin- 
ciare, letture di ogni genere. Cento volumi all’anno, ossia un vo- 
lume ogni 3 giorni e #, non sono una gran fatica. Cinquanta vo- 
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lumi si leggono facilmente, se riuscite a trovare così tanti libri che 
valgano la pena. Una lettura reale consiste nel mettersi nella posi- 
zione dell'autore e assimilare il suo modo di pensare. La conver- 
sazione con tutte le persone che non riusciamo a comprendere del 
tutto rinfresca la mente, ma trovare gente interessante è difficile 
quanto trovare libri interessanti. Come correttivo è consigliabile 
una dose adeguata di solitudine e ponderazione; posto che essa 
non sia un'attività disimpegnata, ma intensa e sistematica, e abbia 
come oggetto pensieri precisi e diagrammatici. 

Perché il pensiero sia sistematico bisogna tenerne la registra- 
zione. La registrazione deve essere breve e secondo tabelle. Nella 
registrazione non è permessa nessuna laconicità. Dovrebbe avere 
lo stile dell’obelisco che dice ciò ha da dire in modo completo, 
chiaro e semplice. Mantenete fino alla fine questo metodo di pen- 
sare e conservate le registrazioni in un quaderno apposito in forma 
tale che, trent'anni dopo, se voi voleste ricorrervi, la forza, il buon 
senso e l’unità dell'idea vi possano portare a dire: «Dopo tutto le 
mie annotazioni non erano completamente assurde, anche se non 
ho notato tutto». 

Ci sono tre tipi di esercizio che sembrano particolarmente 
adatti per rafforzare la capacità di acquisire abiti: esercizi di divi- 
sione e classificazione, esercizi di definizione e analisi logica delle 
idee, ed esercizi di formulazione coerente di teorie e di procedi- 
menti razionali. 

Permettetemi di concludere questa rassegna dei modi migliori 
per sviluppare le nostre capacità razionali prendendo nota dei tre 
errori che secondo me sono i più scoraggianti per i pensatori. Vo- 
glio dire veri errori; perché il non aver pensato abbastanza pro- 
fondamente e il non aver portato il pensiero fino alle sue estreme 
conseguenze, anche se sono i peggiori e i più comuni dei difetti del 
pensiero, non implicano nessun vero errore. Dico tra parentesi, 
però, che mentre su argomenti pratici nulla è meno saggio che 
portare un’idea alle sue estreme conseguenze, nel pensiero specu- 
lativo questo è il motore più potente per l'avanzamento sulla via 
della verità. Sono solo i casi estremi che vi insegnano davvero 
qualcosa di nuovo. 

Voglio far notare un solo errore per tipo di ragionamento: 
uno per la retroduzione, uno per la deduzione e uno per l’indu- 
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zione. L’errore più comune della retroduzione mi sembra che sia 
l’idea che l'ipotesi più probabile sia la migliore. In quasi tutti i 
trattati di logica che potete consultare troverete, sulla scorta di 
Aristotele, che un'ipotesi dovrebbe essere già in partenza più 
probabile dei fatti che essa serve a spiegare; e, per lo stesso 
principio, un’ipotesi più probabile è superiore a una meno pro- 
babile. Ci sono buone ragioni per dire così. Se riuscite a trovare 
una spiegazione che abbia davvero probabilità sufficienti per 
essere vera, eviterete in buona parte il rischio di basarvi sulla 
retroduzione e renderete la vostra inferenza induttiva. Ma la 
probabilità, se ha valore, è un'informazione positiva che è in 
vostro possesso. Non è mera apparenza né mera ignoranza. La 
difficoltà è che in molti casi in cui si deve ricorrere alla retrodu- 
zione non si sa nulla sulla probabilità positiva. Una massima 
molto più utile è: state in guardia dall’assumere qualcosa come 
vero perché sembra verosimile o ovvio, perché questa è la grande 
fonte di tutte le delusioni. Tutte le regole più ammirevoli della 
retroduzione sono più o meno simili a questa; come quella di 
Bentley: se dovete scegliere fra diverse interpretazioni di un ma- 
noscritto, preferite la più difficile. Ancora meglio la formula mo- 
derna: adotta l’interpretazione che, sebbene non sia stata trovata 
in nessun manoscritto, spiega di più ciò che si è trovato. Questa 
regola, come vedete, è certa di condurre all'adozione di un’inter- 
pretazione che di sicuro non ci si aspettava. Dovete ricordarvi 
che un'ipotesi è sempre provvisoria. È sicura di essere corretta 
man mano che si va avanti. Ma voi volete cominciare con l’ipotesi 
che, mentre sintetizza i fatti noti, può essere subito messa alla 
prova con profitto attraverso osservazioni che sareste già prepa- 
rati a fare. Mi spiace non aver tempo di farvi un esempio dell’er- 
rore di cui parlo. Potete trovarne molti in un’opera di storia 
antica scritta da uno dei maestri del metodo moderno del criti- 
cismo interno, i cui risultati sono stati trattati spietatamente 
dall’ancor più moderno metodo archeologico. Griechische und 
Ròomische Metrologie di Hultsch è una pagoda di questo genere 
costruita sulla sabbia!?. Ancora più in questa linea si trova la 


12. F. O. HutTscH, Griechische und Romische Metrologie, Weidmann, Berlin, 1882. 
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Storia della filosofia antica di Zeller!?. Guardate il modo in cui 
tratta Pitagora. Egli sembra pensare che, visto che tutti i testimoni 
principali su Pitagora sono estremamente inattendibili, la stra- 
da più sicura è di non credere a nulla di quanto essi dicono. Egli 
fa qualche passo nella giusta direzione quando non crede a ciò 
che tutti testimoniano, soprattutto quando ciò che raccontano 
avrebbe potuto succedere con ogni probabilità. Quando dovete 
basarvi del tutto su testimonianze, a prescindere dall’attendibilità 
dei testimoni, il miglior modo di cominciare è di accettare ciò che 
dicono fino a quando lo si può credere interamente e, quando 
non si può, adottare la più semplice ipotesi che spiegherebbe 
perché essi testimoniano in quel modo. Così è possibile raggiun- 
gere una concezione di Pitagora che spiega molto bene ogni sin- 
gola testimonianza. Può non essere del tutto vera, e probabil- 
mente non lo è; ma è l’ipotesi più razionale che possiamo formu- 
lare al momento. 

Il peggior errore del ragionamento deduttivo consiste nel non 
ragionare affatto, ma di procedere invece con trucchi empirici. 
Vale a dire che il sor-disant ragionatore ha acquisito l'abito di in- 
ferire in un certo modo che nella sua esperienza ha funzionato 
bene e ora ne asserisce l'assoluta necessità. La forma più comune 
di quest’errore è quella di trattare ogni insieme come se fosse fi- 
nito e ogni sequenza come se avesse un primo e un ultimo, un’as- 
sunzione priva di ogni aura di razionalità e che poggia soltanto 
sulla mera abitudinarietà. È sconcertante vedere quanta gente 
vada in giro per il mondo ottenendo molti successi quando i loro 
cervelli sembrano privi di ogni capacità intellettuale. Forme in 
qualche modo più sottili di quest’errore sono: l'assunzione di Eu- 
clide che ogni tutto è più grande di una sua parte e il ragionamento 
sulla teoria dei limiti che pensa di provare che una quantità è zero 
dicendo che, altrimenti, se E è il suo valore, si può andare avanti a 
dimostrare che il suo valore è meno di E. Esso prova soltanto che 
il valore di una quantità è minore di ogni quantità scelta come è 
stato scelto E, generalmente come una quantità finita. La propo- 


13. E. Zeruer, A History of Greek Philosophy: from the Earliest Period to the Time 
of Socrates, cit, 
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sizione provata è reno della verità anche se la proposizione che si 
pensa di aver provato è pià della verità. 

L’errore più pericoloso del ragionamento induttivo consiste 
nell’esaminare un campione, trovarvi qualche proprietà recondita 
e concludere che esso appartiene a un certo insieme invece di de- 
terminare in modo definito quale sia la proprietà da provare e poi 
delineare un campione e provare la proprietà con quel campione, 
Come illustrazione di quest’errore posso prendere un articolo di 
Carus sulle relazioni fra distanze delle orbite dei pianeti. Carus 
afferma che la legge che egli espone è un «fatto provato». È un'af- 
fermazione molto forte visto che un fatto provato è un fatto che 
tutti gli uomini competenti ammettono. Dopo alcuni argomenti di 
prefazione che non c’è bisogno di menzionare, arriviamo all’affer- 
mazione della legge con le seguenti parole: «La teoria è che il 
doppio del tempo della rivoluzione di un pianeta è uguale alla 
somma di quello dei suoi due vicini». Questo è un modo compli- 
cato per dire che i tempi di rivoluzione di pianeti successivi sono 
in progressione aritmetica. «Così — cito le parole esatte — il dop- 
pio del tempo impiegato da Venere per compiere l’intero giro, che 
è di 450 giorni, è uguale all’incirca alla somma della rivoluzione di 
Mercurio, il suo vicino interno, e della Terra, che è il suo vicino 
esterno». Immaginiamo di scrivere una piccola tabella. 


Tavola periodica 


Giorni A 
y [Mercurio] 87.97 
136.73 
) [Venere] 224.70 
140.56 
® [Terra] 356.26 


Questo si fa facilmente. Ora Marte è: 


e) [Marte] 686.98 
321.72 


Come può essere? Vediamo che cosa ne dice Carus. Egli dice: 
«Duplicando di nuovo questo numero (egli intende duplicando 
due volte il periodo di Venere) otteniamo la somma delle rivolu- 
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zioni di Venere e di Marte». Questo è un modo per dire che il 
periodo di Marte è tre volte quello di Venere, il che fa dipendere 
il periodo di Marte esclusivamente dal periodo di 4 pianeta che 
non è neanche suo vicino. 


224.70 
3 


674.10 
La relazione 


39=d 


non è errata neanche del 2 per cento. Ora che dire degli asteroidi? 
Il loro tempo periodico varia da 3% a 6 all'anno o, diciamo, da 
1.200 a 24.000 giorni, Carus dice al proposito: « Ancora una volta, 
questo numero raddoppiato (intende dire del tempo del periodo 
di Marte raddoppiato) è quasi uguale alla rivoluzione della Terra e 
di uno degli asteroidi». Ora 2734 = 1.832 giorni. Sottraendo 365 
giorni il periodo del suo Asteroide è di 1.467. Egli non ci dà idea 
alcuna di quale sarebbe il periodo di Y, h, secondole prescrizioni 
della sua legge. E sono sicuro che egli non possa indovinare. I 
numeri sono 


Giorni A 

[g Marte] 687 
780 

Ast[eroidi] 1467 
2865 

Y [Giove] 4332 
6428 

f [Saturno] 10760 
19929 

è [Urano] 30689 
29499 

W [Nettuno] 60188 


Sono certo che non stanno in progressione aritmetica. Ma 
quanto a Nettuno, il cui periodo è 60.188, egli ci dice che h è W 
sono in progressione aritmetica. Penso che, per dire così, però, 
egli abbia dovuto fare qualche piccolo aggiustamento. Dopo aver 
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dato questa splendida dimostrazione della legge, Carus dice che 
invece di usare il numero 2 sarebbe stato meglio usare il 2.03. 
Ora, 2.03 è la radice quadrata del cubo di 1.61 che è 4 (1 + 5 
I numeri non sono del tutto esatti; 2.06 è la radice quadrata di 
, (1 + Vs ). Ma questo è un modello di pessima induzione. 


VI 
CAUSALITÀ E FORZA 


Coloro che sostengono che la causalità sia uno degli elementi 
uralt originari dell’universo o una delle categorie fondamentali del 
pensiero — e scoprirete che io non sono fra costoro — devono 
spiegare un fatto molto strano. Vale a dire il fatto che le concezioni 
umane di Causa sono completamente diverse e contraddittorie fra 
loro a seconda del diverso stadio di cultura scientifica. Il grande 
principio della causalità, al quale si dice che si deve inevitabil- 
mente credere, in un certo periodo della storia coincideva con una 
certa proposizione, con un'altra proposizione completamente di- 
versa in un altro, e con una terza ancora per il fisico moderno. La 
sola cosa che è rimasta, per usare l’espressione del mio amico Ca- 
rus, xtijua Èg dei — serzper eadem — è il suo nome. Come osserva 
Aristotele, ciò che i filosofi Ionici ricercavano come principio delle 
cose era ciò di cui le cose erano fatte. Aristotele stesso, non ho 
bisogno di ricordarvelo, riconosce quattro tipi diversi di cause che 
determinano un fatto: la mzateria alla quale il fatto deve la sua esi- 
stenza, la forza alla quale deve la sua natura, la causa efficiente che 
agisce su quest’ultima a partire dal passato e la causa finale che vi 
agisce a partire dal futuro. Normalmente si dice che queste sono 
mere distinzioni verbali. Secondo me, questa è una di quelle spie- 
gazioni superficiali che valgono fino a che non vengono esaminate 
e che servono, come l'elegante mzemorandum del banchiere, pour 
donner le change allo sprovveduto. Mi sembra che esse connotino 
diversi tipi di fatti inferiti retroduttivamente, fatti che si suppo- 
neva che fossero prodotti dal processo universale della Natura 
come occasioni da cui le diverse proprietà del fatto venivano 
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messe in luce. L'idea è che la Natura sillogizzi a partire da una 
grande premessa maggiore e che le cause siano le diverse premesse 
minori dello sviluppo sillogistico della natura. Si è ritenuto in ge- 
nere che la parola causa sia semplicemente stata limitata a quella 
fra le quattro cause aristoteliche che prendeva nome dalla circo- 
stanza di produrre, essa sola, un effetto. Ma quest'idea che il no- 
stro concetto di causa è quello della causa efficiente aristotelica 
non supererebbe un esame attento. In primo luogo, la causa effi- 
ciente era generalmente una cosa e non un evento, cioè qualcosa 
che non ha bisogno di fare niente; la sua mera esistenza potrebbe 
essere sufficiente. E l’effetto non ne derivava sempre necessaria- 
mente. Certo, quando accadeva, si diceva che era necessario. Ma 
non era necessario nel senso in cui noi moderni usiamo questo 
termine, cioè, non era invariabile. Anche nella letteratura antica 
troviamo alle volte l’idea che una causa è un evento tale da essere 
necessariamente seguito da un altro evento che è il suo effetto. 
Questa è l’idea corrente al giorno d’oggi. Ma è solo negli ultimi 
due secoli che è diventata la concezione dominante. Non era lo 
stesso per i pensatori più seri dell’epoca di Descartes. Coloro che 
nutrono un’ammirazione illimitata per John Stuart Mill pensano 
che uno dei suoi più mirabili apergus sia la considerazione della 
causa come l’insieme di tutte le circostanze nelle quali un evento 
accade. Ammirabile o no, di sicuro era già un luogo comune prima 
che John Mill impugnasse una penna per scrivere. Ma la verità è 
che l'annotazione stessa si basa su un fraintendimento. Nella mi- 
sura in cui il concetto di causa ha qualche valore — vale a dire, 
come vi dimostrerò, in un ambito ristretto —, la causa e il suo 
effetto sono due fatti. Mill sembra aver assunto nominalistica- 
mente o imponderatamente che un fatto è la storia oggettiva del- 
l'universo come si presenta in un breve periodo di tempo in uno 
stato anch'esso oggettivo di esistenza. Ma un fatto non è così. Un 
fatto è un elemento astratto di tutto ciò. Un fatto è quel tanto di 
realtà che è rappresentato in una singola proposizione. Se una pro- 
posizione è vera, ciò che essa rappresenta è un fatto. Se dalla verità 
di una proposizione deriva sillogisticamente la verità dell’altra se- 
condo una legge di natura vera che funge da premessa maggiore, 
allora la parte astratta di realtà che la prima proposizione rappre- 
senta è la causa dell'elemento corrispondente della realtà rappre- 
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sentato dalla seconda proposizione. Per esempio, il fatto che un 
corpo si muova su una superficie ruvida è la causa del suo arre- 
starsi. È assurdo dire che il suo colore abbia una qualche funzione 
come causa o come effetto. Il colore è una parte della realtà; ma 
non appartiene a quelle parti di realtà che costituiscono i due fatti 
in questione. 

Ma il grande principio di causalità che è stato generalmente ri- 
tenuto la più certa delle verità, letteralmente al di là di ogni possibile 
dubbio (tanto che se uno scienziato cerca di limitarne la verità si 
pensa che sia giusto metterne in dubbio la sincerità e, più in generale, 
la moralità), implica tre proposizioni alle quali vi prego di prestare la 
massima attenzione. La prima è che lo stato di cose in un certo istante 
è determinato in modo completo ed esatto dallo stato di cose in ur 
altro istante. La seconda è che la causa o lo stato di cose che de- 
termina l’altro, precede nel tempo l’effetto o lo stato di cose de- 
terminato. La terza è che nessun fatto determina un fatto che lo 
precede nel tempo nello stesso senso in cui determina un fatto che 
lo segue nel tempo. Si è generalmente ritenuto che queste propo- 
sizioni siano verità autoevidenti; ma si è poi sempre sostenuto che, 
autoevidenti o no, esse sono provate indubitabilmente dalla scien- 
za moderna. In verità, tutte e tre sono in palese contraddizione con 
i principi della meccanica. Secondo la filosofia predominante in 
meccanica, nulla è reale nell’universo fisico eccetto che le particelle 
di materia con le loro wmeasse, le loro posizioni relative nello spazio 
in diversi istanti di terzpo e le immutabili leggi delle relazioni di 
questi tre elementi: spazio, tempo e materia. Di conseguenza, in 
ogni istante ciò che è reale sono le masse e le loro posizioni insieme 
alle leggi del loro moto. Ma la seconda legge del moto di Newton 
dice che le posizioni delle masse in un istante qualsiasi non sono 
determinate dalle loro posizioni in un altro istante qualsiasi, nean- 
che con l’aiuto delle leggi di Newton. Anzi, ciò che è determinato 
è un'accelerazione. Ora, un’accelerazione è la relazione della po- 
sizione in un certo istante ron con la posizione in un altro istante, 
ma con le posizioni in un secondo e in un terzo istante. Mettiamo 
che a, b, c, siano le posizioni di una particella in tre istanti molto 
vicini l’uno all’altro e a intervelli regolari di tempo, diciamo, per 
comodità, di un secondo. Così possiamo scrivere la tabella 1 (cfr. 
Pagina seguente) o, se gli intervalli non sono uguali, la tabella 2. 
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Si percepirà che c’è un’essenziale terzità, che il principio di 
causalità non riesce a riconoscere, cosicché la sua prima propo- 
sizione è falsa. La seconda proposizione, che la causa precede 
nel tempo l’effetto, è altrettanto falsa. L'effetto è l’accelerazio- 
ne. Le cause che producono quest’effetto sotto la legge della 
forza, secondo la teoria della conservazione dell’energia, sono le 
posizioni relative delle particelle. L'accelerazione richiesta dal- 
la posizione non arriva dopo l'assunzione di quella posizione. Al 
contrario, è del tutto simultanea a essa. Quindi la seconda pro- 
posizione del principio di causalità è falsa. La terza è di nuovo 
falsa. Questa proposizione dice che nessun evento ne determi- 
na uno precedente nello stesso senso in cui ne determina uno 
susseguente. Ma secondo la legge della conservazione dell’ener- 
gia, la posizione della particella relativa al centro della forza, 
espressa da 2, determina quale sarà l'accelerazione nel momento 
in cui la particella sarà in quella posizione. Vale a dire, preso il 
numero b, il cui valore esprime la posizione della particella, pos- 
siamo calcolare anche solo a partire da questo numero, per appli- 
cazione di una regola supportata dalla legge della forza, un nu- 
mero che possiamo indicare con Fb, che è il valore numerico 
dell’accelerazione. 


c-2b+a 
(13° — 0Y/2°)? 


Cosicché abbiamo l'equazione 


c-2zb+a _ 
(1° — 02°)? 


Se sappiamo le posizioni 4 e © della particella nei due momenti 
precedenti, quest’equazione ci mette in grado di calcolare la posi- 
zione c della particella nell'ultimo momento preso in considera- 
zione. Ma visto che 4 e c rientrano nell’equazione al medesimo 
titolo e visto che la differenza dei momenti nel denominatore è un 
quadrato, cosicché se essi vengono scambiati non ci sarà diffe- 
tenza alcuna, perché il quadrato di un negativo di un numero è il 
numero stesso, ne segue che la stessa regola con la quale possiamo 
calcolare il valore di c, cioè la posizione nell’ultimo degli istanti 
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registrati a partire da 4 e d, che sono i due istanti precedenti, può 
essere usata ugualmente, e nello stesso identico modo, per calco- 
lare la posizione 4 della particella in un istante precedente a partire 
da c e b, le sue posizioni in due istanti successivi. In questo modo 
vediamo che secondo la legge dell’energia, le posizioni nei due 
stadi successivi determinano la posizione in un istante precedente 
nello stesso identico modo nel quale le posizioni nei due stadi 
precedenti determinano la posizione nell'ultimo degli istanti. In 
breve, nella misura in cui si parla dei fenomeni governati dalla 
legge di conservazione dell'energia, il futuro determina il passato 
esattamente nello stesso modo nel quale il passato determina il 
futuro; almeno per quanto riguarda questi casi, è solo un modo 
umano e soggettivo di guardare alle cose che ci fa preferire uno di 
questi modi di affermazione all’altro. Tutte e tre le proposizioni 
implicate nel principio di causalità sono pertanto in palese con- 
traddizione con la scienza della meccanica. 

Ma quando ci spostiamo dal mondo fisico al mondo psichico le 
cose cambiano radicalmente. Qui non troviamo nessuna traccia di 
uno stato mentale che dipenda dai due stati della mente che gli 
sono contigui. Ogni stato mentale che agisce sotto un'associazione 
che gli impone un cambiamento, produce un altro stato mentale. 
Se diversi stati mentali contribuiscono a produrne un altro, essi 
agiscono semplicemente in modo concordante e non in modi op- 
posti come facevano le due posizioni di una particella di materia 
per determinare una terza posizione. Scendo al mattino, un’oc- 
chiata al giornale mi fa pensare al Maine, viene portata la colazione 
e la vista di qualcosa di mio gradimento mi mette in uno stato di 
buon appetito; tutto il giorno va avanti così. Per di più, l’effetto 
non è simultaneo alla causa. Non penso all'esplosione accaduta 
nel Maine esattamente nello stesso istante in cui vedo il giornale, 
ma dopo averlo visto, sebbene l’intervallo sia di un trentesimo di 
secondo. Inoltre, le relazioni del presente con il passato e con il 
futuro, invece di essere identiche, come accade nell’ambito delle 
Leggi che conservano l’energia in Fisica, sono profondamente di- 
verse. Ricordo il passato, ma non ho alcuna conoscenza che fun- 
zioni nello stesso modo per quanto riguarda il futuro. D'altro 
canto, sul futuro ho un certo potere, ma nessuno, tranne il popolo 
parigino, immagina di poter cambiare poco o tanto il passato. Qui 
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le tre proposizioni della legge della causalità sono perfettamente 
sostenibili. 

Persino supponendo che leggi fisiche e psichiche non siano 
esattamente ciò che sembrano e anche se il divario tra i due mondi 
non fosse così assoluto come ci pare, tuttavia non possiamo sba- 
gliarci sulle loro proprietà generali. 

Ma al di là di questo, possiamo asserire che la legge della cau- 
salità non governa solo il nostro mondo psichico interiore, ma è o 
sembra essere ciò che governa anche i fenomeni di interesse psi- 
chico esterni a noi, persino quelli che riguardano una materia ina- 
nimata nella misura in cui essi attraggono la nostra attenzione. Per 
portare alla luce questi fatti significativi è necessario che io vi spie- 
ghi due proprietà dei fenomeni che sono determinate da forze che 
obbediscono alla legge di conservazione dell’energia. Mi spiace di 
essere obbligato ancora una volta a servirmi di un po’ di semplice 
algebra. La prima delle due proprietà delle quali voglio parlare è 
la seguente: se una forza che obbedisce alla legge di conservazio- 
ne dell'energia 0, come diciamo di solito, una forza conservativa 
— cioè una forza il cui valore dipende solo dalla posizione relativa 
del corpo sul quale si agisce rispetto ai corpi che agiscono su di 
esso — se una tal forza può produrre un dato moto, allora la stessa 
forza può produrre il moto inverso. Vale a dire che se in un certo 
istante tutte le particelle colpissero una data superficie plastica 
piana e la colpissero in modo perfettamente ortogonale, così da 
rimbalzare nella direzione dalla quale esse sono arrivate e con ve- 
locità costanti, ciascuna particella ritornerebbe precisamente per 
lo stesso percorso attraverso il quale è arrivata e con la stessa ve- 
locità, a prescindere dal tempo di durata del moto. Ciò accade 
conformemente a quel che ho dimostrato sul fatto che una forza 
conservativa determina il passato nello stesso modo in cui deter- 
mina il futuro. Una dimostrazione estremamente elementare sa- 
rebbe facile; ma la ometto per risparmiare tempo. L'altra pro- 
prietà della forza conservativa è che, come dice il nome stesso, 
l'Energia è conservata, cioè che la force vive o il quadrato della 
velocità di una particella è semplicemente una funzione della po- 
sizione relativa alle particelle interagenti; infatti, la funzione esatta 
dipende dalla natura della forza più una quantità costante durante 
il moto, che ha un valore che dipende dagli accidenti del caso 
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particolare. Sapete così bene tutto questo che non spreco tempo a 
provarlo. Faccio, invece, un accenno a ciò che deriva da questo 
fatto, cioè che una seconda differenza moltiplicata per la somma 
delle due prime differenze adiacenti è uguale alla differenza dei 
quadrati di quelle differenze, il che è ovvio: 


Dal momento che A* = A, — A, ovviamente (A, + A_)A? = 
= (A,)? — (A,)?. Usando queste due proprietà, specialmente la 
prima, come criteri, vediamo subito che quasi tutti i fenomeni dei 
corpi terrestri che attraggono la nostra attenzione sono non-con- 
servativi, cioè sono inspiegabili per mezzo della Legge di Conser- 
vazione dell'Energia. Perché sono azioni che non possono essere 
reversibili temporalmente. Nel linguaggio della fisica, esse sono 
irreversibili. Tali per esempio sono la nascita, la crescita e la vita. 
Tale è ogni moto che abbia una resistenza dovuta all’attrito o alla 
viscosità dei fluidi, come è ogni moto terrestre. Tale è la condu- 
zione del calore, la combustione, la capillarità, la diffusione dei 
fluidi. Tali sono il lampo del tuono, la produzione di colori bril- 
lanti tramite un prisma, lo scorrere dei fiumi, la formazione di 
banchi di sabbia alle loro foci, la creazione dei loro letti; in breve, 
sostanzialmente tutto ciò che c’è nell'esperienza ordinaria eccetto 
il moto delle stelle. E anche questi non li vediamo mai andare al 
contrario benché possiamo ben credere che siano reversibili. Fra 
le poche azioni note che capiamo essere reversibili ci sono il moto 
di un proiettile, il piegarsi di un arco o di un altro strumento per 
tirare frecce, un pendolo che dondola liberamente, un telefono, 
un microfono, una batteria galvanica, una dinamo. Tutti feno- 
meni, eccetto due, che sono rimasti a lungo sconosciuti all'uomo. 
Non stupisce che la dottrina della conservazione dell'energia sia 
stata una scoperta tardiva. 

Certamente l’unificazione dei fenomeni fisici e mentali è un 
desideratum della filosofia. La logica della retroduzione ci spinge 
ad adottare il monismo come un'ipotesi filosofica provvisoria (che 
pensiamo o meno che sia verosimile) e a non abbandonarla fino a 
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che tale posizione non sia abbattuta e siamo costretti a lasciarla. A 
tal fine diventa molto interessante ricercare come il fisico spieghi 
quelle azioni che sembrano violare le leggi dell'energia. Come 
sanno i fisici, che le hanno studiate a fondo, esse sono tutte spiegate 
dall'azione del caso. Per esempio, se uno strato orizzontale d’aria si 
muove verso nord, passando su un altro strato che è fermo, la ra- 
gione per cui la corrente verso nord sarà ritardata è che le molecole 
viaggiano in tutte le direzioni e quindi il caso porterà un bel po’ di 
esse da uno strato all’altro. E queste molecole casuali portate da uno 
strato all’altro sono così numerose che è praticamente certo che di 
media esse avranno un moto verso nord pari a quello della media di 
tutte le molecole dello strato da cui provengono. Così, dopo un po’, 
la media del moto verso nord delle molecole di entrambi gli strati 
sarà molto simile. Dire che la media del moto verso nord delle mo- 
lecole dello strato superiore diminuisce è come dire che il moto 
verso nord dell’intero strato diminuisce perché il moto dell’intero 
strato non è altro che la media del moto medio delle sue molecole. 

Per fare un'applicazione di questo metodo di spiegazione delle 
quasi-forze non conservative ai fenomeni psichici è necessario che 
ne facciamo un'analisi esatta e che descriviamo i suoi elementi es- 
senziali, omettendo tutte le circostanze che non contribuiscono al 
nostro fine. Per tale scopo, il primo requisito è una definizione di 
Caso, non quanto alle cause che lo producono, ma in quanto feno- 
meno. Non devo certo sprecare fiato per confutare il debole tenta- 
tivo di analisi che fa consistere il caso nella nostra ignoranza. La 
confutazione è già stata fatta a sufficienza nella Logica del Caso di 
John Venn?, un logico le cui opinioni non sono sempre condivisi- 
bili, ma il cui pensiero è in grado di penetrare al di sotto della forma 
dell'argomento che discute, qualità che dopo aver esaminato cento 
o duecento trattati di logica, uno comincia a considerare con il mas- 
simo rispetto. È l’opera del caso che produce il ritardo dello strato 
superiore d’aria che stiamo considerando, ma non è certo la nostra 
ignoranza che può avere un tale effetto. Il caso, allora, in quanto 
fenomeno oggettivo, è una proprietà della distribuzione. Vale a di- 


si J. VENN (1834-1923), The Logic of Chance, seconda edizione rivista e ampliata, 
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re: c'è un insieme molto vasto che consiste di cose colorate e di cose 
bianche. Il caso è un particolare modo di distribuzione del colore 
fra tutte queste cose. Ma per avere un senso, questa frase deve ri- 
ferirsi a qualche precisa organizzazione di tutte le cose. 

Cominciamo a supporre che il numero delle cose colorate sia 
denumerabile e che altrettanto lo sia quella delle cose bianche, 
Una cardinalità denumerabile, come ho spiegato in una lezione 
precedente, è quella di tutti i numeri interi. Ogni insieme denu- 
merabile può essere contato, ovvero si può contrassegnare un suo 
oggetto con il numero 1, un altro con il 2, e così via, in modo tale 
che ogni oggetto dell'insieme riceva un numero. Una volta fatto 
questo, chiamo relazione generatrice dell'insieme la relazione di un 
oggetto contrassegnato con un numero qualsiasi eccetto 1 con 
l'oggetto che ha ricevuto il successivo numero più basso. Non è 
affatto necessario che per definire una relazione generatrice si in- 
troduca un riferimento ai numeri. Lo faccio solo per usare idee a 
voi note e così risparmiare tempo e fatica. Devo definire ora l’im- 
portante concetto di indipendenza che ricorre sempre nella teoria 
del caso. Si dice che una proprietà, mettiamo l’essere blu, è indi- 
pendente da un’altra proprietà, mettiamo l’essere liscio, in un dato 
insieme, se e solo se la proporzione del numero (multitude) di 
oggetti (PQ) dell’insieme che sono sia blu che lisci rispetto al nu- 
mero di oggetti (PQ) dell'insieme che sono blu ma non lisci è 
uguale alla proporzione del numero di oggetti (PQ) che non sono 
blu ma sono lisci rispetto al numero di oggetti (PÒ) che non sono 
blu e non sono lisci. Jevons si sofferma troppo a provare che se P 
è indipendente da Q anche Q è indipendente da P. Ciò accade 
perché nella proporzione 


[PQ] : [PO] = [PQ] : [PO] 
possiamo trasporre i medi, con il risultato 
[PQ] : [PQ] = (PA) : [PAI. 
Nel nostro insieme di cose colorate denumerabili e di cose 


bianche denumerabili, mettiamo che F significhi una particolare 
relazione generatrice, cosicché, quando gli oggetti sono numera- 
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ti secondo quella relazione, l'oggetto numerato n + 1 è F dell’og- 
getto numerato #2. Dico che una distribuzione casuale del colore e 
della bianchezza nell’insieme consiste in questo: un oggetto del- 
l'insieme, colorato o no, è indipendente dal suo essere una F di 
una cosa colorata ed è anche indipendente dal suo essere una F di 
una F di una cosa colorata, ed è anche indipendente dal suo essere 
allo stesso tempo una F di una cosa colorata e una F di una F di 
una cosa bianca; in breve, l’essere di un oggetto colorato o no è 
indipendente dall’avere una proprietà definibile in termini di F, 
colore e bianchezza. Ciò definisce in modo soddisfacente una di- 
stribuzione casuale quando le cose colorate e le cose bianche siano 
entrambe denumerabili. 

Quando entrambi i sottoinsiemi di cose colorate e di cose 
bianche sono numerabili (enumerable), cioè finiti di numero, l’in- 
dipendenza richiesta dalla definizione diventa impossibile. Non- 
dimeno, se entrambi sono insiemi numerabili molto grandi, ci si 
può avvicinare a soddisfare la definizione e quindi diciamo con 
una certa imprecisione che c’è una distribuzione casuale. Se, per 
esempio, ci sono 500.000 cose colorate e 500.000 cose bianche, fra 
tutti i possibili modi di sequenza di 20 oggetti successivi colorati o 
bianchi, ne troviamo circa uno colorato e uno bianco. Quindi non 
possiamo dire che il colore di un oggetto sia indipendente dalla 
sequenza di colore e di bianco dei venti oggetti che lo precedono, 
perché uno dei quattro termini che definiscono la proporzione 
dell’indipendenza sarà probabilmente uguale a zero. D'altra parte, 
ci saranno almeno mille occorrenze per ciascun modo di sequenza 
di 1o oggetti che sono o bianchi o colorati e se da 1 oggetto fino a 
10 la proporzionalità richiesta è all’incirca soddisfatta, non c’è nes- 
sun male nel dire che si tratta di una distribuzione casuale. 

Paragonando due insiemi infiniti dobbiamo distinguere tra 
l'essere «inclusivo di» più o meno di un altro e l'essere più o meno 
«grande (moltitudinous)» di un altro. Dico che un insieme è più 
inclusivo di un altro se include tutti gli oggetti dell’altro più altri 
ancora; ma dire che un insieme, mettiamo quello dei matti, è più 
grande di un altro, mettiamo dei saggi, significa che si potrebbe 
assegnare a ogni saggio un matto che non è assegnato a nessun 
altro saggio, mentre sarebbe impossibile assegnare a ogni singolo 
Matto un singolo saggio. Due insiemi possono entrambi non essere 
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inclusivi di tutto ciò che l’altro include, come per esempio i Bud- 
disti e i Giapponesi, ma non possono essere :rclusivi di tutto ciò 
che l’altro include a meno che non siano identici. D'altro canto, 
presi due insiemi qualsiasi, uno deve essere almeno grande quanto 
l’altro e ciascuno può esserlo, cioè possono essere uguali: tra in- 
siemi uguali uno può essere più inclusivo dell'altro, ma il più pic- 
colo dei due insiemi non può essere il più inclusivo. Tutte queste 
proposizioni tranne una si possono provare facilmente e l’ultima è 
provata in «The Monist»?. 

Se dei due sottoinsiemi, le cose colorate e le cose bianche, una 
è denumerabile mentre l’altra è più che denumerabile, possiamo 
ancora parlare, e alle volte dobbiamo parlare, di una distribuzione 
casuale. È vero che per un insieme più che denumerabile non ci 
può essere una relazione generatrice. Tuttavia, a meno che l’in- 
sieme totale non sia un continuo di più di una dimensione, con o 
senza singolarità topologiche, tutti i suoi oggetti possono essere 
messi in sequenza, in ogni caso per mezzo di un numero (multitu- 
de) relativamente insignificante di divisioni e congiunzioni. Biso- 
gna capire che la casualità si riferisce al modo particolare in cui gli 
oggetti sono posti in sequenza. Bisogna poi capire che l’intera se- 
quenza si divide in un determinato modo in un insieme denume- 
rabile di sottoinsiemi e la casualità è allora relativa a quella certa 
suddivisione. E per di più questa modalità di scomposizione deve 
poter variare in modo tale che i sottoinsiemi possano diventare 
indefinitamente meno inclusivi. La casualità è ancora più adatta a 
questo modo di scomposizione. Se poi, a prescindere da quanto 
siano piccoli gli insiemi considerati, il carattere di un sottoinsieme 
che contiene una cosa blu o che non la contiene è indipendente 
dal fatto che quel sottoinsieme abbia un carattere definibile nei 
termini di una relazione generatrice di un insieme denumerabile, 
dal contenere una cosa blu o dal non contenere una cosa colorata, 
allora la distribuzione è casuale. Per esempio, possiamo dire che 
certi punti contrassegnati sono distribuiti casualmente su una li- 
nea infinitamente lunga, il che significa che se la linea è tagliata in 
una serie denumerabile di segmenti piccoli a piacere, i segmenti 


3. Ch. S. Perrce, The Logic of Relatives, cit. 
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che contengono i punti segnati sono casualmente distribuiti lungo 
l’intera serie di segmenti. 

Potremmo parlare di un numero finito di punti distribuiti ca- 
sualmente sulla circonferenza di un cerchio, intendendo una di- 
stribuzione approssimativamente casuale. Quando diciamo che 
un numero finito di punti sono distribuiti a caso sulla circonfe- 
renza, è tutta un’altra faccenda. In questo caso abbiamo in mente 
una distribuzione casuale, è vero, ma è una distribuzione casuale 
dei casi denumerabili secondo i quali un uomo potrebbe, nel corso 
di tutto il tempo, mettere dei punti sulla circonferenza. 

Non dico che l’espressione «distribuzione casuale» non abbia 
senso alcuno nel caso in cui le cose blu e le cose bianche fossero 
più che denumerabili. Anzi, la difficoltà è che a una frase del ge- 
nere potrebbero essere applicati molti sensi e, non avendo espe- 
rienza alcuna in questo ambito di pensiero, non so dire quale sa- 
rebbe il più appropriato. Quindi passo oltre. 

Abbiamo ora stabilito in che cosa consista il Caso inteso come 
fenomeno oggettivo. Nei libri sulla probabilità, fra i quali io con- 
siglio quello di Laurent perché breve, chiaro e allo stesso tempo 
scientifico‘, si vedrà che sono state trovate molte proprietà della 
distribuzione casuale interessanti e di gran valore, specialmente 
quelle connesse con la curva della probabilità. 

Nella distribuzione casuale le cose colorate e le cose bianche 
sono mischiate con un’irregolarità perfetta. È il più alto grado di 
irregolarità. Ciò che si distacca da esse, ossia le regolarità, può an- 
dare in ciascuna di queste due direzioni: da un lato, le regolarità 
possono mischiare le cose colorate e le cose bianche nel modo più 
perfetto e uniforme, come quando le cose colorate e le cose bian- 
che si alternano, dall'altro lato, le regolarità possono dividere, co- 
me quando tutte le cose colorate stanno in una serie e tutte le cose 
bianche in un’altra. Anche l'alternanza può essere detta suddivi- 
stone (sifting) perché mette tutte le cose colorate in posti dispari e 
tutte le cose bianche in posti pari costituendo due serie diverse. 
Tuttavia, dal momento che abbiamo la parola regolarità per espri- 
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mere tutto ciò, possiamo limitare l’uso della parola divisione (sif. 
ting) all’espressione della distinzione meno fondamentale, ma mol. 
to importante, tra il lasciare le due serie mischiate e separarle. 

Diamo un momento un’occhiata ai modi nei quali i tre stati 
delle cose — divisione (sifting), combinazione uniforme e irrego- 
larità fortuita — si presentano di fatto in natura e alla luce di 
questi esempi saremo in grado di vedere come essi potrebbero 
concepibilmente formarsi. 

La divisione viene realizzata inevitabilmente da ogni forza con- 
servativa. Per esempio un raggio di luce bianca su un prisma. I 
colori diversi hanno rifrangibilità diverse e la luce viene decom- 
posta. L’azione è conservativa perché è reversibile. Infatti, se la lu- 
ce dispersa fosse riflessa secondo la stessa traiettoria si ricompor- 
rebbe. Ma questo non può capitare se non in laboratorio, e anche 
lì solo in modo imperfetto, dove è causato dall’elaborata strumen- 
tazione dello sperimentatore. La forza conservativa, lasciata a se 
stessa, non può produrre un tale risultato, perché dipende dall’'in- 
tenzionale posizionamento esatto di ogni fascio di luce. Ora, una 
delle prime cose che la filosofia meccanicista scoprì fu che non ci 
sono cause finali in un’azione puramente meccanica. Allo stesso 
modo, se ci fossero varie meteore che partissero dallo stesso punto 
infinitamente distante e si muovessero tutte nella stessa direzione 
così da portarsi tutte all’interno della forte attrazione del sole muo- 
vendosi con velocità diverse, l'attrazione del sole separerebbe i lo- 
ro moti cosicché, quando esse si allontanassero di nuovo, sareb- 
bero ordinate secondo l’ordine delle loro velocità: quella senza ve- 
locità tornerebbe così come era arrivata, quella con velocità infinita 
procederebbe in linea retta senza subire alterazioni e tutte le altre 
curverebbero più o meno i loro percorsi. 

Tanto basti per la suddivisione (sifting). Vediamo ora come si 


forma uno stato di distribuzione casuale. Per esempio, come mal! 
lanci di un dado si svolgono in un modo così irregolare? Ciò ac- 
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cade perché, quando giriamo la scatola per tirare i dadi, ci sono 
piccole differenze iniziali di moto, così come ci sono piccole dif- 
ferenze di moto quando mettiamo i dadi nella scatola; e nessuna 
regolarità connette le differenze di un tipo con quelle dell'altro. 
Tuttavia, queste circostanze di per sé non darebbero il carattere 
della distribuzione casuale ai lanci, se non ci fosse una distribu- 
zione casuale o nelle differenze dei moti quando mettiamo i dadi 
nella scatola o nelle variazioni del moto quando li tiriamo. Ve- 
diamo, dunque, che in questo caso la distribuzione casuale viene 
da un’altra distribuzione casuale in una o più delle diverse condi- 
zioni di produzione del fenomeno. Tutto questo è stato attenta- 
mente studiato da vari studiosi della teoria degli errori. Immagi- 
niamo di mettere in un contenitore dell’azoto caldo e dell'ossigeno 
freddo. Sulle prime le molecole di azoto si muovono con varie 
vires vivae distribuite secondo una modificazione della curva della 
probabilità e, pertanto, casualmente, mentre le molecole di ossi- 
geno hanno allo stesso modo vires vivae distribuite secondo la 
stessa legge generale, ma nella media il /oro moto è molto più 
lento. Nel primo stadio delle cose, quindi, la distribuzione delle 
vires vivae fra tutte le molecole considerate come un insieme ron 
è casuale. Ma ci sono continui incontri di molecole che in questi 
incontri sono governate da forze conservative, generalmente da 
attrazioni. Di conseguenza, dal momento che i diversi modi di 
questi incontri sono distribuiti casualmente, il che è dovuto a sua 
volta alla distribuzione casuale delle molecole nello spazio e alla 
distribuzione casuale delle velocità e delle direzioni dei loro mo- 
vimenti, avvengono continui scambi di vîs viva cosicché progres- 
sivamente ci sarà una maggior approssimazione a una distribu- 
zione casuale di vis viva fra tutte le molecole. Qui vediamo una 
distribuzione di probabilità in corso di formazione. Ciò che ac- 
cade, accade interamente sotto l’azione dominante delle forze 
conservative, ma il carattere di distribuzione casuale verso il quale 
c'è una certa tendenza è interamente dovuto alle varie forme di 
distribuzione casuale che esistono nelle diverse condizioni iniziali 
di un moto e con esse le forze conservative non hanno niente a che 
fare. Tutto ciò è molto importante perché la distribuzione parti- 
colare che caratterizzava la distribuzione iniziale delle vires vivae 
gradualmente scompare. Certo, rimangono sempre tracce di essa, 
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ma divengono sempre più labili e si avvicinano alla completa scom- 
parsa. Tuttavia, le distribuzioni casuali, che non hanno null'altro 
che le sostenga se non le condizioni iniziali, non solo mantengono 
la loro base ma, ovunque le forze conservative agiscano, definisco- 
no il carattere degli effetti di quell’azione. È per questo motivo che 
ci troviamo obbligati a parlare dell’«azione del caso». 

Una distribuzione uniforme, a uno sguardo superficiale, mo- 
stra proprietà diverse. C'è un certo numero di suicidi ogni anno, 
tra i bambini nati in un anno ce ne sono alcuni che diventano 
giganti e altri che diventano nani. Una compagnia assicurativa pra- 
ticamente scommette la propria esistenza sull’aspettazione che in 
un anno accadrà un certo numero di perdite. La relazione fra tem- 
peratura, pressione e volume sul quale si poggia l’intero universo 
economico, in quanto dipende dallo svolgersi regolare dei motori 
a vapore, è un altro caso di uniformità che è semplicemente un 
corollario necessario della distribuzione casuale. Ma in molti casi 
di distribuzione uriforzze, per quanto ne sappiamo, la distribu- 
zione casuale non ha parte alcuna. Così i due tipi di elettricità 
tendono a unirsi secondo una proporzione costante. Ciò accade 
semplicemente perché un tipo attrae ciò che l’altro respinge e que- 
ste due forze variano con la distanza esattamente nella stessa ma- 
niera. Entrambe sono forze conservative e la distribuzione uni- 
forme delle due elettricità è dovuta alla particolare relazione tra le 
due forze conservative. Nelle combinazioni chimiche abbiamo un 
esempio molto chiaro di distribuzione uniforme. Non sappiamo 
quali siano le forze per cui i composti chimici stanno uniti. Anche 
al di là della circostanza che alcuni dei corpi formati più facil- 
mente, come l’acetilene, sono endotermici, ci sono altre conside- 
razioni che mostrano che quelle forze non sono affatto conserva- 
tive. Ma i legami fra gli atomi e le loro atomicità sono garanzia 
sufficiente per dire che le forze devono essere troppo complicate e 
collegate fra loro in modo particolare. Potrei dire molto di più 
sulle forze chimiche e sulle condizioni di distribuzione uniforme 
in generale, ma penso che nell’ambito ristretto di una lezione sia 
meglio limitarmi ai due casi più chiari. 

Ho detto che un’uniformità o una legge regolare può essere 
una mera conseguenza di una distribuzione casuale. Ma se esami- 
nate criticamente ogni caso troverete che dopo tutto risulta che le 
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cose stanno sempre così a causa della regolarità delle condizioni. 
Prendiamo, per esempio, la legge di Boyle che dice che se si rad- 
doppia la densità di un gas la sua pressione sarà esattamente rad- 
doppiata. Ciò accade perché, se ci sono il doppio di un certo nu- 
mero di molecole in uno spazio, ci sarà il doppio di molecole che 
peserà in un certo momento sulle pareti del contenitore. Ciò de- 
riva non dalla sola distribuzione casuale ma dalla distribuzione 
casuale congiunta con la circostanza che i percorsi delle molecole 
sono tutti all'incirca rettilinei. Non voglio fermarmi a spiegare 
questa legge che potete trovare esposta sia nel piccolo trattato di 
Watson sia nel volume generalmente più interessante di Oscar 
Emile Meyer”. Basti dire che questa è una condizione essenziale. 
Poiché è vero di tutte le molecole, si tratta di una regolarità. La 
semplicità della legge è dovuta alla semplicità di questa regolarità. 
Se analizzerete il problema, scoprirete che quando una regolarità 
deriva da una distribuzione casuale è sempre perché qualche uni- 
formità degli oggetti dell’insieme è entrata in gioco e, inoltre, la 
semplicità messa in luce dalla legge che ne deriva deve essere do- 
vuta alla semplicità di quell’uniformità. 

D'altro canto, rispetto alla distribuzione casuale, mentre voi 
potete supporre che senza dubbio essa derivi semplicemente 
dall'assenza di ogni ragione sufficiente per affermare il contra- 
rio — non che io accetti in qualche modo il principio di ragion 
sufficiente come principio generale, ma in questo caso, esso vuol 
dire soltanto che si suppone che la distribuzione casuale sia un pu- 
ro Primo, senza alcuna causa o ragione — se supponete che essa sia 
un risultato necessario, questa necessità implica che qualche legge 
o uniformità sia all'opera; ma per questo è evidente che l’unifor- 
mità non ha prodotto di per sé per propria natura l’irregolarità, ma 
che questa irregolarità è dovuta a qualche altra irregolarità, a qual- 
che altra distribuzione casuale nelle condizioni iniziali. 

Così accade che l’uniformità o la legge necessaria può solo 
nascere da un’altra legge, mentre la distribuzione casuale può solo 


s. Peirce recensì in «The Nation» 71(1900), p. 79, la traduzione inglese del libro di 
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nascere da un’altra distribuzione casuale. Legge produce legge e 
caso produce caso; e questi elementi nei fenomeni naturali devono 
essere posti per propria natura in gruppi primordiali radicalmente 
distinti. O, se vogliamo sfuggire del tutto al dualismo, spinti dal 
principio della retroduzione, secondo il quale dovremmo comin- 
ciare la ricerca mantenendo l’ipotesi dell’unità finché è possibile, il 
solo modo per fare questo è supporre che il primo germe della 
legge sia un’entità, che è nata anch’essa per caso, cioè come una 
Primità. Infatti è proprio della natura del Caso essere Primo e ciò 
che è Primo è Caso; la distribuzione casuale, cioè la più profonda 
irregolarità, è la sola cosa che si può spiegare per assenza di ogni 
ragione per il contrario. 

Messe in chiaro queste cose, ricordandoci che il fine di questa 
discussione è di trovare qualche indizio per cui le azioni fisiche e 
psichiche possono essere unificate, esaminiamo certe altre pro- 
prietà delle due classi di fenomeni governati rispettivamente da 
forze conservative e dal principio di causalità e vediamo se ciò che 
abbiamo esposto finora le illumina o le oscura. 

Prendendo innanzitutto le forze conservative osserviamo che 
esse non governano altro che le relazioni spaziali delle particelle. 
Sono la legge delle mutue reazioni delle particelle nello spazio. Il 
primo fatto che richiede la nostra attenzione è che, a parità di altre 
condizioni, le particelle reagiscono reciprocamente in modo tanto 
più forte quanto più sono vicine. Come dobbiamo spiegarci que- 
sto fatto? Possiamo ricavare una giusta indicazione se ci chie- 
diamo che cosa avverrebbe nel caso in cui accadesse il contrario e 
le particelle reagissero più direttamente su quelle particelle che 
sono più distanti da esse. 

Se così fosse, posto che potesse sopravvivere a un simile shock, 
la razza umana non svilupperebbe forse una nuova forma di intui- 
zione nella quale le cose che ora appaiono vicine apparirebbero 
lontane? Qual è la verità reale della vicinanza? Chi è il mio vicino? 
Non è forse colui con il quale reagisco per prossimità? In breve, la 
spiegazione che si suggerisce è che lo spazio è quella forma di in- 
tuizione nella quale si presenta la legge di mutua reazione degli 
oggetti il cui modo di esistenza consiste in una reciproca reazione. 
Vediamo quanto è esplicativa quest’ipotesi. Quali sono le sue con- 
seguenze necessarie? Riduco il ragionamento a un breve schizzo. 


CAUSALITÀ E FORZA 357 


In primo luogo, lo spazio, in quanto presentazione di una legge, 
deve essere continuo e senza singolarità. In secondo luogo, dal mo- 
mento che la reazione è per sua essenza bic et nunc, anti-generale, 
ne consegue che gli oggetti reagenti devono essere completamente 
indipendenti l’uno dall’altro nelle loro pure determinazioni spa- 
ziali. Vale a dire che un oggetto che è in un certo posto preciso non 
richiede in alcun modo che un altro oggetto si trovi in un altro 
posto preciso. Da ciò consegue ancora che ciascun oggetto occupa 
un singolo punto dello spazio così che la materia possa consistere 
di atomi boschovichiani, qualunque sia il loro numero. Dallo stesso 
principio deriva il fatto che ogni legge delle reazioni deve implicare 
qualche altro continuo oltre a quello dello Spazio. Perché poi que- 
sto continuo debba essere quello del Tempo, spero che diventi 
chiaro quando arriveremo a parlarne. In terzo luogo, visto che lo 
Spazio ha il modo di essere di una legge e non di una cosa esistente 
che reagisce, la legge di una particella in assenza di reazione, non 
può essere il rimanere fissa in un posto; perché ciò vorrebbe dire 
che si attribuirebbe a essa un’attrazione per quel posto. Ne con- 
segue che, nella misura in cui una particella non è influenzata da 
un’altra, ciò che continua a farla muovere è una relazione tra spazio 
e tempo. Non è logicamente preciso il dire che la legge del moto 
prescrive che una particella nella misura in cui non è spinta da for- 
ze continue a muoversi in linea retta, compie intervalli uguali in 
tempi uguali. Invece, l'affermazione vera è che le linee rette sono 
quella famiglia di linee che le particelle descrivono nella misura in 
cui non sono influenzate, e spazi uguali sono quelli che una tale 
particella compie in tempi uguali. Ci sono ulteriori conseguenze di 
questo principio che è conveniente rimandare per qualche minuto. 
In quarto luogo, dal momento che lo Spazio presenta una legge le 
prescrizioni della quale non sono altro che condizioni di reazioni e 
dal momento che la reazione è Dualità, ne segue che le condizioni 
delle prescrizioni dello spazio sono necessariamente Duali. Dal che 
derivano cinque corollari. Il primo è che tutte le forze agiscono tra 
coppie di particelle. Il secondo è che quando due punti del per- 
corso di una singola particella sono determinati, la legge determina 
tutti gli altri punti, cosicché due linee rette diverse non possono 
avere due diversi punti in comune. Il terzo corollario è che quando 
sono date le posizioni di un corpo isolato in istanti diversi, la legge 
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prescrive le posizioni di tutti gli altri istanti, ovvero il primo coef- 
ficiente differenziale o la mera differenza tra i due punti in due 
istanti determina i punti di tutti gli altri istanti. Vale a dire: la ve- 
locità rimane costante. Da questi corollari e dal principio generale 
dal quale essi derivano ne consegue che, quando un corpo è in- 
fluenzato da un altro, ciò che è direttamente modificato è la velo- 
cità uniforme in linea retta e ciò avviene in modo tale che, fino a che 
l’azione del corpo attivo rimane la stessa, due velocità o, che è lo 
stesso, tre posizioni con i loro istanti, determinano tutte le velocità 
che la particella avrà. Ciò spiega perché la forza debba produrre 
un’accelerazione piuttosto che un altro coefficiente differenziale 
dello spazio in relazione con il tempo. Ne consegue, inoltre, che 
una forza in ciascun momento di tempo agisce per impartire al cor- 
po un nuovo moto rettilineo; dal che si capisce che le forze sono 
necessariamente composte secondo un parallelogramma di forze. 
Nella geometria non euclidea ciò viene modificato solo nel senso 
che il parallelogramma disegnato deve essere infinitamente picco- 
lo. E ne segue inoltre che la linea di forza è la linea retta tra le due 
particelle. C'è anche un’altra conseguenza apparente, ma non mi 
soddisfa il ragionamento che la prova, perché poggia su un prin- 
cipio che non sono in grado di formulare astrattamente. La dico 
per quel che vale. Dal momento che la forza agisce per impartire 
un'accelerazione e che la legge presentata nello spazio è perfetta- 
mente generale e comprensiva, ne deriva che l’accelerazione che 
avviene può essere diversa di tipo e non solo di quantità dall’ac- 
celerazione che la particella già possiede. Questo è il punto che mi 
pare dubbio. Se lo si ammette, ne deriva certamente che lo spazio 
deve avere almeno tre dimensioni. Inoltre, dal fatto che lo spazio è 
una legge delle condizioni che reagiscono, ne deriva un quarto co- 
rollario, che, se si fa eccezione per le qualità delle particelle stesse, 
è la sola determinazione spaziale che prescrive quale debba essere 
la reazione di una particolare particella con un’altra, cioè la forza 
tra due particelle dipende solo dalle loro qualità e dalle loro posi- 
zioni in un certo istante. Inoltre, ne consegue anche, come quinto 
corollario, che la legge meccanica prescrive soltanto l’azione di una 
coppia di particelle. Non prescrive in generale nessuna relazione tra 
le azioni di coppie diverse di particelle e nemmeno l’azione di una 
particella su particelle dello stesso tipo poste in modo diverso. Per- 
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tanto, non solo tipi diversi di coppie di particelle agiscono in modo 
diverso, ma la legge della variazione dell’azione con le sue relative 
posizioni viene fatta dipendere dalle qualità delle particelle in mi- 
sura così completa che non c’è nulla che impedisca a una particella 
di esercitare forze diverse su lati diversi. In quinto luogo, dal fatto 
che lo spazio metta in luce una legge di relazioni reciproche deri- 
vano diversi corollari, in particolare questi due. Primo, quando 
una particella A agisce su un’altra particella B quest’ultima agirà a 
sua volta su A; inoltre quest'azione non può dare a entrambe la 
stessa accelerazione, perché la legge è tale da influenzarle secondo 
le loro posizioni relative. Come si può notare, ciò deriva anche gra- 
zie al terzo principio già enunciato. Quindi può solo provocare ac- 
celerazioni opposte in A e in B. Il secondo corollario è che queste 
due accelerazioni devono essere uguali, cosicché le masse dei loro 
atomi siano uguali. Da ciò deriva, di nuovo, che le masse sono im- 
mutabili e, inoltre, che se due corpi, o aggregati di atomi, reagi- 
scono l’uno con l’altro secondo una certa proporzione, reagiranno 
anche con un terzo corpo nella stessa proporzione. Un sesto prin- 
cipio, sulla necessità del quale si può avere qualche dubbio, è che, 
dal momento che la legge che lo spazio mette in luce è perfetta- 
mente generale, ogni moto deve accettare di subire lo stesso tipo di 
cambiamento di ogni altro. Se si ammette questo ne segue certa- 
mente, anche se la dimostrazione è troppo lunga per farla ora, che lo 
spazio ha 0 1 0 2 0 4 dimensioni. Quindi, dal momento che è già 
stato escluso il fatto di avere 1 o 2 dimensioni, il numero di dimen- 
sioni dovrebbe essere 4. Faccio ora un accenno ai corollari che de- 
rivano dal terzo principio che avevamo precedentemente riman- 
dato. Visto che lo spazio ha soltanto l’essere di una legge, le sue 
posizioni non possono avere identità distinte in se stesse, perché 
un'identità distinta appartiene soltanto alle cose esistenti. La posi- 
zione, dunque, è soltanto relativa. Ma dal momento che, allo stesso 
tempo, moti diversi devono essere comparati secondo la quantità e 
che questa comparazione non può essere fatta dalle particelle che si 
muovono e che reagiscono, ne segue che nello spazio ci deve essere 
un altro oggetto a cui tutti i moti si riferiscono. Visto che questo 
oggetto compare in modo generale e quindi partecipa della natura 
della legge, a differenza dei corpi che si muovono e che reagiscono, 

eve essere continuo. È l'equivalente esatto di ciò che è stato chia- 
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mato il corpo a/pha. È il firmamento, o l’assoluto di Cayley. Visto 
che ciò deve determinare ogni moto, ne segue che è un luogo che 
interseca ogni linea retta e dal momento che lo spazio è una legge di 
sola Dualità, e anche per altre ragioni, ogni linea retta deve interse- 
carlo in due punti. Si tratta quindi di un /ocus reale definito da una 
funzione quadratica, che divide lo spazio in due parti, e lo spazio 
dell’esistenza deve esser infinito e limitato in ogni direzione. 

Ho così brevemente spiegato una parte della mia teoria dello 
spazio. Senza toccare la questione della derivazione dello spazio e 
delle sue proprietà o l'accuratezza con la quale si può supporre 
che esso soddisfi le sue condizioni ideali, ho formulato un’ipotesi 
dalla quale si possono dedurre queste proprietà ideali. Si sa che 
molte delle proprietà dedotte sono vere, almeno approssimativa- 
mente. Altre, sono lieto dirlo, sono estremamente dubbie. Dico 
che sono lieto perché ciò dà loro il carattere di predizioni e rende 
l'ipotesi passibile di conferma o di confutazione sperimentale. 
Penso di essere riuscito a provare la veridicità di una delle pro- 
prietà dubbie, l’ultima di cui si è parlato, attraverso il calcolo del 
moto proprio delle stelle. Sono anche riuscito, attraverso i fatti 
chimici, a rendere altamente probabile un’altra, quella che ri- 
guarda gli atomi che si attraggono in modo diverso in direzioni 
diverse. Altre hanno qualche prova a loro favore. La conseguenza 
che si oppone maggiormente all'osservazione è quella dubbia sulle 
4 dimensioni dello spazio. 

Cercando di generalizzare i risultati che sono stati ottenuti, 
possiamo dire che la continuità dello spazio agisce in modo tale da 
fare sì che un oggetto sia influenzato dai modi di esistenza non pro- 
pri, non per partecipazione ma per opposizione a essi. Per esem- 
pio, una particella isolata è in ogni istante in un punto; quello è il 
suo stato attuale. Ma è così influenzata dallo stato non attuale che 
le appartiene in un istante diverso da quello attuale che, in un mo- 
mento diverso da quello attuale, assumerà uno stato diverso e op- 
posto a quello attuale. Ancora, quando una forza agisce su un cor- 
po, l’effetto di essa è tale che la condizione degli stati del corpo che 
non sono attuali ma che si approssimano indefinitamente a quello 
attuale differiscono dallo stato attuale. Così nelle azioni e reazioni 
dei corpi, ciascun corpo è influenzato dal moto degli altri corpi, 
non perché vi partecipa ma perché vi si oppone. Ma se guardate 
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attentamente la natura di questa formula generalizzata, osserverete 
che non è altro che una riaffermazione del principio che lo spazio 
presenta la legge delle reazioni reciproche degli esistenti. Si po- 
trebbero anche menzionare varie altre formule imperfette. 

Prendiamo ora in esame le azioni non-conservative: sono tutte 
contraddistinte da un approccio asintotico a uno stato definito di 
relativo riposo. La forza conservativa non può mai portare a uno 
stato di riposo se non per un istante. Può solo produrre, credo, tre 
cambiamenti permanenti. Ossia, essa può cambiare permanente- 
mente la direzione del moto di un corpo, e fa questo perché il cor- 
po si sposta al di fuori dell’azione della forza, o può causare la ro- 
tazione di un corpo intorno a un altro secondo una spirale interna 
sempre più veloce. E, terzo, un pianeta come Giove può variare il 
moto di un corpo piccolo e poi spostarsi e lasciare che il corpo 
piccolo attui permanentemente o quasi un’orbita intorno al sole. 
Nel corso del tempo, però, Giove tornerà di nuovo in posizione 
tale da scagliare via il corpo piccolo. Questo è un evento molto 
curioso. Il caso è per esso un fattore importante. Ma tutte le quasi- 
forze non conservative producono stati di relativo riposo. Tale è 
per esempio il caso della viscosità. Questi stati di relativo riposo 
sono stati di distribuzione uniforme che dopo un'accurata indagi- 
ne risultano essere in realtà casi di distribuzione casuale. Tradi- 
scono la loro reale natura perché la curva della probabilità o qual- 
che sua modificazione prende parte al fenomeno. Tale, per esem- 
pio, è il caso della conduzione del calore. 

Quando domandiamo perché il caso produca effetti perma- 
nenti, la risposta naturale che ci sfugge dalle labbra è che è così a 
causa dell’indipendenza tra diversi istanti di tempo. Visto che è 
avvenuto un cambiamento non c’è ragione particolare per cui esso 
debba essere disfatto. Se un uomo ha vinto un Napoleone a un 
tavolo da gioco non ha più probabilità di perderlo di quanta non 
ne avesse all’inizio. Ma ci è appena sfuggita l'osservazione sull’in- 
dipendenza degli istanti di tempo e ne siamo già shockati. Che 
cosa può essere meno indipendente delle parti del continuo par 
excellence, attraverso le lenti del quale riconosciamo ogni altro 
continuo? E anche se si può dire che la continuità consiste nel met- 
tere insieme cose che sono e che rimangono diverse, cosicché esse 
sono in una certa misura dipendenti le une dalle altre e in un’altra 
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indipendenti, tuttavia ciò è vero solo delle parti finite del continuo, 
non dei suoi elementi ultimi e neanche delle sue parti infinitesimali. 
Tuttavia è senz'altro vero che la permanenza degli effetti del caso 
è dovuta all'indipendenza degli istanti di tempo. Come possiamo 
risolvere quest’enigma? La soluzione è questa: il tempo ha un pun- 
to di discontinuità nel presente. Questa discontinuità, che appare 
in una certa forma nelle azioni conservative, differisce in modo as- 
soluto da tutti gli altri istanti, mentre gli altri differiscono solo per 
grado; la stessa discontinuità appare in un’altra forma in tutte le 
azioni non conservative dove il passato è separato dal futuro come 
nella nostra coscienza. Così, anche se gli altri istanti di tempo non 
sono indipendenti l’uno dall’altro, l'indipendenza compare nel- 
l’istante attuale. Non è un’indipendenza profonda, completa, ma è 
un’indipendenza per certi versi assoluta. Forse, tutte le distribu- 
zioni casuali traggono origine da una distribuzione casuale di even- 
ti nel tempo; e soltanto questo non ha altra spiegazione che la Leg- 
ge di Ragion Sufficiente, cioè una Primità assoluta. È una verità 
degna di essere presa in esame che tutto lo sviluppo intellettuale 
dell’uomo dipenda dalla circostanza che ogni nostra azione è sog- 
getta all'errore. Errare bumanum est è il più familiare dei luoghi 
comuni. Le cose inanimate non sbagliano affatto e gli animali in- 
feriori molto poco. L’istinto non ha sempre ragione, ma la ragione 
in tutti gli argomenti di importanza vitale è una guida pericolosa. 
Quando guardate questa tendenza all'errore al microscopio della 
riflessione, vedrete che essa consiste di variazioni casuali delle no- 
stre azioni nel tempo. Ma sfugge alla nostra attenzione che il nostro 
intelletto è nutrito e cresce grazie a queste variazioni casuali. In- 
fatti, senza tali variazioni casuali sarebbe impossibile l'acquisizione 
di abiti; e l'intelletto consiste in questa plasticità. 

Che cos'è il tempo? Dobbiamo dire che è la forma nella quale 
la legge logica della dipendenza si presenta alla nostra intuizione? 
Ma che cos'è la dipendenza logica se la consideriamo oggettiva- 
mente? Non è altro che la necessità che invece che essere bruta è 
governata da una legge. La nostra ipotesi, pertanto, finisce con l’es- 
sere questa: il tempo è la forma con cui la logica si presenta all’in- 
tuizione oggettiva e il significato della discontinuità nell'istante at- 
tuale è che qui vengono introdotte nuove premesse non derivabili 
logicamente da Primità. 


VII 
ABITO 


I libri di fisica sono pieni di esempi di ciò che essi chiamano 
«leggi empiriche», cioè formule che sono soddisfacenti in maniera 
direttamente proporzionale al successo che gli uomini hanno ot- 
tenuto nell’osservazione dei fatti in circostanze limitate, ma nes- 
suno pensa che queste leggi vadano alle radici dell’esistenza o che 
mostrino le forme generali di tutti i fenomeni. Anzi, si suppone 
che esse siano soltanto modificazioni particolari assunte dalle for- 
mule universali in condizioni particolari. La forza centrifuga è un 
buon esempio di tali pseudo-leggi. Quando un treno fa una curva, 
c'è sempre una certa pressione che lo spinge al di fuori del centro 
della curvatura. Deve essere così; infatti, dal momento che un 
corpo non soggetto a forza alcuna si muove naturalmente in linea 
retta, mentre questo treno non si muove alla stessa maniera, ne 
segue che la rotaia che lo guida esercita su di esso una forza in 
direzione del centro della curvatura; di conseguenza, per la legge 
di azione e reazione, il treno deve esercitare sulla rotaia una forza 
uguale e contraria. Questa è una forza perfettamente reale. Vale a 
dire che la rotaia di ferro esercita una forza uguale e contraria a 
quella propria del treno in movimento. La resistenza è di tipo 
elastico. Se esaminate la rotaia, vi accorgete di manifestazioni della 
realtà della pressione centrifuga, se fate roteare una corda sentite 
di fatto la forza centrifuga. Ma adesso certi fisici estendono la for- 
mula della forza centrifuga, che è una forza genuina quando il 
moto è vincolato da una rigida guida, a casi nei quali non c’è alcun 
vincolo del genere. Dicono che un pianeta è mantenuto nella sua 
orbita circolare dall’equilibrio tra forze centripete e centrifughe. 
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In questo caso la forza centrifuga è soltanto una formula — una 
formula che senza dubbio è corretta per gli effetti che misura —, 
mentre in realtà la forza centrifuga è soltanto una questione for- 
male che non ha niente che le corrisponda in natura. È come se tra 
due uomini A e B ci fosse stata una transazione in cui A ha pre- 
stato a B $ 5. Se B volesse impostare i propri libri contabili così da 
scriverci che A gli deve $ 100 e nell’altra colonna scrivesse $ 105, 
le entrate sarebbero registrate in modo corretto, ma quei cento dol. 
lari sarebbero un’invenzione contabile. Allo stesso modo la forza 
centrifuga di un pianeta è un’invenzione dovuta all’uso di coordi- 
nate polari al posto di coordinate cartesiane. È vero che se la gra- 
vitazione solare fosse annullata all'improvviso ci sarebbe immedia- 
tamente un’accelerazione del pianeta in direzione contraria all’or- 
bita circolare uguale alla forza centrifuga ed è certamente vero che 
ciò che in dinamica chiamiamo force non è altro che il prodotto di 
un'accelerazione e di una massa. Ma dire che questa accelerazione 
in direzione esterna al naturale moto circolare del pianeta sarebbe 
immediatamente libera dalla gravitazione, non è altro che la voce 
che dobbiamo mettere da un lato dei nostri conti per bilanciare la 
voce fittizia che abbiamo messo in modo virtuale dall’altro lato, 
quando abbiamo considerato il moto circolare come la misura 
standard, o l'origine dalla quale riconoscere le accelerazioni. 

La questione è se ci sia un metodo razionale attraverso il quale 
possiamo assicurarci che una legge scoperta osservando la natura 
non sia una mera invenzione contabile come la forza centrifuga, 
ma rappresenti un’azione reale e vivente nella natura. Molti logici 
nominalisti negano che si possa tracciare una tale distinzione, ma 
nel far ciò dimostrano soltanto di aderire a opinioni metafisiche 
preconcette. Non hanno alcuna prova da produrre al riguardo. 
Non ci può essere questione alcuna sulla conoscenza assoluta. Ma 
se vediamo che, non appena le circostanze variano, la forma della 
legge si perde, parrebbe di dover inferire che non si tratta di un 
modo di agire universale e vitale. Se invece scopriamo che, non 
appena alla forma viene impedito di manifestarsi in una certa con- 
figurazione, essa ricompare immediatamente in un’altra e, ancor 
di più, essa mostra di avere la capacità di estendersi e di ripro- 
dursi, questi fenomeni possono essere considerati come prove IN 
forma di legge di una vitalità genuina e di una realtà fondamentale. 
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Ma confesso che penso che sia, e che debba essere, più difficile 
convincervi della verità di questo principio generale che non di 
assicurarvi della conseguenza che mi porta a formularlo. Vale a 
dire: ciò che voglio mostrare è che la causalità, considerata a pre- 
scindere dall'azione di una forza conservativa, è un elemento 
reale, fondamentale e vitale sia del mondo interiore sia di quello 
esteriore. 

Quanto alle spiegazioni che i fisici propongono per i fenomeni 
irreversibili basate sulla teoria del caso applicata a trilioni di mo- 
lecole, le accetto completamente come uno dei più raffinati con- 
seguimenti della scienza. Il giudice Stallo ha reso un ottimo servizio 
con il suo assalto contro queste spiegazioni, assalto che fu condotto 
con la massima abilità che la povertà della causa consentiva. Altri 
autori, recentemente, hanno cercato di rinforzare l'attacco, uno di 
essi anche con una certa qual comprensione del problema. Ma il 
giudizio di una logica realmente scientifica deve essere completa- 
mente a favore della teoria accettata. La sua spiegazione dei fatti è 
ammirevole ed è rafforzata da diversi nuovi fenomeni che non era- 
no noti quando la teoria venne formulata per la prima volta, ma che 
prendono il loro posto, come i pezzi di puzzle di un bambino quan- 
do questi comincia a metterne insieme qualcuno in modo giusto. 
Questa spiegazione dimostra che l’azione dell’energia è dissemi- 
nata in ogni settore dei fenomeni fisici. Ma in una cosa sbaglia: non 
mostra l'assenza di tipi diversi di azione; non solo, fornisce persino 
i mezzi per provarne la presenza. 

Queste azioni non conservative che sembrano violare la legge 
dell’energia, e che la fisica spiega con l’azione del caso su trilioni di 
molecole, sono tutte segnate da due caratteristiche: la prima è che 
esse agiscono in una direzione e tendono asintoticamente verso la 
costruzione di uno stato finale di equilibrio. Se il termine «teleo- 
logico» è troppo forte nel loro caso, potremmo inventare la parola 
«finalizzato» (finious)? per esprimere la loro tendenza verso uno 


1. J. B. SrALLO (1823-1900), The Concepts and Theories of Modern Physics, K. Paul, 
Trench, London, 1882. Peirce poteva anche avere in mente una serie di articoli che Stallo 
scrisse per il «Popular Science Monthly» tra il 1873 e il 1874. 

2. La parola «finious» non esiste in inglese. La traduzione italiana utilizza invece la 
Parola «finalizzato» che rende bene il concetto che Peirce voleva esprimere. 
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stato finale. L'altra caratteristica delle forze non conservative è che 
esse sono irreversibili. Se una pietra che cade, che si muove sotto la 
forza conservativa della gravità, colpisse una superficie fissa per- 
fettamente orizzontale ed elastica, il suo moto sarebbe rovesciato e 
si muoverebbe in alto fino al punto dal quale è caduta con la stessa 
velocità che aveva nella caduta, solo in ordine inverso. Acca- 
drebbe lo stesso se ogni pianeta del sisterna solare si trovasse im- 
provvisamente ad avere un moto opposto a quello originario. Le 
forze conservative possono effettuare l’esatto opposto di qualsiasi 
moto che siano in grado di compiere. 

C'è qualche obiezione a considerare le due caratteristiche della 
finalizzabilità (frzosity) e dell’irreversibilità come criteri del carat- 
tere conservativo o non conservativo dell’azione. Ciò che in senso 
stretto costituisce la conservatività di un’azione è il fatto che le 
forze dipendano esclusivamente dalle posizioni relative delle par- 
ticelle e non dipendano dalle loro velocità. Ma ciò che teoretica- 
mente rende un’azione irreversibile è che le forze non dipendono 
da potenze diverse della velocità. Tuttavia, praticamente l’irrever- 
sibilità è un criterio infallibile. Per esempio, l'attrito di un moto di 
scorrimento è del tutto indipendente dalla velocità; cosicché, se- 
condo la definizione, è un’azione conservativa. La velocità di un 
moto di scorrimento è ritardata dall’attrito in maniera diretta 
mente proporzionale al peso di un corpo. La sola differenza è che 
quando si raggiunge uno stato di riposo, comincia subito ad agire 
un nuovo tipo di attrito, l'attrito in riposo, che rompe la continuità 
del moto. L'attrito di scorrimento è l’unico esempio di un'azione 
non conservativa che simula un’azione conservativa. La ragione è 
senza dubbio che l’azione conservativa rientra in essa in modo 
singolarmente uniforme. Quando un corpo solido è messo sopra 
un altro, ci sono molti punti in cui i due corpi sono in contatto € 
dove questo capita i percorsi degli atomi — perché non credo 
neanche un po’ alle molecole dei solidi — cominciano a legarsi fra 
loro. Il risultato è che quando un corpo comincia a scivolare sul- 
l’altro, ci devono essere molte rotture e prima che parti rotte ab- 
biano raggiunto le loro posizioni di equilibrio, entrano in nuovi 
contatti con l’altro corpo e così c'è uno stato medio costante di 
elasticità. Lo stress elastico di questo stato è l'attrito, che è real- 
mente una forza conservativa. Le parti dell’azione che sono non- 
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conservative sono due: prima e più importante, le rotture attra- 
verso le quali il potenziale elastico è allo stesso tempo convertito in 
calore e, seconda e meno importante, i contatti. Osserverete che, a 
causa dell'attrito, l'energia di moto molecolare non è immediata- 
mente convertita in calore ma in potenziale elastico ed è solo dopo 
che l’azione è finita che essa si converte in calore; dal che si spiega 
perché l’attrito non disperda l’energia. 

La resistenza di un fluido secondo l’analisi di Newton e dei 
suoi contemporanei è proporzionale a una potenza pari della ve- 
locità, cioè al suo quadrato. Dovrebbe quindi essere reversibile; e 
forse lo sarebbe in parte per un momento. Ma la verità è che l’in- 
tera analisi è un esempio di applicazione sbagliata della matema- 
tica, perché l’ipotesi è troppo dissimile dai fatti reali per essere 
utile. Ovviamente, nessuna resistenza propria può essere rever- 
sibile. 

L’altra caratteristica dell’azione non conservativa, cioè la sua 
finalizzabilità, in quanto criterio, è passibile dal lato teoretico di 
obiezioni ancor più serie; cioè, non è vero che solo le forze non 
conservative portino avanti stati durevoli di cose. 

In primo luogo, permettetemi di notare che non è general- 
mente vero che una particella che si muove intorno a un centro 
d'attrazione descrive un’orbita fissa. Se le cose dovessero stare 
così, la legge della forza dovrebbe essere soggetta a condizioni 
numeriche molto particolari. Sappiamo che se l'attrazione è in- 
versa al quadrato della distanza e la velocità non è troppo elevata, 
la particella che si muove descrive un’ellisse che ha il centro 
d'attrazione nel suo fuoco. Tuttavia, se a distanze più piccole 
l'attrazione è un po’ più grande di quanto non richieda la leg- 
ge dell’inverso del quadrato della distanza, il risultato sarà prin- 
cipalmente che l’ellisse stessa ritornerà verso il centro nella 
stessa direzione secondo la quale si muove la particella. Se c’è 
una qualche proporzione (ratio) commensurabile tra i periodi 
delle due rivoluzioni, il moto alla fine tornerà in se stesso, altri- 
menti no. 

Se l'attrazione è inversa al cubo della distanza, l’orbita di ri- 
torno compirà un numero indefinito di rivoluzioni, mentre il 
corpo che si muove compie una mezza rivoluzione nella sua 
orbita; cosicché esso descriverà una linea spirale che ha in ge- 
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nere un confine esterno e uno interno. Il confine esterno, però, 
può essere a distanza infinita o anche più lontano. Qui troviamo 
un caso nel quale l’azione conservativa si muove asintoticamente 
verso uno stato di cose ultimo e finale. Supponiamo che il limite 
interno sia distante dal centro di un intervallo infinitamente pic- 
colo. Allora apparirà fisso in uno spazio anche se, in realtà, si 
muove in modo molto rapido. Il fatto che un moto molto rapido o 
anche infinitamente rapido possa simulare il riposo è ciò che fa sì 
che l’azione conservativa simuli la finizzabilità dell’azione non- 
conservativa. 

L’attrazione può variare secondo una legge che fa in modo che 
il corpo che si muove viaggi indefinitamente vicino al centro senza 
mai fuggir via e senza passarci attraverso. È come se gli atomi 
degli elementi chimici fossero stati formati da qualche aggrega- 
zione del genere. Così si potrebbe dar ragione della legge di 
Prout. 

È importante notare che persino nel caso in cui l'attrazione 
vari in misura inversamente proporzionale al cubo della distan- 
za, ed è sin più facile se cambia più rapidamente, la particella 
che si muove può passare attraverso o, comunque, per il centro. E 
ciò accade in genere compiendo numerose rivoluzioni in un 
istante infinitesimale di tempo. È difficile dire quale sarà il moto 
quando arriva al centro. Mio padre nella sua Meccanica Analiti- 
ca dice che dopo questo passaggio il corpo procederà in linea ret- 
ta”. Ciò, ovviamente, violerebbe il principio delle aree. Egli non 
accenna al fatto che la direzione di quella linea retta in molti casi 
resterebbe indeterminata. Dal momento che una legge genera 
le è essenzialmente continua, mi sembra che supporre una velo- 
cità infinita o un’altra discontinuità nell'azione voglia dire sup- 
porre che la legge generale sia violata. Dunque, se una legge ge- 
nerale è tale da implicare essenzialmente un tale fenomeno, la 
legge in quanto tale è autocontraddittoria. Tuttavia, la contraddi- 
zione si riduce solo a questo: c'è un punto di discontinuità nel 
continuo. Si tratta soltanto di un leggero spostamento dalla gene: 
ralità in un istante particolare. Non si suppone che lo stato dei 
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fatti sia autocontraddittorio, ma solo che è autocontraddittorio 
supporre che un tale fenomeno sia il risultato di una legge perfet- 
tamente generale. 

Se un tale evento può succedere, la conseguenza necessaria è 
che ci sia un evento assolutamente casuale. Infatti, anche una va- 
riazione infinitesima delle condizioni determinerà una differenza 
nel risultato. 

La ricerca sul fatto che ci sia una tale legge è in uno stato 
di immobilità assoluta, a meno che non ci sia stato qualche pro- 
cesso logico naturale grazie al quale le leggi di natura siano state 
portate fino a questo stato. Visto che il corollario della prima Re- 
gola del Ragionamento dice che non possiamo fare ipotesi che 
blocchino la ricerca in modo assoluto, siamo obbligati a sperare 
che un tale processo logico di evoluzione di una legge di natura 
possa essere scoperto e che è nostro dovere di scienziati andarne 
alla ricerca. 

Ma torniamo a quei movimenti a spirale che raggiungono il 
centro solo alla fine di un tempo infinito. Bisogna ammettere che 
qui la simulazione di un’azione non conservativa da parte di 
un’azione conservativa non è una simulazione falsa o estrinseca, 
ma è vera e intrinseca. Si tratta di uno di quei casi estremi che 
gettano più luce sui problemi filosofici, casi ai quali un potente 
metodo razionale deve prestare particolare attenzione. Notiamo 
in primo luogo che la simulazione dipende in parte dal fatto che si 
mettano insieme in un momento infinitesimale moti che si annul- 
lano a vicenda e dal fatto che si rifiuti di analizzare questo mo- 
mento perché è assolutamente infinitesimale. Così le velocità in 
quel momento, sebbene istantaneamente infinite, sono zero nelle 
loro risultanti; e con le forze d'attrazione accade la stessa cosa. Da 
questo punto di vista diventa assurdo dire che un’attrazione varia 
rispetto al centro dell'attrazione in misura inversamente propor- 
zionale al cubo o a ogni tipo di distanza superiore al cubo. In 
realtà, una difficoltà simile nasce quando non c'è alcuna attra- 
zione verso il centro. 

Ciò mi fa ricordare che la finalizzabilità dell’azione non-con- 
Servativa è evidente anche in orbite iperboliche in presenza di 
un attrazione inversa al quadrato della distanza. Vale a dire che un 
corpo che comincia a muoversi da una distanza infinita in una 
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certa direzione raggiunge alla fine di un tempo infinito un'infinita 
distanza in un'altra direzione. 


Si può pensare che questa finalizzabilità sia dovuta alla circo- 
stanza che il tempo ha un limite assoluto. Infatti, se il moto po- 
tesse continuare oltre l’istante di tempo infinitamente distante, 
continuerebbe secondo la linea del piano infinitamente distante e 
completerebbe l’orbita iperbolica chiusa. Ma non penso che que- 
sto modo così semplice di risolvere la difficoltà debba essere con- 
siderato soddisfacente. In ogni caso, se si cercasse una simile so- 
luzione per la spirale, bisognerebbe arrivare agli immaginari, il 
che sembra mostrare che l'ipotesi matematica non corrisponde 
ai fatti. 

Bisogna osservare che entrambi questi casi, quello dell'orbita 
spirale e quello dell’orbita iperbolica, sono connessi con sposta- 
menti angolari. Ogni tipo di moto rettilineo è continuo in virtù 
della quantità di moto (morzentum) e da questa circostanza deriva 
questo risultato: le forze conservative non influenzano diretta- 
mente le velocità, ma soltanto le accelerazioni; e il loro carattere 
conservativo sta nel fatto che tali forze dipendono dalle posizioni 
relative delle particelle. Ma è diverso nel caso delle rotazioni. Non 
c'è quantità di moto (momzentum) implicata in uno spostamento 
angolare in quanto tale, ma solo in quanto quella disposizione 
angolare implica disposizioni rettilinee. La mera rotazione di una 
particella isolata, che occupa strettamente un posto solo, non ha 
alcuna quantità di moto (mormzentum). Così, se una disposizione 
rettilinea, come nel caso dell’orbita iperbolica, avviene per mezzo 
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di movimenti che diventano radiali al loro limite, la quantità di 
moto (momzentum) non ha alcuna tendenza a contribuire al moto 
angolare. Così il moto angolare per se non è un’azione conserva- 
tiva. Per esempio, se chiamiamo atomicoli i punti boscovichiani, le 
attrazioni di questi atomicoli possono essere diverse a seconda dei 
lati. Molti fatti che riguardano la fluidodinamica (e/aterics), la cri- 
stallografia e la chimica rendono quasi certo, per ragioni che sa- 
rebbe troppo lungo spiegare qui, che ciò è vero almeno per quanto 
riguarda gli atomi. Supponiamo, per il momento, che sia vero an- 
che per gli atomicoli. Quale sarebbe il risultato? Per quanto ri- 
guarda l’azione reciproca di due atomicoli, essi volgerebbero 
istantaneamente l’uno verso l’altro i lati che danno un minimo di 
energia potenziale e, in assenza di ogni quantità di moto (momzen- 
tum), non ci sarebbe tendenza alcuna a volgersi verso quel punto. 
Questi due lati sarebbero sempre rivolti l’uno verso l’altro. Ma se 
ci fossero tre punti di questo genere, la faccia che un atomicolo 
volgerebbe verso l’altro, dipenderebbe in parte dalla posizione del 
terzo atomicolo. In questo caso, anche se i moti di traslazione fos- 
sero conservativi, le rotazioni degli atomicoli sarebbero regolate 
dalla vecchia formula della causalità. 

Ora, dal nostro moderno punto di vista della geometria non 
euclidea sembra che non ci sia, strettamente parlando, nessun tipo 
di moto che abbia le proprietà che associamo alla traslazione. Vale 
a dire che non c'è moto che sia soltanto relativo. Non sarebbe 
conveniente cercare di spiegare tutto ciò qui, prima di aver esami- 
nato ulteriormente la natura della Continuità. 

Ma permettetemi di dire due parole sul tentativo di Ernst 
Mach di dimostrare che ogni moto, anche la rotazione, è soltanto 
relativo‘. Mach appartiene a quella scuola di so:-disant filosofi spe- 
rimentali il cui fine è di emanciparsi da ogni metafisica e di andare 
dritti al fatto. Questo tentativo sarebbe apprezzabile, se fosse pos- 
sibile. Ma l’esperienza mostra che gli sperimentalisti sono esatta- 
mente come i metafisici e come tutti gli altri filosofi, ma con questa 


4. Peirce collaborò all'edizione inglese dell’opera di E. MacH (1838-1916), Die 
Mechanik in ibrer Entwickelung bistorich-kritisch, Barth, Leipzig, 1896 (trad. ingl. di T.J. 
MeCormack, The Science of Mechanics, Open Court, Chicago, 1893). Peirce recensì que- 
st'edizione del libro di Mach in «The Nation» 57 (1893), pp. 251-252. 
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differenza, che le loro idee preconcette, non essendo riconosciute 
come tali, sono molto più pericolose ed è molto più facile che 
impediscano di vedere i fatti che si osservano. 

Newton nei suoi Principia sostiene che Tempo e Spazio siano 
sostanze o, nel gergo dei filosofi francesi, che essi siano Entità. La 
dottrina era nuova e Newton la riconobbe come tale. Mach sem- 
bra pensare che si trattò di un abbaglio e che Newton vi incorse 
inavvertitamente. Non fu nulla del genere. Abbiamo testimo- 
nianze storiche che dimostrano che Newton stesso e suoi contem- 
poranei la considerarono una teoria precisa, definita e deliberata. 
Newton non discute apertamente il problema nei Principia, 
perché era molto attaccato alle tradizioni dell’esposizione mate- 
matica; e quella tradizione lo obbligava ad attenersi alle dimostra- 
zioni e ai commenti sulle dimostrazioni. Ma egli cerca di rendere 
chiara la ragione della sua teoria. La ragione è che le leggi del moto 
rendono la velocità della rotazione qualcosa di assoluto e non di 
relativo. Ora la velocità è il rapporto (rat#0) di tutte le disposizioni 
spaziali rispetto a tutto il tempo in cui questo disporsi accade. Se 
pertanto, dice Newton, la velocità non è solo relativa, non lo è 
neanche una disposizione nello spazio o una frazione di tempo; 
Spazio e Tempo non sono quindi mere relazioni ma sono soggetti 
o sostanze assolute. Questo ragionamento è fondato su dati di 
osservazione e mi sembra un ragionamento ben fondato. Non dico 
che indichi una conclusione necessaria, ma dico che è una buona 
ipotesi per spiegare i fatti. 

Mach, invece, pone l’Assioma che Spazio e Tempo siano sol- 
tanto relativi. Nessun fatto dà supporto alcuno a una tale asser- 
zione. Il massimo che si può dire — più di quanto sia vero — è che 
i fatti che concernono la composizione dei moti di traslazione mo- 
strano che la posizione nello spazio ha un elemento che è soltanto 
relativo. Mach non è affatto senza pecche per quanto riguarda la 
matematica, anche se i suoi errori sono stati tacitamente corretti, 
per quanto possibile, nella traduzione americana del suo Scienza 
della Meccanica, che è un bel libro dal punto di vista della storia 
della scienza. Gli sforzi di Mach per definire il moto angolare 
come un moto relativo alla posizione media di tutti i corpi del- 
l'universo non solo contrastano con ogni osservazione e non solo 
implicano l'assurdità che la forza centrifuga della corda sarebbe 
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influenzata dal moto angolare di stelle lontanissime, contraria- 
mente alla sua concezione dello spazio come un’immagine di re- 
lazioni dinamiche, ma la cosa peggiore è che questa teoria infon- 
data contraddice dal punto di vista matematico il punto su cui egli 
insiste di più, ovvero il fatto che il moto rettilineo è soltanto rela- 
tivo. 
È vero che lo spazio, in quanto è un continuo, è una mera 
legge, una mera Terzità. Ma ciò non gli impedisce di essere anche 
una cosa. Se oltre alla continuità, esso presenta una «questità», 
dobbiamo ammettere che si tratta di qualcosa di più che di una 
semplice legge. La questione della relatività del moto è una que- 
stione di misura dello spazio, non di natura dello spazio; quindi, 
anche se il moto non fosse relativo, non ne seguirebbe che anche 
lo spazio è non-relativo, anche se potrebbe essere una buona in- 
ferenza, intesa come retroduzione. Ma ci sono caratteristiche che 
appartengono allo spazio per se che sembrano implicare una « que- 
stità», come il suo avere tre dimensioni, che è una limitazione 
arbitraria della sua ciclosi e della sua perifrasi, che sono fatti appa- 
rentemente arbitrari sia che si supponga che siano uguali a o sia 
che si supponga che siano uguali a 1. Non si possono ridurre a 
pure formalità senza pensare che lo spazio ha qualche genere di 
singolarità topologica, il che è un fatto arbitrario dell’esistenza in 
modo sin più chiaro. Quanto al quarto numero di Listing, tutti 
devono ammettere che il suo valore è 1. Vale a dire che un corpo 
che riempie tutto lo spazio non potrebbe gradualmente ridursi a 
un punto senza essere diviso, mentre la più piccola esplosione che 
separasse interamente il corpo da un singolo posto, non importa 
quanto piccolo — la più piccola cavità vuota — sarebbe suffi- 
ciente a provocarne il collasso. Io credo che nessuno, che abbia 
preso seriamente in considerazione la questione abbia messo in 
dubbio o possa verosimilmente dubitare di tutto ciò, almeno 
finché non si sostenga che lo spazio ha modalità di connessione 
sulle quali l'osservazione non offre la minima traccia. Qui, ancora 
una volta, rispetto allo Spazio, bisogna parlare di fatto esistenziale 
arbitrario, che è semplicemente il suo modo d’essere, che non ha 
necessità logica. L’insistenza nell'essere in questo modo così arbi- 
trario è Secondità, che è la caratteristica delle cose esistenti. È la 
Sua pura testardaggine. 
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Se esaminerete la questione più attentamente di quanto io non 
abbia tempo di fare in questa lezione, scoprirete che, proprio negli 
aspetti nei quali lo Spazio mostra tali indici di Secondità, i moti è 
come se fossero governati dalla legge di causalità, mentre in tutti 
quegli aspetti per cui lo Spazio preserva la sua Terzità, i moti con- 
servano il loro carattere dinamico. 

Consideriamo ora azioni delle quali l'elemento spazio non è 
parte intrinseca. Per esempio metto un nichelino nella mano di un 
mendicante. Si potrebbe dire che è un movimento nello spazio. Ma 
l'attrito non conservativo è così elevato che né il mendicante né il 
benefattore sentono gli effetti della quantità di moto (mormentur). 
La moneta non è gettata ma spinta e la parte dinamica dell’azione 
è insignificante. Il fatto che ci sia un movimento spaziale è acci- 
dentale nella determinazione degli eventi. La moneta è spinta a di- 
ventare del mendicante e rimane sua. Prendiamo il caso più netto 
di azione temporale: il flusso del tempo. L'evento passa dallo stato 
problematico del futuro a quello del faz accompli. Ogni azione psi- 
chica ha questo carattere. Una domanda a cui è stato risposto ri- 
mane risposta. Una mera dualità, un passaggio da un primo stato 
a un secondo, prende qui il posto della determinazione di una re- 
lazione fra tre stati che caratterizza la dinamica fisica. 

Mio padre, Benjamin Peirce, portò la mia attenzione sulla pe- 
culiarità psicologica di un esperimento che adesso vi mostrerò. 
Non ricordo ora come egli formulasse la questione. Il fatto è 
che un’analisi matematica delle condizioni del moto spesso dà 
un'espressione di ciò che capita che è concepita sotto un certo 
aspetto, mentre chi guarda l’esperimento esprimerebbe istintiva- 
mente ciò che ha visto sotto un aspetto diverso. 

[Peirce espose qui l’esempio di due pendoli uguali sospesi al 
centro di una corda tesa fra due sostegni. Nell'esempio uno dei 
due pendoli è in movimento mentre l’altro è fermo, cossicché il 
primo, colpendo il secondo, lo metterà in moto secondo le moda- 
lità che sono descritte nei paragrafi successivi. N.d.T.]. 

L'occhio dice che uno dei due pendoli è davanti all’altro di 
mezza oscillazione, cioè di un quarto di vibrazione e che le oscil- 
lazioni di questo pendolo perdono continuamente la loro am- 
piezza e la trasferiscono all’altro. Anche questo è vero, ma la mec- 
canica analitica guarda il fatto da un altro punto di vista. Secondo 
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la sua prospettiva ogni pendolo oscilla allo stesso tempo in due 
modi diversi. Uno dei componenti dell’oscillazione ha il periodo 
di due pendoli quando essi dondolano insieme ed entrambi i pen- 
doli partecipano allo stesso modo di questa componente, mentre 
l’altra componente ha il periodo di due pendoli che dondolano in 
modi opposti e i due pendoli sono opposti l’uno all’altro nelle fasi 
di questa componente. Ricordo distintamente che mio padre fa- 
ceva notare che mentre la visione della meccanica analitica corri- 
sponde alla formula 


0, = @ cos [(a — b)t] + @ cos [(a + b)t] 
9, = © cos [(a— b)t] — @ cos [(a + b)t] 


la visione istintiva o intuitiva corrisponde alla formula 


0, 
0, 


2 © cosat.sin (bt + 90°) 
2 © sin at.sin (bt). 


Ricordo inoltre la sua annotazione sul fatto che scegliere que- 
sta seconda visione mostra una peculiarità della nostra costitu- 
zione mentale. Ma non posso ricordare come egli cercò di formu- 
lare questa peculiarità. Mi è chiaro, però, che è solo la nostra ten- 
denza naturale che ci fa preferire la formula della causalità. 
Guardiamo il pendolo che va più forte come l’agente e l’altro 
come il paziente. 

Per il matematico il modo intuitivo di concepire è particolar- 
mente stonato e non filosofico. Funziona solo perché i due pendoli 
hanno ugual peso e ugual lunghezza. Se non fossero così, il feno- 
meno sarebbe molto complicato per questo punto di vista, mentre 
resterebbe semplice come prima per il punto di vista della mecca- 
nica analitica. 

ora tempo di vedere se l’azione psichica sia di tipo causale o 
conservativo. Sapete che non ho la pretesa di gareggiare con i 
grandi psicologi che insegnano qui alla Harvard e non prometto di 
portare la questione a una conclusione soddisfacente. Ma spero, 
nel pochi minuti che posso dedicare a questo argomento, di farvi 
capire quale sia il problema e che la spiegazione provvisoria che 
posso darvi si raccomandi da sola come provvisorio buon senso. 
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Vi leggo intanto le regole della terminologia filosofica che mi 
sembrano essere consigliabili sia alla logica della scienza sia alla 
sua etica. 


Tutti i pensatori di qualche valore sono d’accordo sul fatto che 
non si debba lasciar andare il ragionamento nella giungla della 
filosofia a briglie sciolte e che l'eventuale controllo sulla sua accu- 
ratezza sia bardato con una precisa terminologia filosofica. Ora, 
quanto alla terminologia scientifica, i filosofi non possono far di 
meglio che affidarsi all’esperienza degli scienziati che hanno avuto 
a che fare con difficoltà terminologiche maggiori di ogni altro, 
voglio dire gli zoologi e botanici, che hanno felicemente superato 
queste difficoltà per mezzo di un codice di regole che si può facil- 
mente adattare alla terminologia filosofica. 


Regola I. Assegnare a ogni concetto scientifico un nome scien- 
tifico proprio, preferibilmente usando una parola nuova piuttosto 
che una che si applica già a un concetto non scientifico e dubbio. 

Questo era il sistema usato dai dottori della scolastica, i van- 
taggi del quale possono essere attestati da ogni studente. Il Rina- 
scimento, invece, condannò i termini scolastici perché non erano 
ciceroniani, con il risultato di rendere la propria filosofia inconsi- 
stente e insipida come una minestra riscaldata. C'è una regola sti- 
listica che vale più della purezza ciceroniana, quella di esprimere il 
proprio pensiero in modo accurato e conciso. Più che una regola 
stilistica, questa è una condizione fondamentale di tutto il pen- 
siero scientifico; perché l’uomo non può pensare affatto senza for- 
mule né può pensare davvero senza formule concise. Questa re- 
gola si applica alla parola realismo che si è formata da una parola 
della stessa famiglia usata, a partire dall'epoca in cui la controver- 
sia medievale divenne per la prima volta un grande dibattito, per 
esprimere un concetto filosofico ampio ma assolutamente preciso, 
che è una sezione della logica metafisica; per questo motivo, quel 
preciso concetto ha diritto all’uso esclusivo del termine e, secondo 
il codice dei biologi, è quasi un furto applicare lo stesso termine a 
un altro concetto. 
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Regola II. L'autore di un concetto scientifico ha diritto a dargli 
nome per primo e il suo nome deve essere accettato a meno che 
non vi siano gravi obiezioni. Ma se egli non riesce a dargli un 
nome, qualcun altro deve farlo; e in questo caso bisognerà usare il 
primo nome che sia valido da un punto di vista scientifico. 

Un’obiezione sostanziale a un termine è che esso sia già utiliz- 
zato 0 che lo siano delle parole della stessa famiglia, o che implichi 
un fraintendimento. Ma a meno che il fraintendimento non sia 
grave, esso non dovrebbe causare il rifiuto di un nome voluto dal- 
l'autore del concetto. Che una parola sia sgradevole o inventata 
non è un’obiezione sostanziale. Tuttavia può essere permessa, 
quando i vantaggi siano evidenti, una lieve modificazione o del 
termine o del suo significato. 


Regola III. Dopo che un concetto scientifico ha ricevuto un 
nome adeguato non bisogna chiamarlo con nessun altro nome 
scientifico, vecchio o nuovo che sia. 

Infatti, come il concetto ha diritto al termine, così il termine ha 
il diritto di servire da designazione del concetto. Questa regola 
non ci impedisce di usare altri nomi, posto soltanto che si tratti di 
parole non scientifiche. 


Oltre a queste tre regole, applicabili a ogni scienza, ce n’è una 
quarta, propria della filosofia, che è dettata dallo spirito di queste 
regole e da quello di tutto il mondo della formazione delle parole. 
Questa regola, infatti, esprime il modo secondo il quale i termini 
filosofici furono formati fino a quando la filosofia godette di una 
terminologia precisa, cioè fino all’epoca di Hegel. La regola è la 
seguente: 


Regola IV. Nei limiti del possibile, i termini filosofici devono 
essere formati in modo simile a quelli della scolastica. 

Voi sapete che l’intero linguaggio kantiano fu formato in que- 
sto modo. Lo stesso Hegel, a mio avviso, non violò questo princi- 
pio. Alle volte egli sbagliò quando estese l'applicazione sia di ter- 
mini scolastici sia di termini comuni al di là di ogni possibilità di 
riconoscerli. Egli avrebbe dovuto inventare un sistema di vocaboli 
con il quale le sue categorie avrebbero potuto essere designate 
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secondo il loro posto nello schema. Ciò avrebbe tolto il terreno 
sotto i piedi di Trendelenburg, che in pratica dimostrò la falsità 
dell’hegelismo al di fuori della Germania. Che avesse ragione o 
torto, l'esempio di Hegel certamente contribuì a introdurre un 
grande lassismo nel linguaggio filosofico e, di conseguenza, nel 
pensiero. 

Tuttavia, l’abuso della parola Realiswzo può certamente essere 
imputata a Hegel; l'abuso cominciò circa nel 1800 quando, dal 
momento che Bardilis” aveva presentato un sistema di realismo 
distinto dal realismo idealistico, a cui assomiglia in qualche modo 
per il suo essere dualistico, il termine realismo venne applicato a 
quel settore della filosofia che a lungo era stato chiamato con 
l’ineccepibile nome di dualismo. Non c'entra invece con lo studio 
della filosofia l’uso degli artisti e dei /itterateurs francesi, la cui 
povertà di linguaggio non può trovare termine migliore di reali- 
smo per esprimere il metodo artistico che presta molta attenzione 
alla copia dei particolari naturali. 

Quando gli autori cominceranno a costruire il loro linguaggio 
su regole del genere, a formare il loro stile sull’esempio delle descri- 
zioni botaniche delle specie e a sentire se stessi come parte del 
mondo scientifico, invece che permettere che i propri metodi con- 
cettuali si modifichino per conformarsi al gusto dei lettori (posto 
che ci sia ancora gusto quando si è modificato il pensiero), allora 
finalmente potremo sentire che ci siamo incamminati su un cam- 
mino serio e che vale la pena. 


Le ragioni per adottare tali regole sono così forti che non 
aggiungerei altre considerazioni a loro favore. Ma ora che ho 
finito di discutere il problema, consentitemi di dire che per una 
volta ho un grande rispetto per le tradizioni del linguaggio in- 
glese. Non ha la stupefacente ricchezza psichica e, soprattutto, 
emotiva del tedesco. Non ha neanche la metà delle parole fran- 
cesi per strumenti ed esperimenti, e non ha la delicata finesse 


s. C. G. Barpitis, C.G. Bardilis und C.L. Reinbolds Briefwechsel iiber das Wesen der 
Philosophie und das Unwesen der Spekulation, Heausg, Miinchen, 1804. 
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sociale del francese. Ma per tutto ciò che riguarda la logica e il 
ragionamento ha lo spirito di accuratezza che è dovuto al fatto 
che il linguaggio parlato in State Street e in altri luoghi di mercato 
conserva in misura straordinaria le nette distinzioni della scola- 
stica medievale; e, dove queste distinzioni non sono disponibili, il 
nostro linguaggio comune ne preserva lo spirito. Mi dispiace 
molto che coloro che negli ultimi anni hanno scritto in inglese di 
filosofia e di psicologia sembrino disprezzare tutto il pensiero 
inglese e la lingua inglese e ciò produce una profonda insensibilità 
per le distinzioni del linguaggio. Il linguaggio francese è stato 
tagliato fuori dalla tradizione medievale e, per di più, è proprio 
del genio della lingua francese appoggiarsi su una sofisticata fra- 
seologia per esprimere dei pensieri precisi piuttosto che su una 
terminologia accurata. Nonostante ciò, un gran numero di parole 
francesi, che sono scritte come quelle inglesi ma che hanno signi- 
ficati completamente diversi, sono state recentemente usate da 
alcuni autori nel loro significato francese, con il rischio di creare 
una profonda frattura nello spirito della lingua e del pensiero 
inglesi. Per esempio, la parola Entartung, giacché è stata tradot- 
ta in francese come dégénération, diventa «degeneration» in in- 
glese, anche se ciò che si intende è «degeneracy», che è una co- 
sa totalmente diversa. Così, spontanée diventa in questo nuovo 
linguaggio «spontaneous», che è quasi l'opposto del corretto si- 
gnificato inglese di «spontaneous». Suggestion diventa «sugge- 
stion», senza tener conto del fatto che «suggestion» in inglese era 
già un termine filosofico esatto e con un senso diverso. Il tedesco 
Association è tradotto con «association» a dispetto degli Associa- 
zionisti inglesi, l’unica scuola di autori che, per chiarezza di defi- 
nizioni e accuratezza di pensiero, avrebbe dovuto essere rispetta- 
ta nel suo uso dei termini. Potrei passare il resto del tempo su 
questo argomento. Quando questi neologisti saranno riusciti a 
disonorare completamente la loro lingua madre, non resteranno 
più tracce della sua antica virtù e allo stesso tempo avranno anche 
corrotto per sempre tutta la virilità e la ricchezza antiche del 
pensiero inglese. 

Tuttavia, mettendo da parte tutti questi rammarichi, che pro- 
babilmente sono inutili, e senza dire di più sul comune gergo filo- 
sofico, mi sento ancora costretto, nell’interesse della logica della 
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scienza, a usare una terminologia scientifica, la quale deve seguire 
le sole regole attraverso cui si può evitare ogni possibile confu- 
sione. Secondo queste regole sono obbligato a usare i termini 
scientifici nelle accezioni con le quali essi divennero per la prima 
volta termini scientifici. Di conseguenza, il mio codice di regole mi 
obbliga logicamente e moralmente a seguire gli associazionisti in- 
glesi che per primi hanno usato la parola associazione come ter- 
mine scientifico; essi sono stati molto attenti a non estendere mai 
quest’operazione o evento al fatto che un’idea richiami l’altra alla 
mente, ma a restringerla primariamente all’abito o disposizione 
della mente in conseguenza del quale è verosimile che un’idea di 
un certo tipo porti alla luce comparativa della coscienza un'idea 
che ha un’altra descrizione. Quando essi applicavano il termine 
associazione a ogni operazione o evento, sono stati puntigliosi nel 
designare con esso solo quel processo di formazione di un abito 
attraverso il quale l’abito stesso, o disposizione mentale, acquisiva 
forza. Invece, per l'evento mentale che corrisponde, come suppo- 
niamo, allo scarico nervoso di una parte della corteccia su un’altra 
— o all’azione di un'idea che rende vivida un'altra idea associata 
ad essa — usiamo il termine suggestione. Questo termine adesso è 
applicato per lo più a fenomeni motori o a manifestazioni mentali 
che possono essere osservate dall’esterno; ma anche se i due signi- 
ficati sono senza dubbio connessi nei fatti reali, i significati in sé 
sono diversi. Ma qui è possibile un compromesso; infatti, io non 
infrango nessuna regola terminologica parlando della suggestione 
degli associazionisti come di suggestione associativa e di quella de- 
gli ipnotizzatori come di suggestione nervosa. Gli aggettivi pos- 
sono essere eliminati — specialmente il primo — quando non ci 
sia possibilità di fraintendere il significato. 

Ricordo poi che diverse qualità sensoriali hanno diversi gradi 
di intensità. Il suono del tuono è più intenso del suono di una 
dozzina di persone che applaudono e la luce di una lampadina 
elettrica è più intensa di quella di una stella. È anche vero che il 
suono di un tuono è più intenso della luce di una stella e che la 
luce di una lampadina elettrica è più intensa dell’applauso di una 
dozzina di persone. Non lo dico a caso. Oltre a questa intensità di 
qualità sensoriali, le idee hanno un’altra modalità di intensità, la 
loro vivezza. Il contrario della vivezza è ciò che chiamo fievolezza. 
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Anche se la mia immaginazione personale e la mia memoria dei 
colori è molto fievole a paragone di quella di molti altri, tuttavia è 
molto al di sopra della media quanto ad accuratezza; nel combi- 
nare a memoria dei colori non ho più probabilità di scegliere un 
colore più pallido o più scuro di quanta ne abbia di sceglierne uno 
più brillante (bigher) o luminoso. Questa vivezza, che per quanto 
concerne la matita rossa che ho visto oggi pomeriggio è molto più 
intensa nella mia memoria di quella di un certo ventaglio rosso che 
possedetti quando avevo nove anni, questa vivezza, nella misura in 
cui sono stato in grado di sperimentarla, è completamente distin- 
ta dall’intensità delle qualità ricordate; anche se, senza dubbio, a 
parità di altre condizioni, la mia memoria di una sensazione in- 
tensa è verosimilmente più vivida della mia memoria di una 
sensazione evanescente. Non appartiene alla Prizzità della qualità, 
ma alla Secondità o all’insistenza della particolare apparizione di 
quella qualità. 

In ogni istante nella mia coscienza c'è una grande moltitudine 
di idee di diversi gradi di vivezza. Il loro essere più o meno vivide 
dipende da quanto io sono sveglio. Nessuna delle mie idee sor- 
passa un certo limite massimo di vivezza che è presente in ogni 
stato mentale di consapevolezza o allerta. Qualcuna di esse lo rag- 
giunge sempre, ma nella mia coscienza c’è spazio solo per qualche 
idea che abbia questo livello di vivezza. Se qualcuna si innalza a 
questo livello, qualche altra che vi si trovava deve abbassarsi. Al di 
sotto di queste ce ne sono altre meno vivide e, ancor più in pro- 
fondità, ce ne sono altre così fievoli che posso assicurarmi della 
loro presenza solo con uno sforzo intenso che posso provare a 
compiere, e forse neanche con quello. Tuttavia, si può provare 
indirettamente che esse ci sono davvero*. Per esempio, mi sono 
occupato per settimane di rispondere a questioni sulla relativa in- 
tensità delle eccitazioni sensoriali, quando con lo sforzo più vigo- 
roso non mi sembra di poter rilevare la benché minima differenza 
tra di esse, cosicché le mie risposte sembravano dei tentativi ca- 
suali di indovinare; tuttavia la maggior parte delle risposte sarebbe 


s 6. Peirce fa riferimento all'articolo scritto con J. Jastrow, On Small Differences in 
ensatton, in Memoirs of the National Academy of Sciences, 1884, Government Printing 
Office, Washington D.C., 1885; CP 7.13. 
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giusta, provando così che le sensazioni sono in grado di influen- 
zare le mie risposte anche se non ne sembro affatto cosciente, 
Inoltre, idee di cui non sembriamo affatto consapevoli suggeri- 
scono o richiamano alle volte altre idee per associazione, e queste 
altre sono sufficientemente vivide. Ho cercato di accertarmi se ci 
sia in ogni stato ordinario di coscienza un grado minimo così come 
c'è un grado massimo. Ma tutti i miei esperimenti, dopo un at- 
tento esame matematico, indicano la presenza di idee così fievoli o 
mancanti di vivezza, che sono molto tentato di dire, pur sempre 
come prima approssimazione, che la vivezza occupa ogni grado 
fino a zero e che ogni cellula che può sentire è in qualche grado 
senziente finché è viva. 

L’Associazione è di due tipi. Infatti, da un lato può essere una 
disposizione naturale, destinata dalla nascita a svilupparsi a pre- 
scindere da quali possano essere le esperienze esteriori del bam- 
bino, nella misura in cui egli non è stato conculcato o virtualmente 
conculcato, cioè se, per esempio, egli non è stato imprigionato. 
Questo tipo di associazione in virtù della quale certi tipi di idee si 
trovano a essere congiunti naturalmente, come cremisi e scarlatto, 
viene chiamata associazione per rassomiglianza. Il nome non va 
bene, perché implica che la rassomiglianza causi l’associazione, 
mentre di fatto è l'associazione che costituisce la rassomiglianza. 
Considerate in se stesse, due qualità sensoriali sono ciò che sono 
per se stesse, prese singolarmente e non hanno relazioni vicende- 
voli. Ma se potessero essere messe a confronto da una mente che 
non porta all’interno del confronto alcuna sfumatura della propria 
natura, due idee qualsiasi mostrerebbero di essere in qualche 
modo simili e diverse. Ma la mente umana dà un particolare valore 
e una particolare enfasi ad alcune rassomiglianze; tali accentua- 
zioni consistono in questo, che quando una qualità emerge in 
modo vivido alla coscienza, altre qualità, qualcuna di più e qual- 
cuna di meno, vengono immediatamente accresciute nella loro vi- 
vezza. Così un'idea, che può essere grossolanamente paragonata a 
una fotografia composita, diventa vivida e quest'idea composita 
può essere chiamata un'idea generale. Non si tratta propriamente 
di un concetto, perché un concetto non è affatto un'idea, ma è un 
abito. L’occorrenza ripetuta di un’idea generale e l’esperienza 
della sua utilità hanno come esito la formazione o il rafforzamento 
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di quell’abito che è il concetto; o, se il concetto è già un abito 
costituito, l’idea generale è il contrassegno dell’abito. Qualche psi- 
cologo nega l’esistenza dell’associazione per rassomiglianza o dice 
che in fondo è soltanto un caso di associazione per contiguità. 
Aggiungo tre argomenti a quelli che si trovano di solito nei libri in 
difesa di questa proprietà fondamentale. Il primo è che non è 
plausibile che l’uomo sia costituito in modo tale che non ci sia 
nessun percorso delle scariche nervose da una parte all’altra della 
corteccia che sia per natura più consolidato degli altri. I percorsi 
meno consolidati devono corrispondere ad associazioni naturali e 
le idee associate per natura si assomigliano a vicenda. Il secondo 
argomento è che senza associazione per rassomiglianza non ci po- 
trebbero essere idee generali e rassomiglianze. Il terzo argomento 
è questo. Supponiamo che io abbia rimuginato a lungo su un certo 
problema, mettiamo su come costruire una macchina da scrivere 
che funzioni veramente. Ora, nella profondità della mia mente, da 
tempo ci sono diverse idee fievoli nessuna delle quali, presa di per 
sé, ha un’analogia particolare con il mio grande problema. Ma un 
giorno a queste idee che sono tutte insieme presenti nella co- 
scienza, anche se fievoli nelle profondità del pensiero subconscio, 
accade di sistemarsi in un modo particolare tale che la loro com- 
binazione mostra una stretta analogia con la mia difficoltà. Quella 
combinazione diventa quasi subito vivezza. Non può essere una 
contiguità perché la combinazione è un’idea del tutto nuova. Non 
ci avevo mai pensato prima e, di conseguenza, non può esser sog- 
getta a nessun abito acquisito. Ciò che la fa esser vivida deve essere, 
a quanto pare, la sua analogia o la rassomiglianza formale al cuore 
del mio problema. Che cosa può essere se non una pura basilare 
associazione per rassomiglianza? 

Dall'altra parte, l'associazione, invece di essere una disposi- 
zione naturale della mente, può essere un abito acquisito della 
mente. Ciò implica che idee simili siano state congiunte nell’espe- 
rienza finché non sono state associate. È ciò che viene detto asso- 
cazione per contiguità. Gli psicologi non hanno ovviamente bi- 
sogno di chi cerchi di dimostrare che non esiste un’associazio- 
ne per contiguità o che si tratta soltanto di un caso particolare 


dell’associazione per rassomiglianza. È passato molto tempo da 
quando lessi l’opera di Gay che diede ad Hartley l’idea dell’asso- 
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ciazionismo’. Ma mi sembra di ricordare vagamente che già ci 
fosse un'idea di questo tipo. Sono stati proposti altri principi 
associativi, come quello di contrasto e di causalità. L'associazione 
per contrasto dovrebbe essere vista come un caso di associazione 
per rassomiglianza, non nel senso ristretto nel quale spesso la si 
considera, ma, generalizzando il concetto di rassomiglianza se- 
condo la logica delle relazioni, portandolo a includere un gran 
numero di relazioni logiche fra idee. Il contrasto è una forma 
particolare, una forma molto accentuata e familiare, di ciò che si 
potrebbe chiamare rassorziglianza relazionale, con la quale non 
intendo una rassomiglianza di relazioni, ma una connessione di 
relazioni del tipo che, secondo quanto dimostra la logica delle 
relazioni, appartiene alla stessa classe di relazioni alla quale ap- 
partiene la relazione per rassomiglianza. L'associazione per causa- 
lità è un concetto mal definito che include associazioni di diversa 
natura. Ma oltre alla reiterata co-occorrenza che aiuta a consoli- 
dare un’associazione per contiguità, un altro fattore che gioca un 
ruolo decisivo nella realizzazione dell’associazione è l’esperienza 
che la combinazione delle idee ha conseguenze importanti. 
Quando apprendiamo che i gatti bianchi con occhi blu sono sordi 
e hanno certi abiti peculiari, come quello di seguire i loro padroni 
come cani, non riusciamo più a guardare un gatto bianco senza 
cercare subito di sapere di che colore ha gli occhi. Questa può 
essere detta associazione per contiguità relazionale. Vale a dire 
non solo che le due idee sono state sperimentate frequentemente 
insieme, ma che la loro unione è stata spesso accompagnata nel- 
l’esperienza da una terza idea trovata interessante. Un'altra asso- 
ciazione che è molto importante è quella che rende un’idea inte- 
ressante. Propongo di chiamarla associazione per interesse. Ci ca- 
pita di avere un’idea che a parità di altre condizioni sarebbe 
molto fievole. Per esempio, una tale idea può essere il risultato del 
casuale incontro tra due idee radicate nelle profondità subconscie 
della mente. Ma se la nuova idea è interessante, diventa immedia- 
tamente vivida. Perché accade questo? Chiaramente a causa del- 


7. David Hartley (1705-1757) attribuì a John Gay (1699-1745) l’idea dell’associazio- 
nismo. 
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l’autocoscienza oggettiva, ossia dell'idea che un uomo ha di se 
stesso, che consiste per la maggior parte in ciò che sommaria- 
mente può essere descritto come il composto di idee dei suoi fini 
e dei suoi scopi, idee che includono tutti i problemi che lo met- 
tono in gioco. Ora, le diverse parti di questo composto possono 
essere in gran parte fievoli, ma l’idea totale è forse sempre la più 
vivida nella coscienza. Un'idea interessante è quella che ha 
un’analogia o una rassomiglianza formale con questo composto di 
scopi dell’uomo. È pertanto portata alla vivezza dalla vivezza di 
quell'insieme composto. 

Facciamo adesso un tentativo di formulare la legge dell’azione 
delle idee. In primo luogo, un’idea lasciata a se stessa non man- 
tiene la sua vivezza, ma affonda sempre di più nella fievolezza. In 
secondo luogo, le idee associate insieme nella coscienza subiscono 
presto alterazioni di vivezza, le più fievoli diventano le più vivide e 
le più vivide diventano più fievoli, a seconda della forza delle as- 
sociazioni. L'idea più fievole non diventa mai più vivida dell’idea 
più vivida che c'era prima del cambiamento, ma, dopo il cambia- 
mento, può diventare più vivida dell’idea che era originariamen- 
te più vivida. Altrimenti non si riuscirebbe a capire come mai le 
idee si susseguano l’una all’altra. In terzo luogo, l’azione della sug- 
gestione per associazione non accade istantaneamente quando 
due idee sono insieme nella coscienza. Ci sono cambiamenti con- 
tinui che accadono nelle connessioni delle idee nella coscienza e 
l'azione della suggestione per associazione non capita fino a 
quando il caso non abbia portato due idee in una connessione che 
permetta all'una di agire sull'altra. Così sto davanti a un emblema 
chiedendomi che cosa significhi. Esso è nella mia mente in mo- 
do vivido. Forse il significato è fievolmente nella mia coscienza, 
ma solo quando, grazie ai movimenti interni alla mia coscienza, 
il caso mette l’idea dell’emblema e quella del suo significato nel- 
la giusta connessione, esse scambiano vivezza, quella del sim- 
bolo diventa molto più fievole e quella del suo significato molto 
più vivida, 

In quarto luogo, questo scambio di vivezza è accompagnato da 
un altro evento che accade del tutto al di fuori della mia coscienza, 
anche se c'è un segno di esso nella coscienza: l'associazione tra due 
idee viene rafforzata in modo tale che l’idea più vivida richiamerà 
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verosimilmente la meno vivida anche in un’altra occasione. Allo 
stesso tempo, ed è il quinto punto, certe altre associazioni si inde- 
boliscono. 

È quasi ovvio che l’azione mentale descritta sia, almeno super- 
ficialmente, causale e non conservativa. In essa non c’è reversibi- 
lità e le tracce di una quantità di moto sono deboli e dubbie. Allo 
stesso tempo sarebbe possibile immaginare che si tratti di 
un’azione conservativa inficiata da resistenze a tal punto che la 
quantità di moto non abbia alcun effetto sensibile. 

La teoria cerebrale costituita darà facilmente ragione delle cin- 
que caratteristiche dell’azione mentale che ho menzionate, e que- 
sta teoria è favorevole alla visione che dice che l’azione ha una 
natura mista, ma gli elementi non conservativi sono predominanti. 
Infatti, è difficile dubitare del fatto che le peculiari proprietà del 
protoplasma dipendano dalle enormi complessità delle sue mole- 
cole, dal fatto che queste molecole siano spesso spezzate e riunite 
in nuove connessioni, e dalla circostanza che nello stato di quiete 
le molecole sono in moto stazionario, mentre in uno stato attivo in 
parte esse vengono spezzate e i loro frammenti vagano. Tutto ciò 
può esser riassunto dicendo che le loro proprietà dipendono dalla 
legge dei grandi numeri di Bernoulli e che, visto che ogni azione 
dipende da quella legge, in quanto ne dipende, è puramente cau- 
sale e non conservativa. 

Anche se la teoria cerebrale è stabilita ed è di immenso valore 
per la psicologia in questo stadio del suo sviluppo, non ne segue 
che essa non debba mai essere soppiantata. Un tale metodo po- 
trebbe forse condurre a un modo puramente psichico di studiare 
la mente. Dobbiamo attendere e vedere se lo farà, ma nel frat- 
tempo, per varie ragioni nelle quali non voglio addentrarmi, è esat- 
tamente ciò che mi aspetto. 

Dunque, abbiamo questi due modi di azione, il conservativo e 
il causale, il primo predominante in fisica pura, il secondo in psi- 
cologia. Il nostro impulso logico, che ci spinge a cercare di capire 
l'universo — e come condizione essenziale per fare questo ci 
spinge a riportare tutte le azioni dell’universo sotto un singolo 
principio — ci obbliga a sperare che in qualche modo si possa 
mostrare o che ogni azione causale è in fondo conservativa o che 
ogni azione conservativa è in fondo causale. 
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Sono sicuro che, per quanto mi riguarda, se non fossi stato 
colpito da una considerazione che mi toccasse più da vicino di 
questa vasta e vaga speranza, non mi sarei mai messo a fare tutto il 
lavoro che ho fatto in questi ultimi quindici anni per cercare di 
risolvere questo problema. Devo confessare che per me un motivo 
vivente deve avere dimensioni più ristrette di quella speranza ge- 
nerale. Ma io sono un fisico e un chimico, e come tale desidero 
spingere l’investigazione in direzione di una conoscenza più ade- 
guata dell'anatomia e della fisiologia della materia. Ciò che mi 
spinse a queste speculazioni metafisiche, verso le quali non avevo 
mai avuto inclinazioni particolari, perché ero stato fino a quel mo- 
mento uno studioso di metodi scientifici, fu il fatto di chiedermi: 
come possiamo conoscere qualcosa di più di ciò che conosciamo 
su atomi e molecole? Come facciamo a tracciare un vasto piano 
per un ulteriore significativo avanzamento? 

Come primo passo verso la soluzione del problema, cominciai 
a domandarmi attraverso quali mezzi fossimo riusciti a raggiun- 
gere la vasta conoscenza che oggi abbiamo sulle molecole e sul- 
l'etere. Non posso qui ripetere tutta l’analisi, anche se sarebbe 
interessante, ma quella conoscenza è basata sull’assunto che le 
molecole e l'etere siano delle grandi masse di materia ordinaria. 
Tuttavia, è evidente che tale similarità ha i suoi limiti. Abbiamo già 
una prova positiva che ci sono anche enormi difformità; e, soprat- 
tutto, sembra abbastanza chiaro che tutto ciò che questo metodo 
poteva insegnare è già stato imparato. 

Ora, pare che siamo gettati in un oceano illimitato di possibi- 
lità. Ci sono speculazioni proposte dai più grandi maestri di fisica 
teorica sulle quali la sola cosa che possiamo dire è che il prova- 
re anche solo una di esse occuperebbe un esercito di matema- 
tici per l’intera vita e che nessuna di queste teorie sembra avere 
una probabilità di essere vera superiore all’uno su un milione. 
Quando proponemmo delle teorie sulla dinamica molecolare era- 
vamo guidati dai nostri istinti. Questi istinti hanno una certa 
tendenza a essere veri, perché si sono formati sotto l’influenza 
delle stessi leggi che stiamo studiando. Più scendiamo nelle pro- 
fondità della natura, più l'istinto smette di avere risposte precise 
€, se ne avesse, non ci sarebbe più alcuna ragione per pensare che 
le sue risposte si avvicinino alla verità. Pare quindi che ci si riduca 
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a questa alternativa: o dobbiamo fare qualche ampia generalizza 
zione sulle proprietà delle vie della Natura, che può almeno dirci 
che vale la pena provare una teoria sulle molecole e sull’etere 
piuttosto che un’altra, o altrimenti faremmo meglio ad abbando- 
nare completamente una linea di ricerca, intendo dire quella sulla 
costituzione della materia, che verosimilmente si rivelerà una 
mera perdita di tempo. 

Nel frattempo la nostra curiosità scientifica è stimolata al mas- 
simo dalle straordinarie relazioni che scopriamo fra le diverse 
leggi di natura, relazioni che implorano una spiegazione razionale, 
Si può facilmente capire che l’intensità della luce vari in modo 
inversamente proporzionale al quadrato della distanza, anche se il 
fenomeno non è così superficiale come i libri più elementari lo 
spiegano, come se fosse questione di sparpagliamento di una 
stessa cosa su una superficie sempre più larga. Non posso fer- 
marmi per darvi la spiegazione corretta, ma posso darvi due indizi. 
Il primo è che la base della misurazione della luce è la convenzione 
secondo la quale la luce prodotta da due candele è il doppio della 
luce prodotta da una sola candela. L'altro indizio è che secondo la 
spiegazione superficiale dei libri scolastici ci si aspetterebbe che la 
luminosità dell'immagine di una stella riportata da una lente per- 
fetta fosse proporzionale all'area della lente, mentre di fatto è pro- 
porzionale al quadrato di quell’area. Ma posto che sia nota la legge 
di variazione della luce rispetto alla distanza, il fatto che la forza di 
gravità vari secondo la stessa legge è straordinario! Quando en- 
trambe hanno una legge razionale così semplice, sembrerebbe che 
ci debba essere qualche ragione per essa. La gravità non è certa- 
mente sparpagliata su superfici sempre più sottili. Se c’è qualcosa 
di sparpagliato in un modo del genere, si tratta dell’energia poten- 
ziale della gravità. Quest'ultima varia non secondo l'inverso del 
quadrato ma soltanto secondo la distanza. L’elettricità provoca 
una forza di repulsione secondo la stessa identica formula. Qui c'è 
un fluido: l’elettricità, infatti, è qualcosa che assomiglia molto a un 
fluido. Non è una modalità di movimento. Qui c’è un fluido che si 
respinge non come un gas, ma seguendo la stessa legge dell'in- 
verso del quadrato. Non ho tempo di fare altri esempi sulle straor- 
dinarie relazioni tra le leggi di natura: ma non posso fare a meno di 
citare la straordinaria legge di Mendeleev. 
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Secondo i principi più stringenti della logica queste relazioni 
richiedono una spiegazione. Per scoprirla dovete dedurre le leggi 
fondamentali dell’universo fisico come conseguenze necessarie di 
qualcosa, ossia dovete spiegare esattamente come quelle leggi 
stiano insieme. 

Se fosse soltanto una questione di forma della legge, potreste 
sperare in una spiegazione puramente razionale, nello stile di He- 
gel, per esempio. Ma ron è solo questo. Quelle leggi implicano 
delle costanti. La luce per esempio si muove a 300.000.000 centi- 
metri al secondo. Una massa posta a un centimetro da un gram- 
mo di materia riceve in virtù della legge di gravità un incremento 
di velocità verso quella massa di 980.1037 centimetri al secondo. 
La spiegazione delle leggi di natura deve rendere conto di come 
mai queste quantità debbano avere il particolare valore che hanno. 
Ma questi valori particolari non hanno nulla di razionale in sé. 
Sono soltanto Secondità arbitrarie. La spiegazione non può essere 
soltanto razionale. E ci sono altri innumerevoli fatti della natura 
per i quali la mia logica, a meno che non sia completamente sba- 
gliata, rifiuta l’idea che ci possano essere spiegazioni puramente 
razionali. 

Quale spiegazione ci può essere allora? Rispondo che dob- 
biamo sperare in una spiegazione evoluzionista. Possiamo sup- 
porre che le leggi di natura siano il risultato di un processo evolu- 
tivo. Nel corso di questo processo evolutivo la luce, mettiamo, si 
muove di anno in anno sempre più veloce, e siamo arrivati adesso 
allo stadio del processo in cui si muove alla velocità che vediamo. 
La logica non richiede nessuna spiegazione ulteriore. Lo stesso 
vale per la gravità. Potreste chiedermi se la relazione tra la velocità 
della luce e il modulo della gravità non richieda una spiegazione. 
Rispondo di no perché le dimensioni delle quantità sono diverse. 
Una implica l’unità della massa e l’altra no. Ma due costanti uni- 
versali sono tante quante possono essere accettate senza una spie- 
gazione delle loro relazioni, a meno che non ci sia anche una co- 
stante dello spazio. 

In virtù di un ragionamento come quello sul quale ho fatto 
qualche cenno, anche se nella sua completezza ci sarebbero molte 
prove diverse, raggiunsi la conclusione che si debba cercare una 
teoria dell'evoluzione delle leggi di natura. 
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Ma se queste leggi di natura sono il risultato di un’evoluzione, 
bisogna supporre che questo processo evolutivo sia ancora in 
corso. Non può essere completo, infatti, se non quando le costanti 
delle leggi abbiano raggiunto un possibile limite ultimo. Ci sono 
anche altre ragioni per questa conclusione. Ma se le leggi di natura 
sono ancora in corso di evoluzione da uno stato di cose in un 
passato infinitamente distante nel quale non c’erano leggi, bisogna 
che anche adesso gli eventi non siano regolati esattamente dalla 
legge. Esattamente come nel nostro tentativo di verificare una 
legge di natura le nostre osservazioni mostrano deviazioni irrego- 
lari dalla legge dovute ai nostri errori, così ci sono nei fatti stessi 
deviazioni assolutamente casuali dalla legge, senza dubbio mi- 
gliaia di miliardi di volte più piccole, ma che nondimeno si mani- 
festano in modo indiretto grazie alla loro continua ricorrenza. 
Non voglio dire che è una conseguenza strettamente necessaria 
che ci sia quest’elemento di casualità assoluta nella natura e la mia 
prima teoria cercava di evitare quest'ammissione. Ma andando 
avanti, ho scoperto altre ragioni a supporto di questa concezione 
della quale cercherò di darvi un’idea nella prossima lezione. 

Se le leggi di natura sono il risultato di un’evoluzione, que- 
st'evoluzione deve procedere secondo qualche principio e questo 
principio avrà anch'esso la natura di una legge. Ma deve essere 
una legge che può evolvere o svilupparsi. Non forse come se si 
fosse creata da sola dall'assenza assoluta, ma tale che si rafforze- 
rebbe e, guardando indietro, potremmo vedere epoche in cui la 
sua forza era inferiore a ogni altra e al limite di un passato infini- 
tamente distante essa dovrebbe sparire del tutto. Il problema era 
allora di immaginare un tipo di legge o di tendenza che abbia 
questa tendenza a rafforzarsi. Deve essere evidentemente una ten- 
denza verso la generalizzazione, una tendenza generalizzante. Ma 
una fondamentale tendenza universale dovrebbe manifestarsi in 
natura. Dove dobbiamo cercarla? Non potremmo aspettarci di 
trovarla in fenomeni come quello della gravità, dove l’evoluzione 
ha quasi raggiunto il suo limite ultimo, cosicché non vi si può 
trovare nulla neanche per immaginarne una irregolarità. Piuttosto 
dobbiamo cercare questa tendenza generalizzante nei settori della 
natura dove troviamo la plasticità e l'evoluzione ancora in opera. 
La più plastica di tutte le cose è la mente umana, e subito dopo c'è 
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il mondo organico, il mondo del protoplasma. Ora, la tendenza a 
generalizzare è la grande legge della mente, la legge dell’associa- 
zione, la legge dell’acquisizione di abiti. Troviamo anche in tutti i 
protoplasmi attivi una tendenza ad acquisire abiti. Fui quindi con- 
dotto all'ipotesi che le leggi dell’universo si siano formate sotto 
una tendenza universale di tutte le cose verso una generalizzazione 
e un’acquisizione di abiti. 

Il problema successivo era di trovare un metodo di ragiona- 
mento attraverso il quale potevo dedurre con certezza matematica 
la natura esatta e le formule delle leggi che si erano formate sotto 
l'influenza di tale tendenza e, dopo averle dedotte, confrontarle 
con la natura e vedere se la teoria era attendibile. 

Da questo punto di vista ho riportato qualche successo e ho 
anche fatto alcune eccellenti predizioni che devono essere però 
ancora confrontate con l'osservazione. Nella prossima lezione vi 
darò un’idea del metodo di ragionamento che ho usato. 


VIII 
LA LOGICA DELLA CONTINUITÀ 


La Continuità è di gran lunga il concetto che la Filosofia fa più 
fatica a trattare. Ovviamente, non potete far molto con un con- 
cetto finché non potete definirlo. Ogni uomo sufficientemente 
competente per esprimere un'opinione deve ammettere che, fino 
ad ora, nessuna definizione di continuità si è dimostrata minima- 
mente plausibile e io sostengo che la sola definizione veramente 
soddisfacente è quella che ho cercato gradualmente di sviluppare: 
ne presentai una prima ébauche nel 1892, quando ebbi l’onore di 
tenere qui a Cambridge una conferenza, e la sua forma finale è 
quella a cui ho fatto cenno in queste lezioni. Anche sostenendo 
che la mia definizione, che non ha ancora ricevuto la conferma che 
può derivare solo dall’esame critico degli intelletti migliori, sia del 
tutto erronea, nessun uomo senza preconcetti al riguardo può 
pensare sul serio che ci sia stata una definizione valida prima del- 
l’opera di Georg Cantor, che cominciò ad attrarre l’attenzione del 
mondo intero solo verso il 1890. 

Solo dopo che si è ottenuta una definizione soddisfacente di 
continuità, cominciano a farsi sentire in tutta la loro forza le diffi- 
coltà filosofiche connesse con questo concetto. Queste difficoltà 
sono di due tipi. In primo luogo c'è una difficoltà logica: come si 
può stabilire un metodo filosofico di ragionamento sulla conti- 
nuità? E in secondo luogo c’è una difficoltà metafisica: che cosa 
dobbiamo dire sull’essere, sull'esistenza e sulla genesi della con- 
tinuità? 

Quanto al metodo di ragionamento sulla continuità, il det- 
tame del buon senso sembrerebbe imporre alla filosofia di seguire 
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su questo tema la guida della geometria che si occupa di studiare 
il continuo. Ma purtroppo la storia della geometria ci costringe a 
imparare tristi lezioni sulla mente umana. Gli Elementi della geo- 
metria, che erano già chiamati così molto prima di Euclide, sono 
un insieme di proposizioni convenienti che riguardano le rela- 
zioni tra lunghezze delle linee, aree delle superfici, volumi dei 
solidi e misure degli angoli. La geometria euclidea si occupa solo 
incidentalmente delle proprietà intrinseche dello spazio e, per di 
più, si occupa principalmente solo delle proprietà ideali di corpi 
perfettamente solidi con i quali costruiamo un sistema conve- 
niente di misurazione dello spazio. Klein mostrò con chiarezza 
venticinque anni fa che la misurazione di una cosa è estrinseca 
alla natura della cosa stessa’. La geometria elementare non è che 
l'introduzione alla metrica geometrica o alla parte matematica 
della fisica dei corpi solidi. Non ho dubbi sul fatto che il primo 
geometra greco, per esempio [Ippocrate di Chio, N.d.T.]?, che si 
dice che abbia scritto i primi Elemzenti, considerò la metrica come 
la base e la fondazione filosofica non solo della geometria ma 
anche della matematica in generale. Bisogna notare, infatti, che gli 
Elementi di Euclide per la maggior parte si occupano di algebra e 
non di geometria; considerato che Euclide come tutti i Greci era 
spinto molto più di noi a ricercare il fondamento logico di ogni 
oggetto di studio e visto che soltanto il primo libro di Euclide 
presenta una profonda meditazione sulla logica, è chiaro che, 
almeno in origine, si pensava che le verità geometriche del primo 
libro degli Elementi fossero il fondamento persino dell'algebra. 
Ma certamente Euclide, e secondo me molti altri Greci prima di 
lui, conosceva bene quel ramo della geometria che studia le con- 
dizioni nelle quali raggi diversi di luce prolungati indefinitamente 
si intersecano negli stessi punti o giacciono sugli stessi piani. Non 
c'è un nome per questa branca. Qualche volta viene chiamata 
geometria descrittiva, ma ciò è in profondo contrasto con i prin- 


1. F. KLEIN (1849-1925), Vergleichende Betrachtungen iiber neuere geometrische 
Forschungen, Deichert, Erlangen, 1872. : 

2. Peirce lascia qui in bianco lo spazio per il nome del geometra greco. Verosimil- 
mente si tratta di Ippocrate di Chio (470-410 a.C.) autore dei primi Elementi, ai quali 
Euclide pare abbia attinto per la stesura dei primi due libri della sua opera. 
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cipi della nomenclatura, visto che geometria descrittiva è il nome 
stabilito di una branca della geometria inventata da Monge e 
denominata da lui, una branca strettamente collegata a questa 
dottrina, ma non identica. Clifford la chiamò Grafica (nome che 
non comporta implicazioni)*; altri autori la chiamano geometria 
sintetica (anche se può essere trattata analiticamente), geometria 
delle posizioni (che è il nome di qualcosa d’altro), geometria 
moderna (anche se di fatto è antica), geometria intersezionale 
(anche se la proiezione gioca in essa un ruolo altrettanto impor- 
tante di quello della sezione), geometria proiettiva (anche se la 
sezione è importante come la proiezione), geometria prospettiva, 
ecc. Io proporrei il nome di ottica geometrica‘. Euclide e i primi 
Greci, secondo me, conoscevano bene quest'ottica geometrica. 
Ora, a chiunque sia dotato di un minimo di discernimento delle 
qualità intellettuali e che sappia chi erano i Greci, specialmente 
chi erano i geometri greci, e in particolare Euclide, sembra impos- 
sibile che Euclide, che doveva conoscere l'ottica geometrica, non 
abbia percepito che essa è più fondamentale, più connessa essen- 
zialmente con la natura intrinseca dello spazio, di quanto non lo 
sia la metrica. E in realtà non mancano prove a postersori del fatto 
che egli se ne accorse. Come mai, allora, nei suoi Elementi non 
disse neanche una parola su quest'ottica? Come mai la omise 
completamente anche nei casi in cui le sue proposizioni erano 
condizioni indispensabili per la cogenza delle dimostrazioni che 
stava sviluppando? Ho pensato due spiegazioni possibili. Può 
essere che egli non sapesse come provare le proposizioni dell’ot- 
tica se non con la metrica e, vedendo che non riusciva a fare un 
lavoro serio, preferì omettere ogni riferimento alle proposizioni 
ottiche ostentatamente ed enfaticamente (con uno stile peraltro 
usato in altri casi) Oppure può essere che, visto che era un 
professore universitario, non volesse disgustare i suoi studenti 
con proposizioni che sembrano completamente inutili. Ricorda- 
tevi che persino il meraviglioso Descartes abbandonò lo studio 


. 3. Peirce recensì l'opera di W. K. CLIFFORD (1845-1879), The Common Sense of Exact 
Science, «The Nation» 41(1885), p. 203 (Ws: 254-256). 
4. Ottica geometrica o geometria ottica è il termine con cui Peirce indica l’attuale 
geometria proiettiva. 
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della geometria. E perché? Perché disse che era inutile. E disse 
ciò è propos delle sezioni coniche! Che egli abbia pensato che le 
sezioni coniche fossero inutili è ancora perdonabile. Ma che egli, 
il Mosé dei pensatori moderni, abbia pensato che un filosofo non 
debba studiare cose inutili, non è forse un segno di sconfitta per 
la mente umana? 

Nell’epoca moderna la scienza greca dell’ottica geometrica è 
stata completamente dimenticata, tutti i libri che ne parlano an- 
darono perduti e i matematici non seppero neanche più dell’esi- 
stenza di una tal branca della geometria. Un contemporaneo di 
Descartes, un certo Desargues, riscoprì l’ottica e portò molto 
avanti le ricerche in questo campo. Egli dimostrò con chiarezza e 
precisione la grande utilità di questa dottrina per il disegno pro- 
spettico e per l’architettura, e il grande risparmio che ne sareb- 
be conseguito nel taglio delle pietre per la costruzione degli 
edifici. Dal punto di vista teoretico fece avanzare la ricerca di 
almeno due secoli. Era un laico, ma lavorò da solo, quasi senza il 
minimo riconoscimento (senza una parola di incoraggiamento, 
proprio come accadrebbe a un genio oggi in America). Uomini 
insignificanti lo trattarono con velenoso disprezzo. Le sue opere, 
benché stampate, furono perse e dimenticate. I più grandi storici 
della matematica, anche se suoi compatrioti, non seppero nean- 
che dell’esistenza di quest'uomo, fino al giorno in cui Michel 
Chasles, camminando per il Quai des Grands Augustins, proba- 
bilmente dopo una riunione dell’Irstitut, trovò e comprò per un 
franco una copia manoscritta di uno dei suoi libri. Lo portò a ca- 
sa e lo studiò. Apprese da esso l'importante teoria dell’Involu- 
zione dei Sei Punti e il mondo matematico la imparò da lui: è 
stato un grande fattore dello sviluppo della geometria moderna. 
Non c'è dubbio sul fatto che questa conoscenza arrivi di fatto dal 
libro di Desargues, perché la relazione continua a portare lo 
strano nome di Involuzione datole da Desargues e l’intera teo- 
ria si trova nel suo libro anche se non è mai stata menzionata da 
tutti i trattati, le memorie o i programmi precedenti al fortunoso 
ritrovamento di Chasles. Quando l’umanità imparerà le lezioni 
che questi fatti insegnano? È senza dubbio vero che se quella 
dottrina non fosse stata persa per così tante generazioni di geome- 
tri, la filosofia avrebbe fatto un gran passo in avanti e le nazioni 
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avrebbero raggiunto un livello intellettuale più elevato. Ma que- 
sto è ancora il meno. Ma perché gli uomini non riflettono sul fatto 
che, se non fosse stato per la stupidità con la quale Desargues 
ebbe a che fare, molta gente avrebbe potuto mangiare un pasto 
migliore e avere una bottiglia migliore di vino? Non c'è bisogno 
di un grande calcolo di cause e di effetti per vedere che le cose 
stanno così. 


Si dice che sei punti che stanno sulla stessa linea sono in invo- 
luzione se si possono trovare quattro punti tali che ogni coppia di 
essi sia in linea retta con uno dei sei punti, ma non con tutti e sei. 
Così AA’ BB’ CC’ sono in involuzione a causa dei quattro punti 
POQRS. 

Nel 1859 Arthur Cayley dimostrò che l’intera metrica geo- 
metrica è solo un problema particolare dell'ottica geometrica”. 


s. A. Cavie, Sixth Memoir upon Quantics, cit. 
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Cayley, infatti, dimostrò che c’è un luogo nello spazio — non un 
tipo di luogo ma un luogo individuale — le cui proprietà ottiche e 
le relazioni con i corpi solidi costituiscono i fatti che sono espressi 
da misurazioni dello spazio. 

Questo accadde nel 1859. Ciò attrasse l'ammirazione e l’as- 
senso dell'intero mondo matematico, che da allora non ha mai 
smesso di commentare e di sviluppare questa teoria. Tuttavia, 
qualche anno fa, stavo parlando con un uomo che ha scritto due 
libri di geometria elementare e che forse era, e per quanto ne so è 
ancora, la persona più influente sugli indirizzi dell’insegnamento 
della Geometria in America; questo signore non aveva mai sentito 
parlare di Geometria Proiettiva, né del nome né dei fatti, e la sua 
cortesia non andò mai oltre l’astenersi dal trattare ciò che stavo 
dicendo su Cayley con silenzioso disprezzo. 

Molti anni dopo la scoperta di Cayley, nel 1847, un geometra 
di Géttingen, di nome Listing — un nome che suppongo che Cay- 
ley, preso com’era dallo studio di tutti i rami della matematica, 
sentì per la prima volta molti anni più tardi, probabilmente da 
Tait, che lo conobbe perché era un fisico come Listing — aveva 
scoperto l’esistenza di un’altra branca della geometria quattro 
anni prima del primo articolo di Riemann e aveva scritto due lun- 
ghe e ricche memorie su di essa. Ma il mondo matematico non le 
notò se non mezzo secolo dopo. Questa branca, che egli chiamò 
Topologia, ma che io chiamerò Topica”, per far rima con metrica 
e ottica, sta all’ottica sostanzialmente nello stesso modo in cui l’ot- 
tica sta alla metrica. La topica dimostra che l’intero insieme di tutti 
i possibili raggi o delle linee rette illimitate, nello spazio non ha 
caratteri geometrici generali che lo distingua da altre innumerevoli 
famiglie di linee. La sola distinzione sta nelle relazioni fisiche. La 


6. Gli articoli di J. B. LisinG importanti per capire gli studi di Peirce sono: Vorstu- 
dien zur Topologie, «Gòttinger Studien» 2 (1847), pp. 811-875; Der Census riumlicher 
Complexe, oder Verallgemeinerung des Euler'schen Satzes von den Polyédern, «Abhand- 
lungen der Kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zii Géttingen» 10 (1862), 
PP. 97-182. 

7. Il nome attuale, com'è noto, è Topologia. Nella traduzione si è voluta mantene- 
re l'intenzione originaria dell'Autore salvaguardando in questo modo lo stato della que- 
stione e i problemi che si ponevano a fine Ottocento. 
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luce si muove lungo dei raggi e altrettanto fanno le particelle che 
non sono influenzate da nessuna forza; e le misurazioni di mas- 
simo e di minimo avvengono secondo questi raggi. Ma l’intera 
teoria dell'ottica geometrica è solo un caso particolare della teoria 
topica. 

La topica si occupa dei modi di connessione delle parti dei 
continui. Il filosofo che cerca di imparare dalla geometria qualcosa 
sulla continuità deve studiare la topica geometrica. 

Vi farò un breve schizzo di questa dottrina. Abbiamo visto in 
un’altra lezione in che cosa consista la continuità. C'è una serie 
infinita di cardinalità abnumerabili, ciascuna collegata alla succes- 
siva come M è collegato a 2M , dove si può mettere qualsiasi altra 
quantità al luogo di 2. La più piccola di queste cardinalità abnu- 
merabili è 2N dove N è la cardinalità di tutti i numeri interi. È 
impossibile che vi sia un insieme di individui distinti l’uno dal- 
l’altro che abbia una cardinalità più grande di queste cardinalità 
abnumerabili. Tuttavia ciascuna di queste cardinalità è possibile, 
e l’esistenza di un insieme di ciascuna di queste cardinalità non è 
affatto in contraddizione con l’esistenza di un insieme di cia- 
scun’altra cardinalità. Perché allora non possiamo immaginare un 
insieme di individui distinti che sia un aggregato di un insieme di 
ciascuna di quelle cardinalità? La risposta è che immaginare un 
aggregato di tutti è immaginare che il processo di aggregazione sia 
completo e che la serie delle cardinalità abnumerabili sia portata a 
termine, mentre si può provare che non esiste limite ultimo alle 
serie. Mi si permetta di ricordarvi che per limite di una serie 
infinita di oggetti successivi s'intende un oggetto che viene dopo 
tutti gli oggetti della serie in modo che ogni altro oggetto che 
venga dopo tutti gli oggetti della serie si trovi anch'esso dopo il 
limite. Quando dico che la serie delle cardinalità abnumerabili 
non ha limite, voglio dire che non ha limite fra le cardinalità di 
individui distinti. Ha un limite se, propriamente parlando, ha un 
significato dire che qualcosa che non è una cardinalità di individui 
distinti è pià di ogni cardinalità di individui distinti. Potete do- 
mandarvi se dire così ha un senso? Secondo me può averlo in 
questo modo: ciò che è possibile è in quanto è generale e, come 
generale, smette di essere individuale. Pertanto, ricordando che la 
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parola «potenziale» significa «indeterminato ma capace di deter. 
minazione in ogni caso particolare», ci può essere un aggregato 
potenziale di tutte le possibilità che possono coesistere con certe 
condizioni generali; il che può avvenire in modo tale che, dato un 
insieme qualunque di individui, a partire dall’aggregato poten- 
ziale potrebbe essere messo in atto un insieme più grande (wolti- 
tudinous) dell'insieme dato. In questo modo è esatto dire che 
l’aggregato potenziale è più grande di ogni possibile cardinalità di 
individui. Ma essendo soltanto un aggregato potenziale non con- 
tiene alcun individuo. Contiene solo condizioni generali che per- 
mettono la determinazione degli individui. 

La logica di quanto detto può essere illustrata considerando 
un caso analogo. Sapete bene che #5 non è un numero intero. 
Non è alcun numero intero. Nell’intero insieme dei numeri interi 
non troverete %. Questo lo sapete: quindi sapete qualcosa sull’in- 
tero insieme dei numeri interi. Ma qual è la natura del vostro 
concetto di questo insieme? È generale. È potenziale. È vaga, ma 
la sua vaghezza permette un'accurata determinazione di ogni og- 
getto particolare esaminato. Molto bene; posto ciò, vado avanti 
con l'analogia con quanto detto prima. Ogni numero intero con- 
siderato come una cardinalità è in grado di essere contato com- 
pletamente. Che sia aggregato o aggiunto a un altro numero in- 
tero non interferisce affatto con la struttura del calcolo. Tuttavia, 
l’aggregato di tutti i numeri interi non può essere contato comple- 
tamente. La completezza del calcolo farebbe supporre che l’ul 
timo numero sia incluso, mentre non c’è ultimo numero intero. 
Ma anche se l’aggregato di tutti i numeri interi non può essere 
contato completamente, ciò non impedisce che abbiamo un'idea 
distinta della cardinalità di tutti i numeri interi. Abbiamo un 
concetto di tutto l'insieme dei numeri interi. È un insieme poten- 
ziale, indeterminato ma determinabile. E possiamo vedere che 
l’intero insieme dei numeri interi è più grande di ogni numero 
intero. 

Allo stesso modo l’aggregato potenziale di tutte le cardinalità 
abnumerabili è più grande di ogni cardinalità. Questo aggregato 
potenziale non può essere una cardinalità di individui distinti 
come l’aggregato di tutti i numeri interi non può essere comple- 
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tamente contato. È un concetto generale distinto che sta per tutto 
l’aggregato, il concetto di una potenzialità. 

Un insieme potenziale più grande di quanto possa esserlo 
ogni insieme di individui distinti non può essere totalmente va- 
go. Infatti la potenzialità presuppone che gli individui siano 
determinabili in ogni cardinalità. Cioè che siano determinabi- 
li come individui distinti. Ma non ci può essere una qualità di- 
stintiva per ogni individuo; queste qualità, infatti, formerebbe- 
ro un insieme troppo grande perché esse restino distinte. Biso- 
gna, quindi, distinguere gli individui l’uno dall’altro per mezzo 
di relazioni. 

Supponiamo, in primo luogo, che ci sia solo una tale rela- 
zione distintiva r. Allora, visto che un individuo deve essere 
distinto da un altro solo da questo, perché sta in una relazione r 
rispetto all’altro, è chiaro che nulla sta in una relazione r con se 
stesso. Proviamo innanzi tutto a considerare r come una sem- 
plice relazione diadica. Se ci sono tre individui, A, Be C,e Aè r 
rispetto a B e B è r rispetto a C, deve essere che A sia r rispet- 
to a C o, viceversa, che C sia r rispetto ad A. Sulle prime non 
vediamo quale sia il problema. Solo che ci deve essere una re- 
gola generale su tutto ciò, perché l’intera idea del sistema è la 
determinazione potenziale di individui per mezzo di caratteri 
completamente generali. Immaginiamo, innanzi tutto, che se 
Aèrdi Be Bè r di C, allora in ogni caso Cè r di Ae di 
conseguenza A non è r di C. Prendiamo adesso un quarto in- 
dividuo D. 

Quella regola, allora, se la esaminate, non funziona. L’altra 
regola, quella per cui se A è r rispetto a B e B è r rispetto a C allora 
A è r rispetto a C, non porta a una contraddizione, ma porta a 
questa conseguenza, che ci sono due possibili individui eccezio- 
nali, uno che è r per ogni altro e l’altro per cui tutto il resto è r. Si 
tratta di una linea limite, dove ogni punto è r, cioè è alla destra 
di ogni altro 0, viceversa, ogni altro è alla sua destra. La generali- 
tà del caso è distrutta da quei due punti di discontinuità, le estre- 
mità. Così vediamo che nessun continuo perfetto può essere de- 
finito da una relazione diadica. Ma se prendiamo invece una 
relazione triadica e diciamo che A è r rispetto a B per C, diciamo 
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che procedendo da A in un certo modo, mettiamo andando sem- 
pre 2 destra, raggiungerete B prima di C, è evidente che un con- 
tinuo sarà come una linea che torna su se stessa senza nessuna 


discontinuità. 
N 
C) 2 
C CS 


Tutte le linee sono semplici anelli e, da un punto di vista to- 
pico, sono identiche a meno che una linea non abbia delle singo- 
larità topiche. Una singolarità topica di un luogo è un luogo all’in- 
terno del quale le condizioni iniziali sono minori o maggiori di 
quelle che ci sono nella maggior parte dei luoghi dello stesso tipo. 
Le singolarità topiche delle lixee sono punti particolari. Da un 
punto ordinario di una linea una particella può muoversi in due 
modi. I punti singolari sono punti da cui una particella o non può 
muoversi, 0 si può muovere in ur solo modo, o altrimenti in tre o 
più modi. Vale a dire che essi sono o, primo, punti isolati, da cui 
una particella non può muoversi sulla linea, 0, secondo, estrerzità, 
dalle quali la particella può muoversi in una sola direzione o, 
terzo, forcazioni dalle quali una particella può muoversi in tre o 
più direzioni. 


Queste sono le sole distinzioni topiche che ci sono fra le linee. 

Le superfici o continui a due dimensioni possono anche avere 
delle singolarità. Queste sono o punti singolari o linee singolari. Le 
ee singolari sono o linee isolate, che possono avere punti singo- 
lari da cui non sono isolate, o sono linee al bordo o sono linee la 
cul superficie si divide in fogli diversi. Queste linee singolari pos- 
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sono avere a loro volta punti singolari, che sono soggetti a leggi 
interessanti. Uno studente troverebbe nelle linee singolari delle 
superfici un buon argomento per una tesi. I punti singolari isolati 
delle superfici o sono interamente distaccati dalla superficie o 
sono punti ai quali sono attaccati insieme fogli diversi o parti dello 
stesso foglio. Ma a prescindere dalla singolarità, ci sono superfici 
di tipo diverso. In primo luogo sono o perissidi o artiadi. Una 
perisside è una superficie che, sebbene non limitata, non include 
nessuno spazio, cioè non divide necessariamente lo spazio in due 
regioni o, cosa che finisce con l'essere lo stesso, ha un solo lato. 
Tale è la superficie piana dell’ottica geometrica e, di fatto, tale è 
ogni superficie di ordine dispari. Le perissidi sono matematica- 
mente le più semplici, ma le artiadi sono le più consuete. Un na- 
stro al quale sia stato fatto fare un mezzo giro e che sia poi stato 
incollato così che un lato diventi continuo con l’altro è un esempio 
di perisside limitata. Se attraversate un piano di ottica geometrica 
arriverete infine allo stesso punto, solo che sarete dall’altro lato del 
piano. Un’artiade, d’altro canto, è per esempio la superficie che 
collega l’aria e un sasso, sasso finito, comunque questo possa es- 
sere tagliato. 


Inoltre una superficie può avere uno o più forrici. Un fornice è 
una parte della superficie, che è come un tunnel ferroviario che si 
distende come un ponte nell'intervallo tra due parti della superfi- 
cie e le connette e, allo stesso tempo, scava sotto quel ponte co- 
sicché una particella possa muoversi sulla superficie da un lato 
all’altro del ponte senza toccarlo. Una maniglia di ferro o qualsiasi 
maniglia a due prese ha una superficie che è un fornice dell’intera 
superficie della quale essa forma una parte. Sia le perissidi che le 
artiadi possono avere un numero qualsiasi di fornici, senza modi- 
ficare le loro proprietà di perissidi o di artiadi. 

Se io dovessi cercare di dirvi di più sulle diverse forme che 
potrebbero prendere spazi tridimensionali illimitati, temo che po- 
trebbe sembrare che io vi dica sciocchezze, a causa del diverso 
stato di allenamento mentale che c’è tra voi e me. Tuttavia devo 
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cercare di mettere in chiaro alcune cose, o almeno di non lasciarle 
completamente oscure. Immaginiamo che voi non conosciate al- 
cuna superficie eccetto quella della terra e che io debba cercare 
di spiegarvi la superficie di un doppio toro. Direi, innanzi tut- 
to, che potete immaginare un disco con un bordo esterno. 


Poi dovete immaginare che questo disco abbia uno o più buchi. 


Potete poi immaginare un secondo disco proprio come que- 
sto, incollato al primo per le estremità in modo che non ci siano 
più contorni. Così dovrei darvi una vaga idea di un doppio toro. 
Ora vi descriverò allo stesso modo uno spazio tridimensionale 
illimitato che ha una forma diversa rispetto allo spazio che cono- 
sciamo. Cominciate a pensare a una sfera chiusa limitata da tutti i 
lati. Per non complicare la questione con idee ottiche non neces- 
sarie, suppongo che questa sfera sia buia. Immaginiamo anche di 
poterci muovere nell’aria come se non ci fosse forza di gravità. 
Immagino che voi abbiate esaminato attentamente questa sfera e 
che sappiate che è abbastanza fredda, ma che sappiate con preci- 
sione che in alcuni punti è più calda che in altri e che le diverse 
parti hanno odori diversi dai quali potete riconoscerle. Suppongo 
che gli odori siano di neroli, portogallo, limetta, limone, berga- 
Motto e citronella, tutti più o meno simili. Immagino inoltre che 
vol sentiate che nella sfera galleggiano due grossi palloni, separati 
dal muro e l'uno dall’altro, ma perfettamente stazionari. Io imma- 
gino che vi siate perfettamente familiarizzati con la sensazione di 
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ciascuno di essi e con la sua precisa localizzazione. Immagino 
ancora che voi abbiate abitato prima in una sfera esattamente 
identica a questa, tranne che per il fatto di essere calda e di avere 
una distribuzione della temperatura completamente diversa. Gli 
odori che in quest’ultima erano messi in luoghi diversi anche se 
voi eravate altrettanto abituati a essi, erano: incenso, benzoino, 
canfora, sandalo, cannella e caffè, in forte contrasto con quelli 
dell’altra sfera. Immagino che anche la sensazione ricavata dalle 
superfici dei muri e dei due palloni siano molto diverse nelle due 
sfere. Ora, immaginiamo che voi, che conoscete entrambi le sfere 
come le vostre tasche, veniate a sapere che sono cominciati i 
lavori per connettere le sfere. Dopo un po’, venite informati che il 
muro di uno dei due palloni è stato ridotto a una mera pellicola 
attraverso la quale potete passare. Dato che siete nella sfera 
fredda nuotate fino al pallone e provate. Passate attraverso la 
pellicola facilmente; solo che così facendo sentite uno strano cam- 
biamento, che non avete mai sentito prima, e capite grazie alle 
sensazioni delle vostre mani che siete passati in uno dei palloni 
corrispondenti della sfera calda. Riconoscete il calore della sfera, 
il suo profumo e la superficie dei muri. Dopo che siete passati 
avanti e indietro abbastanza da abituarvi al fatto che il passaggio 
può essere effettuato in ogni parte della superficie del pallone, vi 
viene detto che l’altro pallone si trova ora nel medesimo stato. 
Provate e, passando da una parte all’altra in ogni modo, vi ren- 
dete conto che le cose stanno realmente così. Infine, vi viene detto 
che i muri esterni sono stati rimossi. Vi spostate fino al punto in 
cui si trovavano. Sentite lo strano cambiamento e vi trovate nel- 
l’altra sfera. Potete accertarvi che è così da ogni parte del muro, 
del pavimento e del soffitto. Essi non esistono più. Non ci sono 
più confini esterni. 

Tutto ciò è del tutto contrario alla geometria del nostro spazio 
attuale, ma non è completamente inconcepibile nemmeno dal 
punto di vista sensoriale. Un uomo vi si abituerebbe. Dal punto di 
vista matematico, una concezione del genere non presenta diffi- 
coltà particolari. Di fatto, matematicamente, il nostro spazio non è 
affatto il più semplice da comprendere. Ciò vi dà un'idea di che 
cosa si intenda per uno spazio modellato diversamente dal nostro. 
La forma può essere ulteriormente complicata supponendo che i 
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due palloni abbiano la forma di tori e che siano intrecciati l’uno 
con l’altro. 

Dopo ciò che ho detto non potete più avere molte difficoltà a 
immaginare che passando dall'uno all’altro dei palloni possiate 
subire un cambiamento in due modi diversi, in un modo entrate in 
una seconda sfera e in un altro in una terza sfera. La superficie di 
quel pallone è allora una superficie singolare. 

Non cercherò di andare più avanti con la topica geometrica. 
Potete capire facilmente che la vostra guida in questo campo non 
può essere altro che una logica esatta delle relazioni. Voglio solo 
dire che le vere complicazioni di questo problema cominciano a 
esserci quando si considerano continui di più di tre dimensioni. 
Perché soltanto allora cominciamo ad avere sistemi di relazioni tra 
dimensioni diverse. 

Un continuo può avere un qualsiasi numero (multitude) di- 
screto di dimensioni. Se la cardinalità delle dimensioni supera 
tutte le cardinalità (m2u/titudes) discrete non ci sono più dimen- 
sioni distinte. Non sono ancora riuscito a ottenere un concetto 
logico distinto di un tale continuo. Provvisoriamente lo identifico 
con la vaga generalità ura/t della potenzialità più astratta. 

Listing, lo sconosciuto professore di fisica di Gòttingen, il cui 
nome dovrà rimanere celebre per sempre come quello del padre 
della topica geometrica — la sola scienza intrinseca dello Spa- 
zio — inventò un metodo artificiale per pensare i continui, un 
metodo scoperto indipendentemente anche dal grande Riemann a 
partire dallo studio della connessione fra superfici. Ma Riemann 
non lo studiò mai a sufficienza per padroneggiarlo davvero. Que- 
sto metodo non è il massimo che si potrebbe desiderare per stu- 
diare i continui di più di 3 dimensioni, dei quali Listing non si 
occupò mai. E anche riguardo al nostro spazio, il metodo non 
riesce a far molta luce sulla teoria dei nodi; ma è comunque molto 
utile ed è quasi perfetto per lo spazio tridimensionale. Questo me- 
todo consiste nell'impiego di una serie di numeri che mi accingo a 
definire. Con il termine figura i geometri moderni non intendono 
affatto ciò che intendeva Euclide. Intendiamo solo un luogo o più 
luoghi considerati insieme. Un luogo indivisibile è un punto. Una 
cosa mobile che in ogni istante occupa un punto è una particella. Il 
luogo che una particella può occupare in un certo lasso di tempo, 
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punti diversi in istanti diversi, è una linea. Una cosa mobile che in 
ogni istante occupa una linea è un filamento. Il luogo che un fila- 
mento può occupare in un certo lasso di tempo è una superficie. 
Una cosa mobile che in ogni istante occupa una superficie è una 
pellicola. Un luogo che una pellicola può occupare in un certo 
lasso di tempo è uno spazio 0, come lo chiamerei io, un tripone. Un 
corpo mobile che in ogni istante occupa un tripone è un solido o, 
come direi io, un triore. Così per luoghi con più dimensioni 
avremmo un fetrapone, un pentapone, ... ecc. E per le cose mobili 
in essi un fetrone, un pentone ecc. 

Vediamo adesso i numeri di Listing. 

Chiamo il primo di essi Corisi. Listing lo chiama semplice- 
mente il numero dei pezzi separati. Io gli do un nome che faccia 
rima con Ciclosi e Perifrasi e, visto che hanno un nome analogo, gli 
do una definizione analoga. Ossia, la corisi di una figura D-dimen- 
sionale è il numero più piccolo possibile di luoghi D- dimensionali 
che può essere rimosso da esso senza lasciar spazio ad alcuna par- 
ticella. Questo non è che un altro modo di esprimere il numero dei 
pezzi separati. Sulle prime avrei voluto definirlo come il numero 
dei luoghi D-dimensionali che devono essere rimossi senza la- 
sciare spazio a una coppia di particelle che non possono muoversi 
all’interno della figura in modo tale da unirsi l’una all’altra. Ma alla 
fine accettai la visione di Listing. 

Listing chiama il suo secondo numero Ciclost. La ciclosi di una 
figura D-dimensionale è il numero più piccolo possibile di luoghi 
di dimensioni D-1 che devono esser tolte alla figura per impedire 
l’esistenza nel luogo rimanente di un filamento senza singolarità 
topiche che non possa muoversi gradualmente nel luogo così da 
collassare in una particella. 


Questa superficie, per esempio, ha una ciclosi uguale a 1. In- 
fatti, dovete tagliarla in mezzo per impedire che ci sia un filamento 
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ad anello, che non è in grado di collassare per moto graduale al- 
l'interno della figura. D'altro canto la superficie della lavagna ha 
una ciclosi pari a zero, perché ogni filamento ad anello ha spazio in 
essa per ridursi a una particella. È vero che quando un filamento 
ad anello si riduce a una particella c'è una rottura della continuità 
all’ultimo istante, ma quando definiamo una ciclosi eccettuiamo 
quell’ultima rottura della continuità. Un’annotazione simile si ap- 
plica a tutti gli altri numeri. Una corona circolare circondata da 
due anelli ha una ciclosi pari a 1, perché deve essere tagliata su una 
linea per impedire l’esistenza di un filamento ad anello che non 
possa ridursi gradualmente all’interno della corona circolare a una 
particella. La superficie di un toro ha una ciclosi uguale a 2. Infatti, 
per impedire l’esistenza di un filamento non collassabile, è neces- 
sario prima tagliare la barra del toro e dopo far scorrere la barra 
per tutta la sua lunghezza. Lo spazio che il ferro del toro occupa 
ha una ciclosi pari a 1, perché basta segarlo su un piano qualsiasi 
per impedire che vi sia un filamento non collassabile. Una linea 
spirale che ha una fine e che gira all’incirca al centro in modo tale 
da essere infinitamente lunga, ha una ciclosi zero. Infatti, è infini- 
tamente lunga di misura, ma la misura non c’entra niente con la 
geometria topica. La linea ha una fine al centro e i suoi infiniti giri 
non impediscono a nessun filamento di ridursi a una particella. Il 
piano della quantità immaginaria studiato dalla teoria delle fun- 
zioni ha una ciclosi uguale a zero. Prendendo una linea retta ed 
estendendola dal punto zero al punto infinito, anche se il modulo 
del suo punto di modulo più grande è l’infinito, dal momento che 
la misura non riguarda la geometria topica, può contrarsi conti- 
nuamente in un circolo e infine all’origine. 


Ma il piano della geometria proiettiva ha una forma completa- 
mente diversa. La sua ciclosi è 1. Consideriamo un raggio o una 
linea retta illimitata. Quel raggio taglierà il raggio all’infinito. Sul 
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piano della quantità immaginaria non c’è linea all’infinito, ma solo 
un punto. Qui c’è un raggio all’infinito. Qui c’è 


Ecco il filamento mobile che lo taglia 


Questo filamento taglia il raggio una e una sola volta. Ma il 
raggio all’infinito torna su se stesso come l'orizzonte che ve- 
drebbe chiunque stesse su un illimitato deserto piano. Quel- 
l'orizzonte sarebbe come il raggio. Spostatelo e muovetelo co- 
me vi pare, il filamento taglierà sempre il raggio fissato in un 
numero dispari di punti. Così non può mai smettere di tagliarlo. 
Se smettesse, lo taglierebbe in zero punti e zero è un numero 
pari. Si capisce allora che un raggio o una curva di ordine dispa- 
ri è il luogo di un filamento irriducibile. Ma ogni linea di questo 
genere ne taglia ogni altra. Quindi, se una superficie fosse divisa 
con una sola linea di quel tipo, non vi potrebbe più essere alcun 
filamento irriducibile. Chi di voi conosce la geometria non eucli- 
dea mi potrebbe chiedere che cosa succederebbe nello spazio 
iperbolico. Rispondo che accadrebbe la stessa identica cosa. La 
geometria proiettiva non si occupa della misura più di quanto 
non faccia la geometria Topica o Intrinseca. È vero che secon- 
do la modalità di misurazione usata in geometria iperbolica, tut- 
te le parti del piano a una distanza finita sono chiuse all’interno 
di un cerchio. Le parti del piano al di fuori del cerchio won 
esistono, cioè siamo del tutto tagliati fuori da ogni reazione con 
esse. Ma esse sono ugualmente reali. O le riconoscete o dovete 
riempirvi la testa di eccezioni assurde alle leggi dell’ottica. Due 
raggi continuano a intersecarsi in un punto, benché quel punto 
possa essere al di fuori del nostro universo. Soltanto che adesso ci 
è indifferente la forma del piano, dal momento che sia con ciclosi 
zero che con ciclosi 1 la parte del piano nel nostro universo è un 
semplice disco. 
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Listing chiama Perifrasi il suo terzo numero. La perifrasi di 
una figura di D dimensioni è il numero più piccolo di luoghi di 
D-2 dimensioni che deve essere rimosso per impedire che una 
pellicola non singolare collassi gradualmente in un filamento al- 
l'interno della figura. La sfera con i due palloni ha una perifrasi 
zero. Infatti, è necessario costruire due barriere per impedire che 
una sacca contenga l’uno o l’altro pallone, così che la sacca non 
possa collassare. La perifrasi dello spazio della geometria proiet- 
tiva è 1. Ma quello della geometria dei quaternioni è zero. 

Listing chiama Imzmensità il suo quarto numero. Può essere 
chiamato «il quarto Listing». È il numero più piccolo di luoghi di 
D-3 dimensioni che deve essere rimosso per impedire l’esistenza 
di un solido non singolare e non collassabile, o trione. Come Li- 
sting fa notare, per tutte le figure dello spazio, questo numero è 
zero tranne che per lo spazio intero per cui è 1. 

Chiunque volesse studiare questa materia può trovare uno dei 
due articoli di Listing in Gòttinger Studien a pagina 771, che mi 
sembra che sia disponibile nell’ottima biblioteca della Columbia 
University. L'altro articolo che riporta il Teorema del Censimento 
di Listing, che è per molti versi, se non per tutti, un teorema arti- 
ficiale — vero ma puramente formale, una questione contabile 
(anche se quest'articolo è il più importante ed è in esso che l’au- 
tore sviluppa i suoi numeri) — si trova nel Gottinger Abbandlun- 
gen, mi sembra nel volume VII. Entrambi gli articoli sono pieni di 
interesse e facilissimi da leggere. Lo stesso Listing dice che la Ci- 
closi e la Perifrasi dello spazio è uguale a zero, mostrando così 
quanto poco egli sapesse di matematica. 

Mi sono dilungato già troppo su quest’argomento e devo per- 
tanto tralasciare due metodi di mia invenzione per trattare i pro- 
blemi sui quali i numeri di Listing non riescono a fare molta luce. 

Ogni tentativo di capire qualcosa — ogni ricerca — suppone, 
o almeno sperz, che gli oggetti del proprio studio siano a loro volta 
soggetti a una logica più o meno identica alla nostra. 

. Chelalogica dell’universo sia più rudimentale della nostra lo- 
gica soggettiva è un’ipotesi che può essere presa in considerazione 
in qualche stadio della cultura, ma che è troppo in contrasto con 
ciò che abbiamo imparato al giorno d’oggi per abbracciarla con 
l’ardore con il quale un uomo deve abbracciare la teoria alla quale 
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deve votare le sue forze migliori per svilupparla e per portarla al 
test dell'esperienza. A prescindere da tutto ciò che può essere 
detto pro o contro quest’ipotesi, in quest'epoca dobbiamo pro- 
vare piuttosto l’ipotesi che la logica dell’universo sia quella a cui la 
nostra, più che conformarsi, tende. 

La logica delle relazioni dimostra che la continuità è il più 
elevato tipo di generalità che conosciamo. È una generalità rela- 
zionale. 

Come si è ricavato un continuo? È stato, ad esempio, messo 
insieme? Dei punti separati sono diventati uniti, o cos'altro? 

Guardando il percorso della logica nella sua interezza, ve- 
diamo che essa procede di domanda in risposta, dal vago al defi- 
nito. Allo stesso modo, l’evoluzione di cui siamo a conoscenza 
procede dal vago al definito. Il futuro indeterminato diventa il 
passato irrevocabile. Secondo l’espressione di Spencer, l’indiffe- 
renziato si differenzia. L'omogeneità assume eterogeneità. Co- 
munque ciò avvenga in casi particolari, dobbiamo supporre che, 
come regola, il continuo sia ricavato da un continuo più generale, 
un continuo di generalità più elevata. 

Da questo punto di vista dobbiamo immaginare che l'universo 
esistente, con tutta la sua arbitraria secondità, sia una branca col- 
laterale o una determinazione arbitraria di un mondo di idee, di 
un mondo platonico: il contrario del dire che la nostra logica su- 
periore ci ha reso capaci di raggiungere un mondo di forme ri- 
spetto al quale l'universo reale con la sua debole logica è inade- 
guato. 

Se questo è giusto, non possiamo supporre che il processo di 
derivazione, un processo che si estende da prima del tempo e da 
prima della logica, sia cominciato in un luogo che non fosse la 
vaghezza di una potenzialità completamente indeterminata e 
senza dimensioni. 

Il processo evolutivo non è dunque una mera evoluzione del- 
l'universo esistente, ma piuttosto un processo secondo il quale le 
stesse forme platoniche si sono sviluppate o si stanno sviluppando. 

Dobbiamo pensare con tutta naturalezza che l’esistenza è uno 
stadio dell'evoluzione. Quest’esistenza presumibilmente non è al. 
tro che un’esistenza particolare. Non abbiamo necessariamente bi- 
sogno di supporre che ogni forma per evolversi debba emergere in 
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questo mondo, ma solo che debba entrare in qualcuno dei teatri di 
reazione, uno dei quali è questo mondo. 

L'evoluzione delle forme comincia da — o almeno vive un 
primo stadio di — una vaga potenzialità; essa è — o è seguita da — 
un continuo di forme che hanno un numero (multitude) di dimen- 
sioni troppo grande perché le dimensioni individuali siano di- 
stinte. Deve essere per una contrazione della vaghezza della po- 
tenzialità di tutte le cose in generale, ma di nessuna in particolare, 
che il mondo delle forme si realizza. 

Possiamo solo supporre che le qualità sensoriali delle quali 
facciamo esperienza, colori, odori, suoni, sensazioni di ogni ge- 
nere, amori, dolori, sorprese, non siano che resti di un antico con- 
tinuo di qualità caduto in rovina, come colonne che stanno qua e 
lì per testimoniare che qui, una volta, un foro del mondo antico 
con le sue basiliche e i suoi templi creava un magnifico enserzble. 
Proprio come quel foro, prima di essere costruito, aveva avuto una 
vaga esistenza sotterranea nella mente di chi ne pianificava la co- 
struzione, così anche il cosmo delle qualità sensoriali — che vorrei 
che immaginaste reale in qualche stadio iniziale dell’essere come è 
reale la vostra vita personale in questo preciso istante — aveva in 
uno stadio di sviluppo precedente un essere più vago, prima che le 
relazioni delle sue dimensioni si contraessero e si definissero. 

La qualità sensoriale è una sensazione (feeling). Anche se dite 
che è una sensazione dormiente, ciò non la rende meno intensa; 
anzi, forse la rende più intensa. Perché è l'assenza di reazione — 
del sentire un a/tro — che costituisce il sonno, non l'assenza di una 
sensazione immediata, che è l’unica cosa che c’è nell’immedia- 
tezza. Immaginate un colore magenta. Ora immaginate che il resto 
della vostra coscienza, la memoria, il pensiero, tutto, tranne questa 
sensazione (feeling) di magenta, sia spazzato via completamente. 
Con ciò sarebbe eliminata ogni possibilità di paragonare questo 
magenta con qualcosa d’altro o di giudicarlo più o meno brillante. 
La pura qualità sensoriale che dovete pensare è così. Una poten- 
zialità definita in questo modo può emergere dalla potenzialità 
indefinita solo per la sua Primità vitale e per la sua spontaneità. 
Qui si trattava del colore magenta. Che cosa rese possibile origi- 
nalmente una tale qualità di sensazione? Evidentemente nient’al- 
tro che se stessa. È un Primo. 
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Tuttavia non dobbiamo assumere che le qualità sorsero se. 
parate e si misero in relazione successivamente. Accadde esatta. 
mente il contrario. La potenzialità generale indefinita divenne li- 
mitata ed eterogenea. Coloro che si esprimono dicendo che il Di. 
vino Creatore determinò le cose in un certo modo, possono forse 
rivestire incautamente l’idea con una forza che è aperta alla cri- 
tica, ma, dopo tutto, è sostanzialmente la sola risposta filosofica al 
problema. Ossia, essi rappresentano le idee come se nascessero in 
uno stadio preliminare dell'essere per la loro primità intrinseca, 
Ma nascendo in questo modo, esse non nascono isolate; se lo fa- 
cessero, nulla potrebbe unirle. Esse sorgono in reazione le une alle 
altre, cioè in un tipo di esistenza. Queste persone chiamano «men- 
te di Dio» questa reazione e questa esistenza. Non penso che ci sia 
nessuna obiezione a chiamarla così se non che essa rimane avvolta 
in un linguaggio figurativo invece che avere l’esplicitezza che de- 
sideriamo nelle scienze. Tutto quello che sapete delle «menti», 
infatti, deriva da azioni di animali con cervelli o gangli come i 
vostri o, al massimo, come quelli di uno scarafaggio. Applicare 
questa parola a Dio è identico a raffigurarLo, come fanno gli an- 
tichi dipinti, come un vecchio che si sporge da una nuvola per 
vedere il mondo. Considerandone la vaga intenzione, in quanto 
concepita da un artista non teologo, non si può dire falsa, ma piut- 
tosto ridicolmente figurativa. 

In breve, se guardiamo l’universo come il risultato di un’evo- 
luzione, dobbiamo pensare che non solo l'universo esistente, quel 
luogo nel cosmo al quale si limitano le nostre reazioni, ma l’intero 
mondo platonico che è in sé altrettanto reale, è originariamente 
evolutivo. E fra le cose che ne risultano ci sono il tempo e la logica. 
Il primo e più fondamentale elemento che dobbiamo assumere è la 
Libertà, o il Caso o la Spontaneità in virtù della quale la vaga e 
generale indefinitezza non particolare che precedette il caos as- 
sunse qualche migliaio di qualità definite. Il secondo elemento che 
dobbiamo assumere è che fra queste qualità ci potessero essere 
delle reazioni accidentali. Le qualità stesse sono mere eterne pos- 
sibilità. Ma dobbiamo pensare a queste reazioni come a eventi. 
Non c’era il Tempo. Tuttavia, essi hanno tutta la puntualità degli 
eventi. Non vedo davvero come il metafisico possa spiegare uno di 
questi elementi come risultato se non in questo modo: si può dire 
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che la reazione accidentale, all’inizio, era una delle determinazioni 
particolari che sorgevano per pura spontaneità o per caso. 

Mi permetto di dire due parole sul Tychismo, ossia la teoria 
secondo la quale il caso assoluto è un fattore dell'universo. Ci 
sono persone che non sono d'accordo con esso perché sono 
impressionate da ciò che hanno letto nei libri divulgativi sui 
trionfi della scienza: essi immaginano che la scienza abbia pro- 
vato che l'universo è regolato in ogni particolare da leggi. Uomini 
di questo tipo forse sono teologi o forse sono cresciuti in ambienti 
dove tutto era così minuziosamente regolato che essi sono stati 
spinti a credere che ogni tendenza che esiste in Natura debba 
essere portata al suo limite estremo. Non so quale altra spiega- 
zione ci sia del loro stato mentale; so, però, una cosa: non pos- 
sono essere studenti di una scienza fisica, non possono essere 
chimici, per esempio. La loro logica è sbagliata. Tra coloro che 
hanno qualcosa da obiettare al Tychismo, però, c'è anche un’altra 
categoria, per la quale ho un rispetto maggiore. Costoro sono feriti 
dall’ateismo di Lucrezio e del suo grande maestro. Essi non si ac- 
corgono che ciò che li offende non è la Primità degli atomi vaganti, 
perché anch'essi difendono la Primità almeno quanto gli Atomisti. 
Ma ciò che essi non accettano è l’attribuzione di questa primità a 
cose morte e materiali. Io la penso come loro. Anch'io penso che 
tutto ciò che è Primo è spso facto senziente. Se penso che gli ato- 
mi vaghino — come faccio — mi figuro che essi vaghino pochis- 
simo, perché li concepisco non morti in modo assoluto. E con ciò 
io non voglio dire esattamente che, da un punto di vista fisico, ho 
la stessa opinione dei materialisti, solo con l’aggiunta di una pic- 
cola dose di sensibilità. Sarebbe una teoria molto debole. Ciò che 
voglio dire, invece, è che tutto ciò che c’è è Primo, Sensazione; 
Secondo, Sforzo; Terzo, Abito. Tutto ciò ci è più familiare sia da un 
punto di vista psichico sia da un punto di vista fisico; la materia 
morta sarebbe soltanto il risultato finale della completa cristalliz- 
zazione di un abito che riduce il libero gioco della sensazione e della 
bruta irrazionalità a una morte totale. Ora io penso che questo ri- 
sultato dell’evoluzione non sia totale neanche nei bicchieri e nelle 
pentole. Così, quando parlo di caso, uso soltanto un termine mate- 


Matico per esprimere con accuratezza le caratteristiche di libertà 
€ spontaneità. 
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Lasciatemi anche dire che io rifiuto di chiamare Tychismo il 
mio sistema nella sua totalità. Infatti, anche se il Tychismo ne fa 
parte, rientra in esso solo come sussidiario a ciò che, secondo me, 
è davvero la caratteristica saliente della mia teoria, cioè il fatto che 
io insisto principalmente sulla continuità o Terzità; e per assicu- 
rare alla terzità un ruolo davvero predominante, trovo indispen- 
sabile che sia un terzo e che la Primità o caso e la Secondità o 
reazione bruta siano altri elementi la cui indipendenza permette 
alla Terzità di avere qualcosa su cui operare. Perciò, mi piace chia- 
mare la mia teoria Synechismo, perché si basa sullo studio della 
continuità. Non farei obiezioni al nome Tritismo e se qualcuno 
può provare che è trito, ne sarei felicissimo. 

Tutto ciò che ho detto sugli inizi della creazione sembra abba- 
stanza confuso. Vi darò adesso una traccia, breve come il tempo 
che abbiamo a disposizione, degli indizi ai quali mi affido per ad- 
dentrarmi in quest'enigma. 

Mettiamo che la lavagna pulita sia una sorta di Diagramma del- 
la vaga potenzialità originale o, almeno, di uno stadio iniziale della 
sua determinazione. Si tratta di qualcosa di più di un'immagine 
linguistica, perché dopo tutto la continuità è generalità. La lavagna 
è un continuo a due dimensioni, mentre ciò di cui è segno è un 
continuo che ha un numero di dimensioni indefinito. La lavagna è 
un continuo di punti possibili, mentre quello è un continuo di pos- 
sibili dimensioni di qualità o è un continuo di possibili dimensioni 
di un continuo di possibili dimensioni di qualità o qualcosa del 
genere. Non ci sono punti su questa lavagna. Non ci sono dimen- 
sioni in quel continuo. Adesso traccio una linea con il gesso. Que- 
sta discontinuità è uno di quei gesti bruti che sono i soli che pos- 
sono aver fatto fare un passo dall'originale vaghezza alla definitez- 
za. C'è un certo elemento di continuità in questa linea. Da dove 
deriva questa continuità? Non è nient'altro che la continuità ori- 
ginale della lavagna che rende continuo tutto ciò che c’è su di essa. 
In realtà la linea che ho tracciato è ovale. Questo segno di gesso, 
infatti, non è una linea ma una figura piana in senso euclideo (una 
superficie), e la sola linea che c’è è la linea che forma il linzite tra la 
superficie bianca e la superficie nera. La discontinuità sulla lavagna 
può solo essere prodotta dalla reazione tra due superfici continue 
nella quale essa si separa, quella bianca e quella nera. La bianchez- 
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za è una Primità, il sorgere di qualcosa di nuovo. Ma il confine tra 
il bianco e il nero non è né bianco né nero, né nessuno dei due né 
tutti e due. È l'accoppiata dei due. Per il bianco è l’attiva Secondità 
del nero e per il nero è l’attiva Secondità del bianco. 

Ora, l’indicazione di cui parlavo consiste nel rendere il nostro 
pensiero diagrammatico e matematico trattando la generalità dal 
punto di vista della continuità geometrica e sperimentandola sul 
diagramma. 

Consideriamo la generalità originaria come il seme germinale 
dell'universo segmentato da questo segno. Tuttavia, il segno è un 
mero accidente e, in quanto tale, può essere cancellato. Non in- 
terferisce con un altro segno tracciato in modo diverso. Non c’è 
bisogno che i due segni abbiano un qualche rapporto. Ma non si 
può fare nessun progresso se un segno non staz per un po’ di 
tempo, cioè fino a che non sia stato stabilito qualche inizio di abito 
in virtù del quale l’accidente acquista qualche iniziale qualità sta- 
bile, qualche tendenza a permanere. 

Questo abito è una tendenza generalizzante e, in quanto tale, è 
una generalizzazione, quindi un generale e quindi un continuo o 
continuità. Deve avere la sua origine nella continuità originaria 
che è inerente alla potenzialità. La continuità, in quanto genera- 
lità, è inerente alla potenzialità, che è essenzialmente generale. 

La bianchezza o la nerezza, la Primità, è essenzialmente indif- 
ferente alla continuità. Si presta molto alla generalizzazione, ma 
non è generale in sé. Il limite tra bianchezza e nerezza è essenzial- 
mente discontinuo o antigenerale. È insistentemente questo qui. 
La potenzialità originaria è essenzialmente continua o generale. Se 
la linea sta per un po’ di tempo dopo essere stata tracciata, vi si 
può tracciare accanto un’altra linea. Ben presto il nostro occhio ci 
persuaderà del fatto che c’è una nuova linea, che è un inviluppo. 
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Questo disegno illustra abbastanza bene il processo logico che 
supponiamo che accada nelle cose, dove la tendenza generalizza 
trice costruisce nuovi abiti a partire dalle occorrenze del caso. La 
curva nuova, anche se è nuova nel suo carattere distintivo, trae la 
sua continuità dalla continuità della lavagna stessa. La potenzialità 
originaria è la materia aristotelica o l’indeterminatezza da cui 
l'universo è formato. Le linee rette, moltiplicandosi secondo 
l’abito dell’essere tangenti alla figura, tendono a perdere gradual- 
mente la loro individualità. Si cancellano sempre di più e diven- 
tano mere aggiunte al nuovo cosmo del quale sono individui. 

Nel continuo originario possono sorgere molti sistemi di rea- 
zione e ciascuno di questi può agire a sua volta come la prima linea 
da cui si può partire per costruire un sistema più vasto nel quale il 
nostro sistema perde a sua volta la sua individualità. 

Allo stesso tempo, si ricordi che tutto ciò non appartiene al- 
l’ordine dell’universo esistente, ma è soltanto un mondo plato- 
nico: dobbiamo pensare che ci siano molti di questi mondi, sia 
coordinati che subordinati. Fino al momento in cui, finalmente, da 
uno di questi mondi platonici, si è distinto il particolare universo 
esistente in cui viviamo. 

In logica, pertanto, ci sono tutte le ragioni per cui quest’uni- 
verso debba essere pieno di proprietà accidentali; per la peculia- 
rità di ciascuna di esse non c’è altra ragione se non che questo è 
uno dei modi in cui la vaga potenzialità originaria si è differen- 
ziata. 

Ma, per tutti questi motivi, si scoprirà che se supponiamo che 
le leggi della natura si siano formate sotto l’influenza di una ten- 
denza universale delle cose ad acquisire abiti, ci sono certe pro- 
prietà che queste leggi possiederanno necessariamente. 

Non posso esporre la serie di deduzioni che ho fatto al propo- 
sito. Il massimo che posso fare è illustrare, con uno o due esempi, 
scelti fra quelli che hanno bisogno di poche spiegazioni, alcuni dei 
metodi attraverso i quali si può portare avanti questo ragiona- 
mento. 

I vari continui ai quali il ricercatore presterà attenzione nel 
corso di quest’indagine devono essere assunti come privi di ogni 
singolarità topica. Ogni singolarità topica, infatti, è un luogo di 
discontinuità e, per la natura del continuo, non c'è spazio per 
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supporre una tale secondità. Ora, un continuo che è senza sin- 
golarità, in primo luogo, deve tornare su se stesso. Questa è una 
conseguenza notevole. 

Prendete, per esempio, il Tempo. Non fa differenza quali 
siano le singolarità che vi sembra ragionevole imporre a questo 
continuo. Potete dire, per esempio, che l’evoluzione cominciò in 
un certo istante, che chiamate l’infinito passato, e finirà in un altro 
istante, che chiamate l’infinito futuro. Ma tutto ciò è estrinseco al 
tempo in sé. Mettiamo pure, se vi pare, che il tempo dell’evolu- 
zione, la nostra sezione di tempo, si4 contenuta tra questi limiti. 
Nondimeno, non si può negare che il tempo stesso, a meno che 
non sia discontinuo (abbiamo tutte le ragioni per crederlo), si 
estende al di là di questi limiti, per quanto infiniti, e ritorna in se 
stesso per cominciare di nuovo. La vostra metafisica deve model- 
larsi di conseguenza. 

Ancora, il più piccolo dei numeri di Listing, il numero dei 
pezzi separati, non può essere zero, perché tale ipotesi annulle- 
rebbe l’intero continuo. E neppure il più grande dei numeri di 
Listing può essere zero, a meno che il continuo non abbia delle 
singolarità. Ma i numeri intermedi di Listing possono essere zero o 
qualsiasi altro numero o quasi. Se la metafisica deve essere una 
scienza precisa e non un gioco da ragazzi, la prima ricerca su ogni 
generale deve essere innanzi tutto su quale sia la sua dimensiona- 
lità e, in secondo luogo, quali siano i numeri di Listing intermedi. 
Qualunque sia la vostra risposta, vi condurrà in genere a problemi 
difficili ma precisi, dai quali noi, abituati alle scienze induttive, 
pensiamo che emergerà la teoria vera. Uno dei grandi meriti del 
metodo razionale proposto dalla logica delle relazioni è di con- 
durci a questi problemi precisi. 

Prendiamo per esempio il continuo di tutte le qualità sensoriali 
possibili, dopo che esso è stato ridotto a dimensioni distinte. Que- 
sto è un continuo nel quale la primità è il carattere dominante. È 
anche molto primitivo e, pertanto, dobbiamo supporre, fino a 
prova contraria, che i numeri di Listing intermedi siano tutti delle 
unità. Zero, infatti, è un'idea chiaramente dualistica. Matematica- 
mente è A-A, cioè il risultato del processo inverso, che è la sottra- 
zione. Un processo inverso è un Secondo. È vero che c’è anche un 
altro tipo di zero, che è un lirzite. Tale è il vago zero dell’indeter- 
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minatezza. Ma un limite implica innanzi tutto Secondità e, inoltre, 
Terzità. Di fatto, la generalità dell’indeterminatezza contraddistin- 
gue la sua Terzità. Di conseguenza, se zero è un’idea Seconda, 
troviamo, come dovremmo aspettarci, che un continuo i cui nu- 
meri di Listing intermedi sono zero è uguale a una coppia di con- 
tinui i cui numeri di Listing sono 1. Per esempio, un piano proiet- 
tivo ha una ciclosi uguale a 1 mentre una palla ha una ciclosi 
uguale a o. Ora, una palla, topicamente parlando, ha la stessa 
forma di due piani dopo che è stata tolta la singolarità della cop- 
pia. Vi dimostro che è vero. Mettiamo che un piano sia quello 
della lavagna e l’altro sia obliquo rispetto a esso. Mettiamo che 
questo segno rappresenti il raggio di intersezione. Questo raggio è 
una linea singolare sui due piani considerati come una superficie. 
Per togliere questa singolarità, dobbiamo spezzare la linea così da 
lasciare il lato destro del piano della lavagna attaccato per la parte 
destra della linea spezzata alla parte di piano obliquo che sta da- 
vanti alla lavagna, mentre la parte sinistra del piano della lavagna 
è attaccato per la parte sinistra della linea spezzata alla parte di 
piano obliquo che sta dietro la lavagna. Così questo raggio diventa 
due raggi. Ma due raggi che si intersecano. E così rimane ancora un 
punto singolare. Dobbiamo allora tagliare quel punto facendone 
due punti, lasciando la parte destra della lavagna attaccata alla par- 
te anteriore del piano obliquo e la parte sinistra attaccata all’altra 
parte. Separiamo poi le due parti iperboliche che i due raggi hanno 
descritto facendo quasi un giro completo del piano. Esse non in- 
tersecano più il raggio all'infinito e otteniamo un solido a forma di 
uovo che da un punto di vista topico è come una palla. Così ho 
dimostrato come la secondità rientri nella ciclosi zero. 


XX KO 


Con gli altri numeri di Listing succede lo stesso; e dobbiamo 
assumere che tutti i numeri di Listing del continuo delle qualità 
sensoriali siano uguali a 1. Ciò viene confermato dall’ulteriore evo- 
luzione del continuo e della sua definizione. Vale a dire, immagi- 
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niamo adesso che ogni qualità abbia acquisito un’identità definita 
in tutti i suoi gradi, cosicché il continuo sia pronto per essere mi- 
surato. Questa misura è come una rete messa sul continuo vuoto. 
È vero che in gran parte è arbitraria. È una nostra creazione. Non- 
dimeno, possiamo adattare la nostra creazione, per quanto è pos- 
sibile, alle proprietà reali del continuo. Inoltre, ci sono certe mi- 
surazioni che sono impossibili senza rompere la continuità in certe 
forme di continui. Per esempio, chiunque può vedere che il sistema 
di coordinate che potrebbe essere applicato per definire le posi- 
zioni dei punti di una sfera, mettiamo la latitudine e la longitudine, 
dovrebbe essere modificato per essere applicato alle posizioni dei 
punti su un toro. Sulla sfera la longitudine ritorna su se stessa dopo 
360° e ci sono due punti, i poli, le cui longitudini sono indetermi- 
nate; mentre la latitudine si estende per 180° e poi si ferma. Ma sul 
toro c'è una serie di linee che stanno intorno alla barra e un’altra 
che va intorno al buco del toro; e le due serie non si intersecano. 
Qui c’è un sistema di misura molto più semplice di quello della 
sfera. Ora nella rete di coordinate che più si conforma alle pro- 
prietà di un continuo di pure qualità, c'è una linea per ogni qualità 
e su quella linea la qualità varia solo di intensità. Tutte queste linee 
convergono all’assoluto zero di qualità. Nello zero di intensità, in- 
fatti, la qualità non è più distinguibile nella sua natura interiore. Ma 
queste linee non si incontrano da nessun’altra parte. A una grada- 
zione infinita le qualità possono accecare i nostri sensi, ma in se 
stesse sono diverse. Il continuo di qualità, dunque, è tale che illimi- 
tate linee si possono intersecare un numero dispari di volte, cioè, 
soltanto una volta. Ciò sarebbe impossibile se il numero di Listing 
intermedio fosse pari, per esempio se fosse zero. La nostra ipotesi 
che essi siano dispari è dunque confermata. Devo aggiungere che la 
misurazione della qualità, evidentemente, è iperbolica, il che inde- 
bolisce considerevolmente la forza dell'ultimo argomento. 

Come secondo esempio, consideriamo il continuo dello Spa- 
zio. Nella mia lezione su quest’'argomento vi ho fatto vedere che, 
anche se è un continuo, e quindi una Terzità, l’intera natura e la 
funzione dello spazio si riferiscono alla Secondità. È il teatro di 
reazioni fra particelle e la reazione è una pura Secondità. Per que- 
ste e altre ragioni, che ometto per brevità, dobbiamo assumere 
come prima retroduzione che i numeri intermedi di Listing per lo 
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spazio siano tutti uguali a zero. Se consideriamo i principi del- 
l’idrodinamica vediamo che questa visione è confermata. Non 
posso entrare nei dettagli, ma il moto di un fluido non comprimi- 
bile e senza attrito è come se fosse composto di parti che si inter- 
secano dipartendosi in linee rette dalle sorgenti e scomparendo in 
vortici. Ma ciò implica che tutte le linee rette che si irradiano da un 
singolo punto si incontrino in un altro singolo punto: perciò si 
pensa che la Ciclosi e la Perifrasi dello Spazio siano zero. C’è qual- 
che difficoltà connessa a questa concezione, ma non penso che 
siano difficoltà serie; in ogni caso questo serve come un’altra illu- 
strazione della maniera in cui il ragionamento sulla continuità può 
essere applicato per dare una reale vitalità al ragionamento meta- 
fisico e per curarne la mortale impotenza. 

Sarei stato contento di aver potuto esporre tutto ciò in modo 
dettagliato, ma ciò avrebbe richiesto della matematica. Mi sarebbe 
piaciuto introdurvi ad alcuni miei risultati importanti scientifica- 
mente e filosoficamente rilevanti che sono stato obbligato a non 
menzionare. Avrei anche voluto esporvi le teorie di altri pensatori 
le quali, anche se io non le accetto, mi sembrano degne della più 
attenta considerazione. Trattare in otto lezioni una teoria come 
questa, che vive solo del ragionamento diagrammatico più sottile, 
voleva dire renderla eccessivamente astrusa e, allo stesso tempo, 
non far altro che mostrarne dei frammenti scelti perché facili da 
presentare. Il tema della metafisica matematica o Cosmologia non 
è molto difficile, se è sufficientemente dettagliato. Riguarda pro- 
fondamente sia il fisico sia lo psicologo. Il fisico dovrebbe pre- 
starvi attenzione, per essere condotto a contemplare il lato intel- 
lettuale della propria scienza. Il chimico, in particolare, la cui at- 
tenzione è obbligata a volgersi verso la teoria, ha bisogno più di 
ogni altra cosa dello studio della teoria del teorizzare. Gli psicologi 
non hanno ancora abbandonato la buona abitudine di studiare 
filosofia, ma mi sembra che non siano del tutto coscienti del valore 
della matematica pura e delle virtù del pensiero matematico ai fini 
della loro scienza. Il fallimento di Herbart, il cui tentativo fu fatto 
prima che la Matematica o la Psicologia fossero mature, non prova 
che la sua linea di pensiero non possa ottenere dei successi. Ho 
presentato, o meglio, non ho presentato niente in queste lezioni, 
ma ho parlato delle parti più astratte della Cosmologia; ma questa 
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materia include anche molti temi che non sono così astratti, come 
il problema dello stato attuale delle prove della Conservazione 
dell'Energia e la questione della natura delle influenze che ten- 
gono assieme gli elementi costitutivi dei composti chimici. In 
breve, c'è una gran varietà di modi diversi per i quali la Cosmolo- 
gia è stimolante e utile per tipi di menti molto diverse. Tutti co- 
nosciamo il tipo di uomo che non sarà mai interessato a essa, 
l’uomo che formula in gioventù un sistema di idee e che rimane 
con ostinata costanza su quella piattaforma come Casabianca sulla 
tolda che brucia”. Ma se una mente non è proprio solo argo ed elio 
e può essere colpita in qualche modo da un’altra sfera di attra- 
zione, nessuno studio più di questo favorirà l’accadere di un tale 
evento. È decisamente un tema difficile da imparare da soli. L’eco- 
nomia del tempo, per cui bisogna evitarne la perdita, vuole che lo 
studente chieda il consiglio dell'esperienza a un matematico, a un 
logico, a un fisico o a un chimico a seconda del bisogno, e che 
chieda sempre a uno psicologo. Tra l’altro, è proprio sulla psico- 
logia, dove voi siete più bravi, che devo confessare di essere meno 
preparato. Per questa ragione in queste lezioni ho parlato il meno 
possibile di psicologia, preferendo avere a che fare con temi di 
Cosmologia dove mi trovo più a mio agio, anche se per voi è il 
contrario. Visto che queste conferenze sono diventate contorte e 
confuse per tutta una serie di motivi, siete stati molto gentili ad 
ascoltarle e non oso neanche ringraziarvi con tutto il calore della 
gratitudine che ho nel cuore per paura di sembrarvi troppo sopra 
le righe. Ma se a qualcuno di voi capiterà di scegliere come pro- 
prio campo di studi un terreno non molto solcato, avrà il piacere 
di fare più scoperte di importanza fondamentale di quante non ve 
ne siano da fare in ogni senso in un campo già molto coltivato. 
D'altro canto, capirà di essersi condannato a un isolamento pari a 
quello di Alexander Selkirk®. Deve essere preparato a una vita di 


8. Louis de Casabianca (1762-1798), al comando dell'«Orient» sotto l'ammiraglio 
Bruey, anche se ferito, non volle abbandonare la propria nave in fiamme. 

9. Alexander Selkirk (1676-1721), avventuriero scozzese che rimase per cinque anni 
da solo sull'isola di Juan Fernandez dopo esservi sbarcato a causa di un litigio con il capi- 


si della sua imbarcazione. Le sue gesta ispirarono Defoe per il personaggio di Robinson 
rusoe, 
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lavoro senza riconoscimenti, ma io posso garantirgli che se, men- 
tre i suoi giorni stanno declinando, un caso singolarmente fortu- 
nato raccogliesse una dozzina di uomini veramente intelligenti, 
qualcuno di grande speranza, qualche altro di grande successo, 
per ascoltare ciò che egli ha imparato — per quanto, dopo un 
lungo silenzio, abbia la capacità di esprimerlo in otto lezioni — 
egli conoscerà un’indicibile gioia e capirà allora che grande grati- 
tudine io senta in questo momento. 


PARTE QUARTA 


LA LOGICA DELL’ABDUZIONE NELLE 
HARVARD LECTURES ON PRAGMATISM 
DEL 1903 


I 
[LA MASSIMA PRAGMATICA] 


Signore e Signori, 

voglio presentarvi una massima logica che ho chiamato Prag- 
matismo e che da diversi punti di vista si è rivelata valida e atten- 
dibile. Da quando l’ho adottata come guida del mio pensiero, la 
sua importanza aumenta per me di anno in anno in modo diretta- 
mente proporzionale alla conoscenza che ne ho. Se non fosse che 
per questo, si tratta già di uno strumento straordinariamente effi- 
ciente. Non è una massima applicabile alla sola filosofia; ho notato 
che essa si distingue per la sua utilità in ogni branca della scienza 
di cui mi sono occupato. E la mia incapacità nelle questioni pra- 
tiche non mi impedisce di percepire i vantaggi che si possono ri- 
cavare dalla conoscenza del pragmatismo anche in ciò che ri- 
guarda la condotta della vita. 

Nonostante ciò, ammetto senza problemi che a questo modo di 
pensare sono state rivolte obiezioni che sono risultate tanto più forti 
quanto più mi immergevo negli abissi della filosofia e la mia ricerca 
si faceva più incalzante nel tentativo di penetrarne la profondità. 

In questa mezza dozzina di conferenze mi propongo, dunque, 
di sottoporre al vostro giudizio un esame dei pro e dei contro del 
pragmatismo; così facendo, spero di farvi vedere quale sia il risul- 
tato di un pieno riconoscimento della legittimità dei suoi vantaggi 
e dei suoi svantaggi. Se ne avrò il tempo, seguirò il filo conduttore 
Intrapreso per accertare le conclusioni riscontrabili, o almeno i 
generi di conclusioni riscontrabili, alle quali conduce un pragma- 
tismo esposto in modo attento e corretto. Se troverete accettabile 
la mia proposta, avrete imparato qualcosa che valeva la pena. Se 
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invece rifiuterete le mie idee, sarò io ad aver guadagnato qualcosa; 
ma anche in questo caso, posso anticiparvi che, alla fine delle mie 
lezioni, dovrete ammettere che la discussione non sarà stata senza 
profitto. Sono sicuro che nei prossimi anni tornerete su questi 
pensieri e allora sarete molto più coscienti della gratitudine che mi 
dovete di quanto non possiate esserlo immediatamente. 

Penso di poter dare per assodato che tutti voi sappiate che 
cos'è il pragmatismo. Mi sono recentemente imbattuto in molte 
definizioni, su nessuna delle quali ho da sollevare particolari obie- 
zioni!. Tuttavia, dire esattamente in che cosa consista il pragma- 
tismo è proprio la questione che dobbiamo dirimere insieme. 

Dobbiamo per forza cominciare con qualche definizione ap- 
prossimativa e penso che la forma più adeguata su cui lavorare sia 
quella con la quale espressi il pragmatismo per la prima volta, 
soprattutto perché è la forma che più rispecchia la personalità del 
vostro conferenziere e sulla quale, proprio per questo, egli può 
essere più intelligente nel discuterne. Del resto, il pragmatismo e 
la personalità sono più o meno della stessa stoffa. 

Scrissi la mia formula nel gennaio 1878 e per venti anni non ne 
sentii più parlare”. Lasciai volare la mia colomba ed essa non è mai 
tornata indietro fino a oggi. Ma, recentemente, uno stormo di gio- 
vani colombe si è messo a svolazzare qui intorno e dalle piume si 
potrebbe quasi pensare che la mia colomba abbia messo su fami- 
glia. Fuor di metafora, molti filosofi recentemente hanno scritto 
come se avessero letto o ciò che io ho scritto (ma si vergognassero 
ad ammetterlo) o quello che qualche mio lettore ha scritto. Perciò 
sembrano disposti ad adottare il mio termine pragmatismo). 


1. Peirce probabilmente si riferisce a William James (1842-1910) e a Ferdinand Can- 
ning Scott Schiller (1864-1937). 

2. Il riferimento è all'articolo Come rendere chiare le nostre idee scritto per il «Popular 
Science Monthly» nel gennaio 1878. L'articolo è qui riportato alle pagine 205-227. 

3. Peirce usò per la prima volta il termine «pragmatismo» nelle riunioni del Metaphy- 
sical Club all'inizio degli anni "70. Come riportato nell'articolo Pragriatismo, qui pubbli. 
cato alle pagine 591-625, il Metaphysical Club riuniva giovani ricercatori e professionisti 
interessati a questioni teoretiche. Il Metaphysical Club non aveva verbali delle proprie 
sedute, così la parola «pragmatismo» venne utilizzata in pubblico per la prima volta da 
William James in occasione della conferenza «Philosophical Conceptions and Practical 
Results» tenuta alla Philosophical Union a Berkeley il 26 agosto 1898. In quell'occasione 
James attribuì a Peirce la paternità del termine. 
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Non mi meraviglio che si vergognino di me. Che cosa c’è di più 
umiliante dell’ammettere di aver imparato qualcosa da un logico? 
Per conto mio, sono onorato di condividere le opinioni di una 
compagnia tanto brillante. I nuovi pragmatisti sembrano distin- 
guersi per il loro stile espressivo limpido, vivace e concreto, che si 
unisce a una certa sicurezza di tono, come se essi fossero consci di 
possedere la chiave di tutti i segreti della metafisica. 

Si è soliti pensare che ogni metafisco compia qualche errore 
radicale agli occhi degli altri, e, nei nuovi pragmatisti, non posso 
trovare errore peggiore del loro essere così brillanti. Per essere 
profondi bisogna essere noiosi. 

D'altro canto, penso che essi mi ascrivano l’errore di fare del 
pragmatismo una mera massima logica invece che un principio 
sublime di filosofia teoretica. 

Per migliorare la mia reputazione filosofica ho cercato di met- 
tere il mio pragmatismo in forma di teorema filosofico. Sono riu- 
scito ad arrivare solo a quanto segue: Pragmatismo è il princi- 
pio secondo il quale ogni principio teoretico che si può esprime- 
re in una frase formulata nel modo indicativo è una forma confusa 
di pensiero il cui solo significato, se ce n'è uno, sta nella sua ten- 
denza a provocare una massima pratica corrispondente che si 
può esprimere come una frase condizionale la cui apodosi è un 
imperativo. 

Ma la Massima del Pragmatismo formulata originalmente era 
la seguente?: 


«Considerare quali effetti, che possono concepibilmente avere 
portate pratiche, noi pensiamo che l’oggetto della nostra conce- 
zione abbia. Allora la concezione di questi effetti è l’intera nostra 
concezione dell’oggetto»?. 


a. «Revue Philosophique» VII, pp. 47, 48 e «Popular Science 
Monthly» XII, p. 293. 

. 6. Pour développer le sens d'une pensée, il faut donc simplement déter- 
miner quelles habitudes elle produit, car le sens d'une chose consiste sim- 
plement dans les habitudes qu'elle implique. Le caractère d'une habitude 
dépend de la fagon dont elle peut nous faire agir non pas seulement dans 
telle circostance probable, mais dans toute circonstance possible, si impro- 

able qu'elle puisse ètre. Ce qu’est une habitude dépend de ces deux points: 
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L'utilità della massima, posto che sia vera, è stata messa suffi- 
cientemente in luce nell'articolo originale*. Qui aggiungo qualche 
esempio che non feci allora. 

Fra i problemi che hanno a che fare con le probabilità, ce ne 
sono molti dubbi. Uno è questo: mettiamo che un gruppo infini- 
tamente numeroso di uomini infinitamente ricchi si metta a gio- 
care contro una banca infinitamente ricca a un gioco d'azzardo nel 
quale nessuna delle due parti abbia vantaggio alcuno e dove cia- 
scuno scommetta un franco contro uno a ogni puntata. Mettiamo 
che ogni giocatore continui a giocare fino a che non abbia realiz- 
zato un guadagno di un franco e poi si ritiri lasciando il suo posto 
a un nuovo giocatore. 

La probabilità che un giocatore alla fine realizzi un guadagno 
di un franco può essere calcolata come segue: 

Sia x,la probabilità di un giocatore di realizzare un guadagno 
di / franchi. Ma dopo che ha realizzato il guadagno di 1 franco, 
dove la sua probabilità di farcela è di x,, egli non è più ricco di 
prima dal momento che è infinitamente ricco. Di conseguenza la 
sua probabilità di vincere il secondo franco dopo che ha vinto il 
primo è la stessa che aveva sul primo, cioè è x, e la sua possibilità 
di vincerli entrambi è di x, = (x,)?. In generale x, = (x,) 

Ora, la sua probabilità x, di realizzare un guadagno di 1 franco 
è la somma delle probabilità dei due modi in cui ciò può avvenire; 


I 
ossia, vincendo la prima puntata dove la probabilità è di 7 e per 
dendo la prima puntata e poi realizzando un guadagno di 2 fran- 


I 
chi quando la probabilità è x 


quand et comment elle fait agir. Pour le premier point: quand? Tout stimu- 
lant à l'action dérive d’une perception; pour le second point: comment? le 
but de toute action est d’amener au résultat sensible. Nous atteignons ainsi 
le tangible et le pratique comme base de toute difference de pensée, si subtile 
qu'elle puisse étre... 

Considérer quels sont les effets pratiques que nous pensons pouvoir ètre 
produits par l’objet de notre conception. La conception de tous ces effets est 
la conception complete de l’objet. 


4. CH. S. PBIRCE, Come rendere chiare le nostre idee, supra, pp. 205-227. 
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Quindi 
Too 
fata 
o) x -2x,+1=0 
lo) (x, -1)° =o 


Ma se il quadrato di un numero è zero, il numero è zero. 


Quindi 


Se è così, siamo sicuri che ogni giocatore vincerà il suo franco 
e si ritirerà. 

Di conseguenza dovrebbe esserci un flusso continuo di denaro 
che esce dalla banca. Tuttavia, dal momento che il gioco è impari, 
il banchiere non subirà alcuna perdita. Come si spiega questo pa- 
radosso? 

La teoria delle probabilità è piena di paradossi e di enigmi. Si 
provi ora ad applicarvi la massima pragmatica. 

Per farlo, dovremo domandarci: che cosa si intende quando si 
dice che la probabilità di un evento ha un certo valore p? Secondo la 
massima del pragmatismo dobbiamo domandarci quale differen- 
za ci sia se il valore è p o è un altro. In secondo luogo, dobbiamo 
chiederci come le probabilità sono applicate a questioni pratiche. 
La risposta è che l'immenso business delle assicurazioni dipende 
da questo problema. Nelle assicurazioni le probabilità sono usate 
per determinare quanto deve essere versato per un certo rischio 
perché sia vantaggioso sborsare una certa cifra nel caso che capiti 
l'evento contro il quale ci si è assicurati. Allora dobbiamo chie- 
derci come possa essere vantaggioso impegnarsi a pagare una 
grossa cifra nel caso in cui avvenga un evento incerto. La risposta 
è che il giro di affari delle assicurazioni è molto grande ed esse 
sono in grado di stabilire con precisione quasi assoluta quante 
perdite ci saranno in un anno su un campione di mille esempi di 
rischio dello stesso tipo. Il problema è questo. Il numero di polizze 
vendute in un anno per ogni tipo dipendono dal loro prezzo. Met- 
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tiamo che p sia il prezzo e che w sia il numero che può essere 
venduto a quel prezzo, cosicché quanto più p sarà grande, tanto 
più x sarà piccolo. Ora, se x è il numero di una certa proporzione 
q di queste polizze, gr nel suo insieme, saranno le perdite del. 
l’anno; e se / è la perdita, 9”/ sarà la perdità totale. Ciò che la 
compagnia assicurativa deve fare è di valutare p in modo tale che 
pn — qln o (p — qln raggiunga il massimo valore possibile. 
La soluzione dell'equazione è: 


je 
PSI ono 


ò 
dove > è la cifra della quale la polizza deve essere abbassata per 
n 


venderne una in più. Ovviamente, se il prezzo aumentasse invece 
che diminuire, si venderebbe qualche polizza in meno. 
Infatti, abbassando il prezzo, il profitto cambierebbe da 


(p- gl)n 


òp 
(p-a-2 (1+ 1) 
òn 
cioè a 
òp 
(p_ql)n+p-gl---(n+1) 
n 
e dato che ciò sarebbe meno di prima: 


òp 
ql+—(n+1)>p 
òn 


Aumentandolo, il cambiamento sarebbe 


(1-1) 


| ; È 
p_q3 òn 
cioè 


òp 
(p_gl)n-p+alt = (n-1) 
n 
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e dato che ciò sarebbe meno di prima: 
òp 
p>qal+t—(n-1) 
òn 


Così, visto che p è intermedio tra 


pela 
bn è 
e 
òp òp 
l+4-n-— 
òn  òn 


ò 
e 2 è molto piccolo, la formula 
n 


ig 
= tt 


deve essere molto vicina al vero. 

Questo è il problema dell’assicurazione. Ora, perché la pro- 
babilità abbia qualche peso su quest'ordine di problemi, è ov- 
vio che deve essere un fatto reale e non un mero stato mentale. 
Soltanto i fatti rientrano nella soluzione del problema dell’assi- 
curazione. Questo fatto deve essere evidentemente un fatto sta- 
tistico, 

Senza addentrarsi troppo in dettagli che dovrei affrontare se 
facessi delle conferenze sulla probabilità, bisogna ammettere che 
la probabilità deve essere una proporzione statistica e, per soddi- 
sfare condizioni ancor più particolari, per esempio quelle della 
classe di problemi alla quale appartiene anche il problema delle 
assicurazioni, è conveniente che essa sia la proporzione statistica 
del numero delle occorrenze sperimentali di un certo tipo fratto il 
numero delle occorrenze sperimentali di tipo generico calcolata in 
un lungo arco di tempo (in the long run). 

Perché la probabilità significhi qualcosa, occorre specificare a 
quale specie e a quale genere di evento essa si riferisce. 

Anch'essa si riferisce a un lungo arco di tempo (long rur), cioè 
a una serie indefinitamente lunga di occorrenze prese insieme in 

ase alla loro occorrenza in un’esperienza possibile. 
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In questa concezione, tanto per cominciare, notiamo che una 
specie data di eventi, considerata in quanto appartenente a un 
certo genere di eventi, non ha necessariamente una probabilità 
definita. Infatti, la probabilità è la relazione (r4t70) tra una gran- 
dezza (multitude) infinita e un’altra. Ora, l’infinità divisa per l’in- 
finità è del tutto indeterminata, tranne che in casi particolari. 

È molto facile fare esempi di eventi che non hanno una pro- 
babilità definita. Se una persona accetta di tirare una moneta al- 
l'infinito e di pagare due centesimi ogni volta che due risultati 
‘testa’ siano separati da un numero dispari di ‘croci’ (cominciando 
dalla prima volta che esce ‘testa’), posto che invece egli riceva due 
centesimi ogni volta che le due ‘teste’ siano separate da un numero 
pari di ‘croci’, è impossibile dire quante probabilità ci siano che 
egli ne esca vincitore. 

Nella metà dei casi, dopo il primo lancio in cui è uscito ‘testa’, 
il tiro successivo sarà ‘testa’ ed egli riceverà (-2)° = 1 centesimo. 
Visto che ciò capiterà la metà delle volte, sarà alla lunga (1 the 


I 
long run) una vincita di 7 centesimo per ogni ‘testa’ uscita. 


Ma nella metà dell'altra metà dei casi, cioè in un quarto della 
totalità dei casi, ci sarà una ‘croce’ che uscirà ed egli riceverà cen- 
tesimi per (-2)"'= -2 vale a dire che avrà da pagare 2 centesimi. 
Visto che ciò capiterà un quarto delle volte, comporterà una per- 


dita media di 7 centesimo per ogni ‘testa’ uscita. 


Nella metà del quarto rimanente, cioè nell’ottava parte della to- 
talità dei casi, usciranno due ‘croci’ ed egli riceverà (-2)? = 4 cen- 


I 
tesimi, cosa che, capitando ogni otto volte, varrà 7 centesimo per 


ogni ‘testa’ uscita. E così via; alla lunga (in the long run) il conto sarà 
) CRUIRO SA SO COIN (AIOO CONO OSE OOO 
3-3+:-3+:-+--, ad infinitum 
CA 
LI I CI DI 

La somma potrà essere 70 zero. O, piuttosto, sarà del tutto 
indeterminata. 

Se invece di essere pagato (-2)” dove w è il numero di ‘cro- 
ci’ uscite, fosse pagato (-2)” il risultato sarebbe probabilmente 
che egli vincerebbe o perderebbe una fortuna senza che ci sia una 
probabilità definita in favore dell’una o dell’altra cosa. 
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Potrei suggerire questo gioco a qualche baro come la più ter- 
ribile trappola mai escogitata: barando pochissimo lo si determina 
del tutto. 

Invertiamo ora il nostro problema originale e consideriamo lo 
stato di cose dopo ogni puntata“. Dopo la seconda: 

G|G un quarto dei giocatori avrà guadagnato, sarà uscito e 
sarà stato rimpiazzato da altri giocatori che hanno vinto e sono 
usciti cosicché la banca avrà pagato un numero di franchi pari alla 
metà di quello dei posti al tavolo; 

GIL un quarto dei giocatori avrà vinto, sarà uscito e sarà stato 
rimpiazzato da giocatori che hanno perso, lasciando la banca in 
pari; 

L|G un quarto dei giocatori che hanno perso e poi guada- 
gnato lasciando la banca in pari; 

L|L un quarto di giocatori che ha perso due volte facendo 
guadagnare alla banca un numero di franchi pari a quello della 
metà dei posti al tavolo. 

La banca rimane quindi ricca come prima. I tre quarti dei gio- 
catori avranno guadagnato ciascuno il proprio franco; ma un nu- 
mero di giocatori pari a un quarto delle sedie avrà perso due fran- 
chi a testa e uno stesso numero avrà perso un franco a testa, giusto 
per pagare i guadagni di chi si è ritirato. 


Tutto ciò accade sempre. Ancor prima della quinta puntata 


3 
g on avrà perso niente, ; avrà perso un franco, ; due franchi, 


I I 
74 tre franchi e 76 quattro franchi. In questo modo qualcuno 


avrà perso una grossa somma. Quelli seduti al tavolo avranno pa- 
gato esattamente la stessa cifra che hanno vinto quelli che se ne 
sono già andati. 

Mi si chiederà come possa capitare allora che tutti vincano. 
Rispondo che non ho mai detto che tutti avrebbero vinto, ma ho 
detto soltanto che c’era una probabilità 1 che ciascuno potesse 
vincere alla fine il suo franco. Ma la probabilità 1 significa cer- 
tezza? No, significa soltanto che la proporzione del numero di 


c. Il giocatore guadagna (-2)” centesimi se capitano # «croci» tra due 
«teste» successive. 
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coloro che alla fine vincerà rispetto al numero totale dei giocatori 
sarà 1. Dal momento che il numero di posti al tavolo è infinito, la 
proporzione del numero di coloro che non vincono mai rispetto al 
numero dei posti può essere zero e tuttavia il numero può essere 
infinitamente numeroso. Cosicché le probabilità 1 e o sono molto 
lontane dal corrispondere a delle certezze pro e contro. 

Se mi addentrassi in problemi pratici, sarebbe ancora più evi- 
dente il vantaggio del pragmatismo, cioè del guardare alle que- 
stioni pratiche sostanziali. In questo caso, però, il pragmatismo è 
generalmente applicato da uomini di successo. In effetti, è proprio 
quest’aspetto che distingue gli uomini efficienti da quelli ineffi- 
cienti. 

Non c’è dubbio, allora, sul fatto che il pragmatismo apra una 
via molto facile per la soluzione di una varietà immensa di que- 
stioni. Ma non ne segue affatto che esso sia vero. Anzi, si potrebbe 
anche sospettare di un metodo che trasforma questioni intricate in 
facili problemi. Senza dubbio il rasoio di Ockham è fondato da un 
punto di vista logico. Un’ipotesi dovrebbe essere spogliata di ogni 
caratteristica che non serva a dare una spiegazione di fatti osser- 
vati. Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem; ma si può 
ben dubitare che un’ipotesi così semplice contenga tutti i fatto- 
ri necessari. Di sicuro molte ipotesi che sulle prime sembravano 
unire massima semplicità e potere esplicativo totalizzante, hanno 
dovuto essere rese molto più complicate con il successivo sviluppo 
della scienza. 

Qual è la prova che le possibili conseguenze pratiche di un 
concetto costituiscano la somma totale del concetto? L'argomento 
sul quale basai la massima nel mio articolo originale fu che la cre- 
denza consiste nell’essere deliberatamente preparati ad adottare la 
formula creduta come guida dell’azione. 

Se questa è davvero la natura della credenza, allora senza dub- 
bio anche la proposizione nella quale si crede non può essere altro 
che una massima pratica. Credo che ciò sia evidente. 

Come sappiamo, però, che la credenza non è altro che la deli- 
berata disponibilità ad agire secondo la formula creduta? 

Il mio articolo originale faceva riferimento a un principio psi- 
cologico. Sviluppai una concezione della verità intesa come un 
impulso originale ad agire in modo coerente, ad avere un'inten- 
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zione definita. In primo luogo, però, ciò non era scritto in modo 
molto chiaro e, in secondo luogo, non penso che sia soddisfacente 
ridurre cose tanto fondamentali a fatti psicologici. Infatti, se l’im- 
pulso non fosse vantaggioso o corrispondente, l’uomo potrebbe 
alterare la propria natura o potrebbe farlo l’ambiente se l’uomo 
non lo facesse volontariamente. Perché l’evoluzione ha costruito 
la mente dell’uomo in questo modo? Questo è il problema che 
dobbiamo chiederci oggi, e tutti i tentativi di fondare i principi 
della logica sulla psicologia si sono dimostrati essenzialmente su- 
perficiali. 

La questione della natura della credenza o, in altre parole, la 
questione della vera analisi logica di ciò che è un atto di giudizio, 
è quella sulla quale i logici contemporanei hanno concentrato le 
loro energie. La risposta pragmatista è soddisfacente? 

Non percepiamo tutti che il giudizio è qualcosa che c’entra 
molto con l’asserzione? In fondo è la concezione sostenuta dal 
comune modo di parlare. Si può spesso sentire un uomo o una 
donna che dice: «Dico a me stesso»; il che significa che il giudizio 
non è considerato altro che un’asserzione che uno dice 4 se stesso 
o, in ogni caso, qualcosa di molto simile. 

Ora, analizzare la natura dell’asserzione è un problema abba- 
stanza semplice. Per trovare un esempio chiaro, prendiamo un 
caso in cui l'elemento assertivo sia enfatizzato, un’asserzione mol- 
to formale, come un affidavit. In questo caso un uomo va davanti 
a un notaio o a un magistrato e quest’azione implica il fatto che se 
ciò che dice non è vero, egli ne avrà conseguenze orribili; così fa- 
cendo egli pensa di obbligare altri uomini ad ascoltare la propo- 
sizione sulla quale egli giura come se fosse un fatto percettivo. 

Si vede così che l’atto assertivo ha una natura completamente 
diversa da quello dell’apprendere il significato della proposizione, 
e non possiamo aspettarci che l’analisi dell’asserzione, del giudizio 
o della credenza (se questi atti sono connessi con quello assertivo) 
facciano luce su una questione così nettamente distinta come l’ap- 
prendimento del significato di una proposizione. 

Qual è la differenza tra fare un’asserzione e fare una scom- 
messa? Entrambi sono atti nei quale un agente si sottopone deli- 
beratamente a conseguenze nefaste se una certa proposizione non 
€ vera. Soltanto che, nel caso della scommessa, egli spera che l’al- 
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tro si assuma lo stesso tipo di responsabilità circa la proposizione 
contraria, mentre, quando fa un'’asserzione, egli spera sempre (o 
quasi sempre) che l’uomo al quale la rivolge sia portato a fare ciò 
che egli stesso fa. Di conseguenza, la frase del linguaggio ordinario 
«scommetto» esprime un’opinione privata che si pensa che gli 
altri non condividano, mentre «scommetti che ______» è una 
forma di asserzione che vuol far sì che un altro segua lo stesso 
atteggiamento. 

Per essere un’occhiata preliminare al problema, mi sembra che 
si sia data una spiegazione dell’asserzione abbastanza soddisfa- 
cente. Passiamo ora al giudizio e alla credenza. Non c’è dubbio 
che un uomo agisce in accordo con la sua credenza nella misura in 
cui quest’ultima abbia conseguenze pratiche. Il solo dubbio è sul 
fatto che la credenza sia tutta qui, se la credenza sia un puro nulla 
al di fuori della sua influenza sull’azione. Quale possibile effetto 
può avere, ad esempio, il credere che la diagonale del quadrato sia 
incommensurabile con il lato? Si prenda una differenza e piccola a 
piacere e la differenza tra un numero razionale e la diagonale sarà 
molto minore. Il professor Newcomb' nel suo calcolo pensa con 
tutti gli altri matematici di questo tipo piuttosto antiquato di aver 
provato che due quantità sono uguali quando differiscono tra 
di loro meno di una qualsiasi quantità assegnabile. Una volta cer- 
cai di far dire a Newcomb se la diagonale del quadrato fosse 
diversa dalla frazione razionale di un lato o no; ma egli si accor- 
se di ciò a cui io miravo e non rispose. La proposizione sull’in- 
commensurabilità della diagonale si trova in tutti i libri di testo 
da tempo immemorabile senza essere stata mai contestata e so- 
no sicuro che il tipo di matematica più moderna la sostiene ancor 
più decisamente. Tuttavia sembra assurdo dire che c'è una qual- 
che differenza pratica oggettiva tra commensurabile e incommen- 
surabile. 

Senza dubbio si può sempre dire, se vi pare, che l’atto di espri- 
mere una quantità come una frazione razionale è una parte di con- 
dotta, e che c'è in sé una differenza pratica tra il poter esprimere 


5. Simon Newcomb (1835-1909), astronomo e matematico. Nella corrispondenza 
Peirce-Newcomb non c'è traccia della discussione che Peirce riporta. 
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una quantità in questo modo e il non poterlo fare. Bisogna, però, 
essere pensatori ben superficiali per non capire che ammettere 
una specie di pratica che consiste nella condotta circa le parole e i 
modi espressivi significa rompere tutte le barriere protettive con- 
tro l'assurdità che il pragmatismo si è proposto di eliminare. 

Il pragmatista ritiene che il proprio pragmatismo sia valido 
perché gli permette di dire: qui c’è una definizione che non diffe- 
risce in nulla dalla concezione che si è confusamente appresa 
perché non c’è alcuna differenza pratica. Che cosa impedisce, 
però, che il suo avversario non replichi che una delle differenze 
pratiche è l'accettazione della propria concezione e non dell’al- 
tra, ossia che una concezione è esprimibile in un modo diverso 
dall'altra? 

Se si ammette questo tipo di pratica, si evacua completamente 
il pragmatismo. 

Occorre comprendere che tutto ciò che io vorrei cercare di 
fare è dimostrare che il Pragmatismo è un argomento di tale im- 
portanza e sulla legittimità del quale, allo stesso tempo, si sono 
sollevati così tanti dubbi, che vale la pena di esaminare in modo 
metodico, scientifico e preciso l’intera questione, così da assicu- 
rarsi del terreno sul quale ci si muove e ottenere un metodo sicuro 
per quel filtro preliminare dei problemi che il pragmatismo pre- 
tende di fornire. 

Cominciamo, allora, questa ricerca. Prima, però, voglio 
esporre il percorso che si farà; cosa che si dovrebbe fare sempre, 
anche se le circostanze in seguito richiederanno di modificare il 
piano iniziale. 

Benché la nostra ricerca riguardi la verità, qualunque cosa essa 
sia, e che, quindi, non debba essere influenzata da alcuna prefe- 
renza verso il pragmatismo o da alcun orgoglio per esso in quanto 
dottrina americana, tuttavia noi, come tutti quelli che fanno ri- 
cerca, non ci apprestiamo a questa ricerca in quello stato di im- 
parzialità che gli avvocati insistono a considerare desiderabile; an- 
che se penso che abbiano abbastanza buon senso da sapere benis- 
sImo come stanno le cose. 

Abbiamo già ragioni sufficienti per pensare che nel pragmati- 
smo ci sia qualcosa di vero, anche se abbiamo pure qualche ra- 
gione per pensare che ci sia qualcosa di sbagliato. Se non fossero 
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vere entrambe le parti di questa affermazione, sbaglieremmo a 
sprecare tempo ed energie nella ricerca che stiamo intrapren- 
dendo. 

Penso che la verità che si è rinvenuta fin qui nel pragmatismo 
sia sufficiente per spingerci a dare un’occhiata all’etica che lo pre 
cede. Infatti, se, come il pragmatismo insegna, ciò che pensiamo 
deve essere interpretato nei termini di ciò che siamo pronti a fare, 
allora di certo la logica, o la dottrina di ciò che dobbiamo pensare, 
deve essere un’applicazione della dottrina di quel che decidiamo 
deliberatamente di fare, ossia dell’Etica. 

Non possiamo, però, avere indizio alcuno dei segreti dell’Etica 
— il campo intellettuale più affascinante che ci sia, ma dissemi- 
nato di trappole — finché non avremo definito una formula per 
ciò che si è pronti ad ammirare. Ciò vale sempre, qualunque sia la 
dottrina etica che si voglia abbracciare. Supponiamo, per esempio, 
che la nostra massima etica sia quella di Pearson, che sostiene che 
ogni nostra azione deve essere diretta verso il perpetuare la specie 
biologica alla quale apparteniamo*. La questione che nasce è que- 
sta: qual è il principio secondo il quale giudichiamo che la soprav- 
vivenza della specie sia una cosa ‘tanto buona’ o anche solo ‘buo- 
na’? Non c'è altro nel mondo o :% posse che sia ammirabile per se 
tranne che la copulazione e il vivere in gruppo? In assoluto, si può 
dire che il vivere in gruppo sia una cosa buona, a prescindere da 
qualche occasionale risultato che si raggiunge grazie a esso? Il 
corso del pensiero seguirà la stessa linea se consideriamo la mas- 
sima etica di Marshall: «Agisci in modo da combattere gli impulsi 
che richiedono una reazione immediata affinché l’ordine degli im- 
pulsi determinato dall’esistenza di impulsi di minor forza, ma di 
maggior significato, possa guidare la vita»”. Benché non abbia le 


6. K. Pearson (1857-1936), The Grammar of Science, Adam and Charles Black, Lon- 
don, 1900, pp. 26-27. Pearson, professore di geometria, matematica applicata e meccanica 
allo University College di Londra, era sia uno scienziato sia un filosofo della scienza. Peirce 
dedicò molta attenzione alla sua opera, che recensì nel «Popular Science Monthly» (58) del 
gennaio 1901, perché pensava che Pearson ben rappresentasse il moderno nominalismo 
che colpiva la scienza. 

7. H.R. MarsHatt (1852-1927), Instinct and Reason. An Essay Concerning the Relation 
of Instinct to Reason, with Some Special Study of the Nature of Religion, MacMillan & Co.. 
New York and London, 1898, p. 569. 
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idee chiare come vorrei sulla filosofia di questo pensatore preciso 
ma troppo tecnico, tuttavia non penso che egli sarebbe tra coloro 
che hanno qualcosa da obiettare alla dipendenza dell’Etica dal- 
l’Estetica. Certo, questa massima, che ho preso dal suo ultimo 
libro, suppone che sia una cosa buona che un impulso abbia una 
propria modalità espressiva, ma anche che non sia altrettanto 
buono il fatto che ci siano modalità espressive diverse. C'è una 
preferenza che dipende dal significato degli impulsi. Si suppone 
che sia uno stato di cose ideale ritenuto buono o giusto a prescin- 
dere da come esso sia sorto e indipendentemente da ogni altra 
ragione. 

In breve, l'etica deve basarsi su una dottrina che, senza consi- 
derare affatto ciò che la condotta dovrebbe essere, divida gli stati 
di cose idealmente possibili in due classi, quelli che sarebbero am- 
mirabili e quelli che non lo sarebbero, e che si assuma il compito di 
definire precisamente che cosa costituisca l’attrattiva (admzirable- 
ness) di un ideale. Il suo problema è di stabilire attraverso l’analisi 
che cosa si debba ammirare deliberatamente per sé, a prescindere 
da ciò a cui esso può condurre e dalle sue conseguenze sulla con- 
dotta umana. Chiamo questa ricerca Estetica perché si dice gene- 
ralmente che le tre scienze normative sono logica, etica ed estetica, 
che sono le tre dottrine che distinguono il bene dal male: la Logica 
per quanto riguarda la rappresentazione della verità, l’Etica per 
ciò che concerne gli sforzi della volontà e l’Estetica circa gli oggetti 
considerati soltanto secondo il loro presentarsi. Ora non posso 
pensare che questa terza scienza normativa si allontani da questa 
descrizione. Si tratta evidentemente della scienza normativa basi- 
lare sulla quale può essere costruita la dottrina etica, che a sua 
volta sarà sormontata dalla dottrina logica. 

Prima di affrontare le scienze normative, le scienze che si pro- 
pongono di separare le pecore dai capri, è chiaro che ci deve es- 
sere una ricerca preliminare che giustifichi il tentativo di stabilire 
un simile dualismo. Quest'ultima deve essere una scienza che ron 
faccia distinzione alcuna tra bene e male, in nessun senso, ma che 
si limiti a contemplare i fenomeni così come sono, a guardarli e a 
descrivere ciò che vede. Non ciò che vede nella realtà in quanto 
distinta dalla finzione — a prescindere da ogni distinzione di que- 
sto tipo — ma semplicemente ciò che vede descrivendo l’oggetto 
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come fenomeno e affermando ciò che trova simile in tutti i feno- 
meni. Si tratta della scienza dalla quale Hegel prese le mosse, che 
egli chiamò Phanomenologie des Geistes, anche se egli la considerò 
con uno spirito fatalmente chiuso, sicché si limitò a ciò che si 
scontra di fatto (actu4//y) con la mente e, di conseguenza, tinse 
tutta la sua filosofia dell'ignoranza che derivava dalla mancata di- 
stinzione di essenza ed esistenza: così le diede quel carattere no- 
minalistico e, mi si lasci dire, pragmzatoide, dal quale hanno origine 
i peggiori errori hegeliani. Seguo Hegel fino a chiamare questa 
scienza Fenomenologia, benché io non la limiti all'osservazione e 
all'analisi dell'esperienza, ma la estenda alla descrizione dei carat- 
teri comuni a tutto ciò che si sperizzenta, che si possa pensare di 
sperimentare o che diventi oggetto di studio in qualsiasi modo, 
diretto o indiretto. 

Hegel aveva ragione a pensare che il compito di questa scienza 
fosse di cercare e mettere in luce le Categorze o i modi fondamen- 
tali. Aveva anche ragione a pensare che queste categorie siano di 
due tipi: le Categorie Universali, ciascuna delle quali si applica a 
tutto, e la serie di categorie che consistono di fasi evolutive. 

Quanto a queste ultime, mi sembra che Hegel non si sia mai 
avvicinato a una loro corretta catalogazione. Può essere che qui e 
là, nel lungo vagabondare dell’Enciclopedia egli sia stato a volte 
lambito dal calore della verità, ma, secondo me, in tutte le sue 
caratteristiche salienti, il suo elenco è completamente sbagliato. 
Ho studiato a lungo e strenuamente quest’'argomento, ma non 
sono stato in grado di arrivare a una catalogazione che mi soddi- 
sfacesse. I miei studi, se saranno mai pubblicati, spero che siano 
d’aiuto a futuri studenti di questo problema; ma in queste confe- 
renze dirò ben poco a questo riguardo. Il caso è diverso per 
quanto riguarda le tre Categorie Universali, che Hegel, tra l’altro, 
non considera Categorie, o almeno non le chiama così, perché le 
considera tre stadi di pensiero. Quanto a queste ultime, mi sembra 
che Hegel abbia così ragione che la mia dottrina potrebbe essere 
presa per una variante dell’hegelismo, anche se di fatto si è impo- 
sta alla mia mente in virtù di considerazioni completamente estra- 
nee a Hegel e in un’epoca nella quale il mio atteggiamento nei 
confronti di Hegel era di disprezzo. Non c'è stata un'influenza 
hegeliana su di me, a meno che non sia stata di tipo così occulto da 
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sfuggire completamente alla mia attenzione; e se c’è stata quest’in- 
fluenza occulta, ciò sarebbe un buon argomento per la validità 
della dottrina quanto lo è il fatto che Hegel e io siamo arrivati 
sostanzialmente allo stesso risultato in modo del tutto indipen- 
dente. 

Questa scienza della fenomenologia deve essere considerata la 
base sulla quale erigere le scienze normative e, di conseguenza, 
può ben pretendere di essere esaminata per prima. 

La scienza fenomenologica, nella mia concezione, è originaria 
rispetto a tutte le altre scienze positive. Vale a dire che non si basa, 
quanto ai suoi principi, su alcun’altra scienza positiva. Per scienza 
positiva intendo uno studio che cerchi una conoscenza positiva, 
cioè una conoscenza che possa essere convenientemente espressa 
in una proposizione categorica. La Logica e le altre scienze norma- 
tive sono scienze positive nonostante non cerchino ciò che è ma 
ciò che deve essere, perché esse sono in grado di mostrare che ciò 
che chiamano buono lo è veramente in virtù di asserzioni su verità 
categoriche e positive; e la ragione giusta, lo sforzo giusto, l'essere 
giusto di cui esse trattano, trae quel carattere da un fatto positivo 
e categorico. 

Forse mi chiederete se sia possibile concepire una scienza che 
non tenda a dichiarare che qualcosa è vero categoricamente o po- 
sitivamente. Rispondo che non solo è possibile concepire una 
scienza del genere, ma che questa scienza esiste e fiorisce, e la 
fenomenologia, che non dipende da nessun'altra scienza positiva, 
se è appropriatamente fondata, può essere considerata dipendente 
dalla scienza condizionale o ipotetica della Matematica Pura, il cui 
solo fine non è di scoprire come stiano le cose di fatto (actually), 
ma come si può supporre che esse stiano, nel nostro universo o in 
un altro. Una fenomenologia che non voglia riconoscere la mate- 
matica pura — una scienza che stava arrivando a un livello minimo 
di sufficienza quando Hegel scrisse — finirà per essere la stessa 
scienza orribilmente deformata prodotta da Hegel. 


II 
LA FENOMENOLOGIA 


Signore e Signori, 

l’ultima lezione è stata dedicata a uno sguardo introduttivo sul 
Pragmatismo, inteso come la massima secondo la quale l’intero 
significato e l’importanza di una concezione qualsiasi sta nelle sue 
conseguenze concepibilmente pratiche; non tanto nelle conse- 
guenze che determinerebbero la nostra condotta futura in circo- 
stanze che possiamo prevedere, ma piuttosto in quelle conse- 
guenze che in circostanze concepibili determinerebbero il nostro 
modo di agire deliberatamente e praticamente, e non soltanto il 
nostro modo di agire inteso come affermazione o negazione della 
concezione da chiarire. 

Si è messo in luce che, se fosse vera, questa massima sarebbe 
un aiuto così importante per il pensiero che varrebbe la pena di 
spendere un bel po’ di energie per accertare se essa possa essere 
sostenuta nel senso da me proposto originalmente, o altrimenti se 
la si possa rettificare in modo da poterla utilizzare ugualmente. 
Allo stesso tempo, contro la verità di questa massima sono state 
sollevate obiezioni così serie che non si può accettarla senza averla 
comprovata attraverso un'analisi serrata. 

Per esempio, i matematici non ammetterebbero mai che dire 
che la diagonale di un quadrato è incommensurabile al lato del 
quadrato non significa niente; ma allora come si potrebbe far di- 
ventare pratica la distinzione tra commensurabile e incommensu- 
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rabile, visto che la diagonale di un quadrato differisce da una fra- 
zione razionale del lato di una quantità inferiore a ogni altra pre- 
cedentemente assegnata? Mi sembra evidente che la difficoltà non 
sarebbe diminuita neanche un po’ se noi modificassimo la mas- 
sima riferendola invece che a conseguenze pratiche a conseguenze 
sperimentali. 

Vi invito, allora, a cominciare con me questa sera la ricerca 
della natura di ciò che chiamiamo senso o significato di un’espres- 
sione o di una concezione. 

Ci si aspetterebbe che un esame delle concezioni matematiche 
della commensurabilità, della continuità, dell’infinità, e di altre si- 
mili, gettasse un po’ di luce sul nostro problema, ma, dato che mi 
devo limitare a sei lezioni di un’ora, sarò costretto a passare sotto 
silenzio l’intera matematica e molti altri temi che sarebbero per- 
fettamente pertinenti. 

La matematica pura si differenzia dalle scienze positive perché 
non fa asserzioni categoriche, ma dice soltanto ciò che sarebbe 
vero nel caso in cui certe ipotesi fossero vere, e non si assume la 
responsabilità della corrispondenza, né esatta né approssimativa, 
tra ciò che c’è in natura e ciò che essa ha ipotizzato. Le scienze 
positive si assumono il compito di asserire quali siano i caratteri 
dei fatti esperienziali. Tra queste scienze positive, la Filosofia, ter- 
mine che io non uso in un’accezione diversa dal comune, si distin- 
gue da tutte le altre scienze teoretiche particolari — sia da quelle 
che appartengono al ramo fisico sia da quelle che fanno parte del 
ramo psichico, cioè sia dalle ricerche di dinamica, fisica, chimica, 
fisiologia, anatomia, astronomia, geologia, sia da quelle di psico- 
logia, antropologia, linguistica, storia ecc. — per il fatto che non si 
fa carico di alcuna osservazione particolare né di alcuna perce- 
zione nuova. Microscopi e telescopi, viaggi ed esumazioni, chia: 
roveggenti e testimoni di esperienze eccezionali sono sostanzial- 
mente superflui ai fini della filosofia. Essa si limita a un esame 
attento e a una comparazione dei fatti della vita quotidiana così 
come essi si presentano a ogni persona adulta normale nelle mag- 
gior parte dei giorni e delle ore della vita cosciente. La ragione 
per la quale questa classificazione naturale traccia una linea di 
divisione tra Filosofia, intesa come cenoscopia (xovooxonia), € 
Scienze Particolari, intese come idioscopia (lbvooxonia) — per sé- 
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guire la terminologia di Jeremy Bentham! — è che il lavoro 
analitico della filosofia e quello d’osservazione delle scienze parti- 
colari richiedono un’inclinazione intellettuale molto diversa. 

Ci vorrebbero ben più di sei conferenze solo per spiegare, in 
modo conciso, le ragioni che mi hanno portato a pensare che la 
Filosofia sia divisa in tre parti. La sua utilità principale, benché 
non sia la sola, è di fornire una Weltanschauung, ossia una conce- 
zione dell'universo, che serva da base per le scienze particolari. 
L'ultima branca della ricerca filosofica, la Metafisica, ha questo 
compito. Ma la metafisica deve far leva sulle scienze normative. 
Questo era il giudizio di due tra i filosofi più importanti che siano 
mai esistiti: Aristotele e Kant; e Descartes, pur avendo studiato la 
questione molto più superficialmente, era della stessa opinione. 
Non posso soffermarmi adesso a spiegare che cosa si intenda per 
scienza normativa. È una scienza teoretica e non pratica, anche se 
è strettamente connessa alla pratica. Si tratta di una scienza posi- 
tiva e non matematica, anche se il suo ragionamento è per lo più 
matematico. Possiamo dire, un po’ approssimativamente, che le 
scienze normative indagano la teoria della distinzione tra ciò che è 
bene e ciò che è male nel regno della conoscenza, dell’azione e 
della sensazione (feeling), visto che sono una teoria fondata su 
alcune questioni di fatto che possono essere osservate da ogni 
uomo e da ogni donna in qualsiasi momento della vita cosciente. 
Le scienze normative sono il grande settore centrale della filosofia. 
Il grande settore iniziale della filosofia è la fenomenologia, il cui 
compito è di esplicitare gli elementi di ciò che ci appare, i quali 
ci si presentano in ogni istante, mentre siamo impegnati in serie 
ricerche, mentre siamo in balìa delle più strane vicissitudini del- 
l’esperienza e mentre stiamo ascoltando incantati i racconti di 
Scheherazade”. 

Ciò che voglio fare stasera è richiamare la vostra attenzione su 
certi problemi fenomenologici dalla cui risposta, qualunque essa 
sia, dipenderanno le nostre conclusioni ultime sul pragmatismo. 


1. J. BENTHAM (1748-1832), Chrestomathia, Payne and Foss, London, 1817, pp. 
177-179. 


2. Peirce fa qui riferimento alla mitica Scheherazade, la narratrice delle storie di 
Le mille e una notte. 
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Rimanga inteso, dunque, che ciò che dobbiamo fare, in quanto 
studenti di fenomenologia, è soltanto aprire gli occhi della nostra 
mente, guardare il fenomeno e dire quali sono le caratteristiche 
che non potranno mai venire meno in esso, indipendentemente 
dal fatto che il fenomeno sia qualcosa a cui l’esperienza esterna 
costringe la nostra attenzione, il più pazzo dei sogni, o la conclu- 
sione più generale e astratta di un procedimento scientifico. Le 
facoltà che ci occorrono per questo compito sono tre. La prima e 
più importante è la rarissima capacità di vedere ciò che si ha di 
fronte così come esso si presenta, scevro da ogni interpretazione, 
non alterato da circostanze alle quali si è permesso, senza motivo, 
di modificare la situazione. È la capacità dell’artista che vede, per 
esempio, i colori della natura così come essi appaiono. Se si chiede 
a un uomo qualunque di che colore sia il terreno in un momento in 
cui è coperto di neve sulla quale il sole splende in modo accecante 
tranne che nei punti coperti dall’ombra, egli dirà che è bianco, 
puro bianco, più bianco dove il sole splende, più grigio dove c'è 
l’ombra. Ma questo non è ciò che egli ha davanti agli occhi; è la sua 
teoria su ciò che si dovrebbe vedere. L'artista gli dirà che l'ombra 
non è grigia, ma di un blu opaco, mentre la neve al sole è di un 
giallo carico. Questa capacità di osservazione propria dell’artista è 
ciò che più si richiede nello studio della fenomenologia. La se- 
conda capacità che ci dobbiamo sforzare di acquisire è una riso- 
luta capacità di discriminazione che, come un segugio, si precipita 
sulla caratteristica particolare che si sta studiando, seguendola 
ovunque si nasconda e trovandola sotto ogni travestimento. La 
terza facoltà della quale avremo bisogno è la capacità di genera- 
lizzare propria del matematico, che produce la formula astratta 
che comprende l’essenza vera della caratteristica presa in esame 
purificata da ogni infiltrazione estranea e irrilevante. 

Un esercizio molto modesto di questa terza capacità dimostra 
a sufficienza che la parola Categoria ha sostanzialmente lo stesso 
significato in tutti i filosofi. Per Aristotele, come per Kant e per 
Hegel, una categoria è un elemento fenomenico del primo livello 
di generalità. Ne segue, com'è ovvio, che ci sono poche categorie 
come ci sono pochi elementi chimici. Il compito della fenomeno- 
logia è di redigere una lista di categorie, di provarne il potere 
esplicativo e l’essenzialità, di esplicitare le caratteristiche di ogni 
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categoria e di mostrare le relazioni che intercorrono fra esse. 
Penso che ci siano almeno due ordini di categorie, che chiamerò 
particolari e universali. Le categorie particolari formano una serie 
o un insieme di serie delle quali soltanto una è presente o predo- 
minante in un fenomeno. Le categorie universali, invece, appar- 
tengono a ogni fenomeno; magari l’una o l’altra prevale in un 
aspetto del fenomeno, ma tutte appartengono a ogni fenomeno. 
Non sono del tutto convinto di questa descrizione dei due ordini 
di categorie, ma sono assolutamente convinto che ci siano due 
ordini. Non li ritrovo in Aristotele, a meno che consideriamo 
come tali i predicati e i predicabili?. In Kant, però, possiamo ve- 
dere che Unità, Pluralità e Totalità non sono presenti simultanea- 
mente, e lo stesso di può dire per Realtà, Negazione e Limitazione, 
per Inerenza, Causazione e Reazione e per Possibilità, Necessità e 
Attualità. Le quattro grandi categorie kantiane, invece, Quantità, 
Qualità, Relazione e Modalità formano ciò che io chiamerei ‘Ca- 
tegorie Universali’. La lunga lista delle triadi che compongono 
l’Enciclopedia sono le ‘Categorie Particolari’ di Hegel. I tre stadi di 
pensiero, benché egli non vi applichi il termine categoria, sono le 
sue ‘Categorie Universali’. Stasera io mi limiterò alle Categorie 
Universali o ‘Lista Corta’ delle Categorie e posso immediatamente 
dire che, approssimativamente, considero i tre stadi hegeliani 
come la lista corretta delle Categorie Universali. Mi sembra che il 
fatto di aver raggiunto lo stesso risultato attraverso un processo 
completamente diverso, in un momento nel quale il mio atteggia- 
mento verso Hegel era più di disprezzo che di stima, e senza essere 
neanche minimamente influenzato da lui, sia un argomento di non 
poco peso in favore della correttezza della lista. Se invece mi in- 
ganno e il suo pensiero ha avuto qualche influenza sul mio, ne 
seguirebbe che in quel pensiero c’è qualche forza occulta che sa- 
rebbe di per sé una difesa abbastanza forte della sua verità. 
Anche limitandomi a queste tre categorie, capirete che è im- 
possibile che io le analizzi in modo esaustivo in un’ora, anzi, in ciò 
che rimane di un’ora, e che spieghi le mie posizioni con quella 


3. Qui Peirce intende con «predicati» le dieci celebri categorie aristoteliche, mentre 
con «predicabili» si riferisce forse alle cinque classi elencate da Porfirio nel suo Isagoge: 
genere, specie, differenza, proprium e accidente. 
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chiarezza che potrei raggiungere se non fossi spinto dal desiderio 
di tornare al pragmatismo, il vero e proprio oggetto di queste le- 
zioni, o che riesca a darvi una nozione distinta di ciò che queste 
categorie sono per me. Ciò che vorrei fare è prendere le categorie 
una alla volta e, in primo luogo, indicarvene in modo chiaro la 
presenza all’interno di un fenomeno; in secondo luogo, mostrar- 
vene le diverse forme e i differenti aspetti così da chiarire le sue 
caratteristiche; in terzo luogo, porvi dinanzi ogni categoria nella 
forma più scarna e razionale così da dimostrare che questa forma 
descrive tutte le sue possibili variazioni; in quarto luogo, provarvi 
che si tratta di un elemento del fenomeno che non può essere 
ignorato a nessun costo; in quinto luogo, accertare che la categoria 
in questione sia irriducibile a ogni altra o a una composizione di 
altre. Una volta definiti questi cinque punti per ogni categoria, 
potrei giungere alla chiave di volta del mio discorso, dimostrando 
che non vi si potrebbe aggiungere alcuna quarta categoria; succes- 
sivamente, potrei arrivare ‘alla morale della favola’, mostrando che 
i conflitti principali sorti tra i metafisici hanno origine proprio dal 
fatto che ciascuno di essi cerca di omettere dalla propria spiega- 
zione dell’universo una o più Categorie Universali, cosicché la sto- 
ria ha visto alternarsi solo sette sistemi, dei quali il solo vero è 
quello che ha dato il giusto risalto a tutte e tre le categorie ABC; 
altri tre sistemi, infatti, hanno riconosciuto due categorie e gli ul- 
timi tre ne hanno riconosciuto soltanto una. 


Dovremmo riuscire così ad aprire un primo spiraglio di luce 
sulla questione del pragmatismo. Vi potete già rendere conto, 


però, anche senza sapere quanto siano inevitabilmente complicati 
alcuni dei sei punti menzionati, che non potrei mai toccarli tutti n 
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una sola lezione e che sarebbe altrettanto impossibile fare più di 
una lezione su un tema generale come questo all’interno di una 
discussione così specifica com'è quella sui meriti del pragmatismo. 
Posso solo sfiorare alcuni di questi punti e lasciare il resto alle 
vostre meditazioni personali. 

Quando qualcosa si presenta alla mente, qual è il primo e più 
semplice elemento che vi si può sempre scorgere, indipendente- 
mente dall’importanza dell’oggetto? Di certo, la sua presenza (pre- 
sentness). Fino a questo punto Hegel ha perfettamente ragione. Il 
termine che egli usa è Immediatezza. Il dire, invece, che la pre- 
senza, la presenza in quanto presente, la presenza presente, è 
astratta, Puro Essere, è una falsità così evidente che si può soltanto 
dire che la teoria di Hegel sulla priorità dell’astratto rispetto al 
concreto lo accecò su quanto aveva davanti agli occhi. Provate a 
uscire sotto la volta celeste e guardate ciò che è presente così come 
appare all'occhio dell’artista. L’animo poetico si avvicina allo stato 
nel quale il presente appare in quanto presente. Vi sembra che la 
poesia sia astratta e senza colore? Il presente è soltanto ciò che c’è, 
senza badare a ciò che non c’è, al passato e al futuro. Il presente è 
ciò che è, nella completa ignoranza di tutto il resto. Non può, dun- 
que, essere astratto (che è ciò che Hegel intende per ‘astratto’), per- 
ché l’astratto dipende dal concreto, dal momento che è quest’ul- 
timo a conferirgli l'essere. Visto che è ciò che è ignorando tutto il 
resto, il presente è tale positivamente. Provate a immaginare una 
coscienza nella quale non ci siano paragoni, relazioni, molteplicità 
riconosciute (altrimenti le parti sarebbero altro dal tutto), cambia- 
menti, immagini di alterazioni rispetto a ciò che c’è positivamente, 
riflessioni: null’altro che un solo carattere positivo. Una coscienza 
del genere potrebbe essere un odore, per esempio di essenza di 
petali di rosa, o un infinito mal di testa, o il suono perforante di un 
fischio eterno. In breve, qualsiasi qualità di sensazione semplice e 
positiva potrebbe adattarsi alla nostra descrizione, ovvero è ciò che 
è indipendentemente da tutto il resto. La qualità della sensazione 
è il vero rappresentante psichico della prima categoria dell’imme- 
diato così com'è nella sua immediatezza, del presente nella sua pre- 
senza diretta e positiva. Le qualità delle sensazioni hanno miriadi 
di varietà, ben al di là di quelle ammesse dagli psicologi. Questa 
Varietà, tuttavia, è in esse solo in quanto esse sono comparate fra 
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loro e raccolte in insiemi. Ma nel loro semplice essere presenti, cia- 
scuna è unica e irripetibile; e tutte le altre non sono nulla, o meglio, 
sono molto meno che nulla perché non è loro concesso neanche lo 
status delle cose assenti o delle finzioni. La prima categoria, allora, 
è la Qualità di Sensazione (Feeling) 0 tutto ciò che è quel che è 
positivamente e senza riferimento ad altro. 

La successiva caratteristica in ordine di semplicità, e quindi la 
seconda categoria comune a tutto ciò che passa nella mente, è 
l'elemento della Lotta. Conviene, forse, anche se non è necessario, 
studiare questa seconda categoria cominciando da un esempio 
psicologico. Immaginatevi di fare un grosso sforzo muscolare, 
mettiamo quello di spingere con tutta la vostra forza una porta 
aperta per metà. Ovviamente, proverete un senso di resistenza. 
Non ci può essere sforzo senza un’uguale resistenza così come non 
può esserci resistenza senza uguale sforzo. Azione e reazione si 
equivalgono. Se la porta viene aperta nonostante i vostri sforzi, 
direte che la persona dall’altra parte della porta ha agito e che voi 
avete resistito; se, invece, riuscite a chiudere la porta, direte che 
voi avete agito e l’altra persona ha resistito. In genere chiamiamo 
agente la persona che riesce nel suo intento e paziente quella che 
fallisce. Ma per quanto riguarda l’elemento della Lotta, non c'è 
differenza tra agente e paziente. È il risultato che decide; ma il 
giudizio sul risultato è un dettaglio che non rientra negli scopi 
della nostra distinzione. Se mentre state camminando tranquilla- 
mente sul marciapiede, all'improvviso un uomo che sta portando 
una scala urta violentemente la vostra testa e poi va avanti senza 
accorgersi di ciò che ha fatto, probabilmente la vostra impressione 
sarà di aver ricevuto un colpo molto violento senza opporre alcuna 
resistenza; anche se, di fatto, dovete aver resistito al colpo con 
forza uguale e contraria. Si sarà capito, ovviamente, che non sto 
usando la parola ‘forza’ nel senso moderno di una ‘forza dinamica’ 
ma nel senso newtoniano di actio; ma devo avvertirvi che non ho 
tempo di fermarmi a discutere di questi dettagli. Allo stesso modo, 
se nell'oscurità più profonda appare all'improvviso un lampo ab- 
bagliante, sarete propensi ad accettare di aver ricevuto uno shock 
e di averlo subito, ma sarete forse inclini a negare di avervi reagito 
in qualche modo. Non solo avete certamente resistito, ma ne siete 
anche coscienti. Lo shock è tanto un senso di resistenza quanto di 
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passività. Avviene così ogni volta che qualcosa colpisce i sensi. 
L'eccitazione esterna produce degli effetti su di voi, mentre a voi 
non sembra di produrne su di essa; per questo chiamate l’eccita- 
zione ‘agente’ e non vi accorgete della vostra reazione. D'altro can- 
to, quando leggete una dimostrazione geometrica e tracciate una 
figura nella vostra immaginazione invece che sul foglio, vi sembra 
di aver agito sull'immagine senza che essa prestasse resistenza al- 
cuna. Si può facilmente dimostrare che non è così. Infatti, se quel- 
l'immagine non avesse una certa capacità di persistere nell’essere 
com'è e di resistere alle metamorfosi, e se voi non avvertiste la forza 
di quella persistenza, non potreste mai essere sicuri che la costru- 
zione con la quale avete a che fare a un certo punto della dimo- 
strazione sia la stessa che era nella vostra mente un momento pri- 
ma. La distinzione principale tra Mondo Interno e Mondo Esterno 
è che gli oggetti interiori si adattano subito alle nostre modifiche, 
mentre gli oggetti esteriori sono fatti solidi (5274) che nessun uomo 
può rendere diversi da ciò che sono. Per quanto questa distinzione 
sia radicale, in fin dei conti è soltanto relativa. Gli oggetti interiori 
offrono un certo grado di resistenza e quelli esteriori possono an- 
che essere modificati da uno sforzo intelligente e ben diretto. 

Su questa categoria della lotta si possono sollevare due dubbi 
molto seri, che penso che riuscirei a respingere completamente se 
solo avessi un po’ più di tempo. Non avendolo, posso soltanto 
suggerire alcune linee di riflessione che, se seguite con perseve- 
ranza, dovrebbero portarvi ai miei stessi risultati. 

Il primo di questi dubbi consiste nel chiedersi se questo ele- 
mento della lotta sia qualcosa di più di un tipo molto particolare di 
fenomeno e, inoltre, se non si tratti di una concezione antropo- 
morfica e di conseguenza non vera da un punto di vista scientifico. 

L'altro dubbio riguarda il fatto che l’idea di Lotta possa essere 
un elemento semplice e irriducibile del fenomeno; contro questo 
suo status si alleeranno due partiti, senza accorgersi della loro pro- 
fonda differenza. Il primo partito è composto dai filosofi che vor- 
rebbero ridurre l’intero fenomeno a qualità di sensazione‘. Co- 


4. Il primo partito è rappresentato da Condillac e dagli Associazionisti, come si evince 


dalle lezioni successive. Il secondo partito è quello degli hegeliani. 
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storo si getteranno nell’arena della psicologia e dichiareranno che 
non c'è nulla di simile a un senso specifico dello sforzo. Nient’al- 
tro, diranno, che qualità di sensazioni dovute a contrazioni mu- 
scolari, qualità di sensazioni che — questo saranno più o meno 
disposti ad ammetterlo — hanno il loro stimolo direttamente al- 
l’interno dei muscoli. L'altro partito sarà composto da quei filosofi 
che dicono che c'è soltanto un solo elemento assoluto e irriduci- 
bile e, visto che l'elemento è Novc, il Novg è la sola idea davvero 
chiara. Questi filosofi avranno una posizione simile a quella dei 
pragmatisti. Essi sostengono che la sola accezione in cui si può 
dire che una cosa agisce su un’altra significa che c’è una /egge 
secondo la quale, in ogni circostanza di un certo tipo, si ritrove- 
ranno certi fenomeni; di conseguenza è assurdo parlare del- 
l’azione bic et nunc di una cosa sull'altra, indipendentemente da 
ogni uniformità e da ciò che accade nella totalità dei casi. 
L’universalità della seconda categoria verrà fuori nel corso del- 
l'esame della seconda obiezione senza che si debba costruire un 
argomento particolare apposta per essa. Quanto al suo essere 
poco scientifica perché antropomorfa, si tratta di un’obiezione su- 
perficiale dovuta a pregiudizi che si basano su considerazioni 
troppo limitate. In fondo, quasi tutte le concezioni sono ‘antropo- 
morfe’; altrimenti si dovrebbero trovare radici diverse da quelle 
ariane per esprimerle. Quanto alla preferenza per un tipo di teoria 
piuttosto che per un altro, è bene ricordare che ogni verità scien- 
tifica è dovuta all’affinità, seppure imperfetta, tra l’anima umana e 
quella dell’universo. Per un buon logico dire che una concezione è 
naturale per l’uomo, il che è pressappoco quel che s'intende con 
‘antropomorfa’, è la miglior raccomandazione che si potrebbe fare 
per essa. Non voglio che nessuno debba accettare una dottrina 
soltanto perché una critica minuziosa e attenta mi ha portato a 
esserne perfettamente convinto, ma non posso accettare che que- 
sto scrupolo mi impedisca di dirvi che da parte mia — che sono 
descritto in certi libri come uno scettico e che sono stato chiamato 
‘novello Hume’? — dopo anni di scrupoloso esame, sono comple- 


5. L'espressione venne usata da P. Carus nell'articolo Mr. Charles S. Peirce Onslaught 
on the Doctrine of Necessity, «The Monist» (2) 1892. 
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tamente certo che, a parità di condizioni, una concezione antro- 
pomorfa, che sia o meno il miglior punto di partenza per un’ipo- 
tesi di lavoro scientifica, è approssimativamente molto più vera di 
una non antropomorfa. Si prenda, per esempio, la disputa sull’ac- 
cettare la telepatia o lo spiritualismo®. Si direbbe che la prima sia 
un'ipotesi di lavoro preferibile perché può essere soggetta subito a 
indagini sperimentali. Ma, posto che non vi siano altre ragioni per 
credervi oltre a quelle che anche lo spiritualismo può spiegare, 
penso che lo spiritualismo abbia molte più probabilità di essere 
vero, proprio perché è l’idea più antropomorfa e naturale; allo 
stesso modo, tra un Dio vecchio stile e un moderno Assoluto ben 
spiegato, se ci si vuole avvicinare il più possibile alla verità, prefe- 
risco la concezione antropomorfa. 

In merito alla seconda duplice obiezione, darò innanzi tutto 
un’occhiata alla parte di essa che si basa sull'idea che il concetto di 
azione implichi la nozione di legge o di uniformità, cosicché sia 
assurdo parlare di reazione senza badare a null’altro che ai due 
individui implicati. Mi limito solo a rispondere che una legge di 
natura lasciata a se stessa sarebbe come una corte di giustizia senza 
sceriffo. Una corte in tale stato potrebbe forse indurre qualche 
cittadino ad agire da sceriffo; ma fino a quando non si sia procu- 
rata un ufficiale che, a differenza di sé, possa usare le maniere forti 
pur non sapendo fare discorsi autorevoli, la legge della corte, per 
quanto perfetta da un punto di vista razionale, rimarrà un mero 
fuoco d'artificio, brutum fulmen. Analogamente, lasciate che una 
legge di natura — mettiamo la legge di gravità — resti una pura e 
semplice uniformità, una mera formula che stabilisca una rela- 
zione fra termini: che cosa dovrebbe spingere una pietra, che non 
è né un termine né un concetto, ma solo una semplice cosa, ad 
agire conformemente a quell’uniformità? Tutte le pietre potreb- 
bero aver sempre fatto così, compresa questa stessa pietra in oc- 
casioni precedenti, e romperebbe quell’uniformità non facendolo 
ora. E con ciò? È inutile ragionare con una pietra. È sorda e non 
ha ragioni. Dovrei domandare a chi mi fa l’obiezione se sia un 


6. Peirce si occupò a lungo del problema in un manoscritto del 1903 intitolato Tele- 
patia e Percezione (CP 7.597-688). 
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nominalista o un realista scolastico. Se è un nominalista, ritiene 
che le leggi siano meri generali, ossia formule collegate a semplici 
termini; un normale buon senso lo spingerebbe a riconoscere che 
ci sono connessioni reali tra cose individuali che non badano a 
mere formule. Ora, ogni connessione tra cose individuali implica 
una reazione nel senso espresso da questa categoria. Chi obietta, 
però, potrebbe poggiare su un terreno un po’ più solido profes- 
sando un realismo scolastico, cioè ritenendo che i generali possano 
essere reali. Egli guarderà una legge di natura come se avesse una 
specie di esse i futuro. Vale a dire che le leggi di natura hanno una 
realtà presente consistente nel fatto che certi eventi accadranno 
secondo la formulazione che esse ne hanno dato. Sembrerebbe 
inutile cercare di rispondere che quando, per esempio, faccio un 
grosso sforzo per sollevare un peso e magari sono incapace di al- 
zarlo da terra, c'è davvero una lotta che accade in quella precisa 
occasione, a prescindere da ciò che capita altre volte; chi obietta, 
infatti, ammetterebbe che in una simile occasione c’è una qualità 
della sensazione che io chiamo senso di sforzo, ma insisterebbe sul 
fatto che la sola cosa che rende appropriata questa denominazione 
della sensazione è la regolarità della connessione tra la sensazione 
stessa e una certa conoscenza della materia. 

Si tratta di una posizione così interessante da meritare una 
risposta adeguata. Ma prima di addentrarmi nella risposta, c'è 
un'osservazione che dovrei fare al mio buon avversario. L’argo- 
mento contro la categoria della Lotta è che una lotta senza legge 
non è intelligibile. Tuttavia, si è appena ammesso che il cosiddetto 
senso di sforzo implica una particolare qualità della sensazione. 
Ora, neanche la qualità di sensazione è intelligibile. Nulla può 
esserlo di meno. La si può sentire ma non si può neanche imma- 
ginare di comprenderla o di esprimerla in una forma generale. 
Sembra, dunque, che l’inintelligibilità non basti per distruggere o 
rifiutare una Categoria. In realtà, se si accetta il realismo scola- 
stico, si è quasi obbligati ad ammettere che il Noîs, o l’intelligibi- 
lità, è a sua volta una categoria; e in questo caso, lungi dal rifiutare 
una categoria per la sua non intelligibilità, la si rifiuterà per la sua 
intelligibilità, cioè l’intelligibilità dimostrerà che nessuna conce- 
zione potrebbe essere una categoria distinta da quella del Not, 0 
intelligibilità. Se si obiettasse poi che l’inintelligibilità della Qua- 
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lità di Sensazione è di tipo privato, completamente diversa dall’an- 
ti-intelligibilità aggressiva e brutale di un'azione senza legge, la 
risposta sarebbe che se l’intelligibilità fosse una categoria, non è 
sorprendente, ma piuttosto inevitabile, che le altre categorie deb- 
bano stare in una relazione con essa diversa dall’intelligibilità. 

Ma senza divagare ulteriormente, vediamo di arrivare al punto 
della questione. L'esperienza è la nostra sola maestra; il che non 
significa che io voglia sostenere la teoria della tabula rasa. Come ho 
appena detto, infatti, è chiaro che non c’è neanche una goccia di 
principio in tutto il campo della scienza che sia scaturita da altra 
fonte che dal potere della mente umana di originare idee vere. Ma 
questo potere è così debole a causa di tutto ciò che ha compiuto 
che, non appena le idee fluiscono dalle loro sorgenti nell'anima, le 
verità sono quasi sommerse da una piena di nozioni false; e il com- 
pito dell’esperienza è di precipitare e filtrare le idee false gradual- 
mente e con una sorta di frazionamento, eliminandole e lasciando 
scorrere la verità nella sua potente corrente. 

Come accade precisamente quest’azione dell'esperienza? Ac- 
cade come una serie di sorprese. Non c’è bisogno di specificare 
ulteriormente. Una nave percorre il proprio tragitto su un mare 
calmo, senza che l’ufficiale di rotta abbia altra aspettativa che 
quella della solita monotonia del viaggio, quando, all'improvviso, 
la nave sbatte su una roccia. La maggior parte delle scoperte, tut- 
tavia, è dovuta alla sperimentazione e nessun uomo fa un esperi- 
mento senza essere più o meno convinto che ne seguirà un risul- 
tato interessante; gli esperimenti, infatti, costano troppe energie 
fisiche e psichiche per essere intrapresi a caso e senza scopo. E, 
naturalmente, non si può imparare nulla da un esperimento che 
risulta corrispondente all’aspettativa. Tutto ciò che l’esperienza si 
degna di insegnarci, ce lo insegna per sorpresa. 

Fra tutte le opere di pedagogia che ho letto — molte, lunghe e 
pesanti — non ne ricordo una che abbia difeso un sistema di in- 
segnamento fatto di scherzi, per la maggior parte, crudeli. Eppure, 


questo è il metodo della nostra grande maestra, l'Esperienza. Es- 
sa dice: 


Apri la bocca e chiudi gli occhi 
Ti darò qualcosa che ti farà saggio 
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e subito dopo mantiene la sua promessa ricevendo in cambio il 
piacere di tormentarci. 

Il fenomeno della sorpresa è in se stesso molto istruttivo per 
capire questa categoria: esso, infatti, accentua una modalità della 
coscienza che può essere rintracciata in tutte le percezioni, cioè 
una coscienza duplice e contemporanea di un ego e di un ron-ego, 
le quali agiscono direttamente l’una sull’altra. Cercate di capirmi 
bene. Faccio appello all'osservazione, un’osservazione che cia- 
scuno di voi deve fare da solo. 

Il problema è che cosa sia il feromzeno. Non dobbiamo avere 
l'inutile pretesa di andare al di sotto dei fenomeni. Domandiamoci 
solo: qual è il contenuto di un Percetto? Ognuno dovrebbe sa- 
perne abbastanza per rispondere da solo. Si esamini il Percetto nel 
caso particolare in cui si rivela come sorpresa. La vostra mente è 
occupata da un oggetto immaginario che è pronta a ricevere. Nel- 
l'istante in cui l'oggetto deve comparire, la vivezza della rappre- 
sentazione si esalta e, all'improvviso, qualcos'altro compare al po- 
sto dell'oggetto atteso. Vi domando se non vi sia in quell’istante di 
sorpresa una coscienza doppia: da una parte quella di un Ego, che 
è semplicemente l’idea attesa che va in frantumi, dall’altra, quella 
di un Non-Ego, che è lo Strano Intruso, nel suo brutale apparire. 

L’intera questione sta nel capire che cosa siano i fatti percettivi 
in quanto dati nei giudizi percettivi. Per giudizio percettivo in- 
tendo un giudizio che asserisce in forma proposizionale il carat- 
tere di un percetto direttamente presente alla mente. Il percetto, 
ovviamente, non è di per sé un giudizio, né un giudizio può asso- 
migliare in qualche modo a un percetto. L’uno è diverso dall'altro 
come lo sono il dipinto della Madonna di Murillo” e le lettere 
stampate di un libro che lo descrive. Si può adottare la teoria che 
si vuole per spiegare la formazione dei giudizi percettivi da un 
punto di vista psicologico. Per i nostri intenti odierni una teoria 0 
l’altra non fa differenza. Ciò su cui voglio insistere è che queste 
operazioni, comunque esse siano, si situano molto al di là del no- 
stro controllo e procedono in ogni caso, che ci piacciano o no. 


7. Bartolomé Esteban MuriLto (1618-1682), pittore spagnolo celebre per i suoi qua- 
dri ispirati a soggetti biblici. 


LA FENOMENOLOGIA 459 


Usare la parola «critica» nel senso nel quale la si utilizza in filo- 
sofia, come attribuzione di elogio e di biasimo, è perfettamente 
inutile quando si vuole criticare qualcosa sulla quale non si eser- 
cita controllo alcuno. Si può criticare con efficacia un ragiona- 
mento perché chi ragiona, alla luce della critica, andrà a rivedere il 
proprio ragionamento e, se il biasimo era giusto, lo correggerà. Ma 
giudicare buona o cattiva un'operazione involontaria della mente è 
come giudicare buona o cattiva la proporzione tra i pesi con i quali 
si combinano l’idrogeno e il cloro (che è 1 a 35.11). Ho detto era 
«inutile», ma la parola giusta è «assurdo». 

Se, quindi, la nostra interpretazione diretta della percezione e, 
più precisamente, l’interpretazione della percezione che implica 
una sorpresa, è che la percezione rappresenta due oggetti che agi- 
scono l’uno sull’altro, questa non è soltanto una decisione per la 
quale non c’è appello, ma è completamente assurdo discutere il 
fatto che nella percezione si diano davvero due oggetti che reagi- 
scono in questo modo l’uno all’altro. 

Non si tratta d’altro, ovviamente, che della dottrina della Per- 
cezione Immediata sostenuta da Reid, da Kant e da tutti i dualisti 
che capiscono la vera natura del dualismo, la cui negazione con- 
dusse i cartesiani all’assurda teoria dell'assistenza divina*, rispetto 
alla quale l'armonia prestabilita di Leibniz è solo un piccolo mi- 
glioramento. Tutti i filosofi che negano la dottrina della Perce- 
zione Immediata — inclusi gli idealisti di ogni genere — si preclu- 
dono ogni possibilità di capire che cosa sia una relazione. E non 
miglioreranno le loro posizioni dichiarando che tutte le relazioni 
sono apparenze illusorie, dal momento che non si sono preclusi 
soltanto la possibilità di una vera conoscenza di esse, ma ogni mo- 
dalità di rappresentazione cognitiva. 


II 


Finora, gentili ascoltatori, ho insistito strenuamente su cose 
alle quali il senso comune più normale è disponibilissimo ad ade- 
tire e sulle quali sono riusciti a ingannarsi soltanto ingegnosi filo- 


8. Qui Peirce si riferisce probabilmente all’occasionalismo. 
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sofi. Ma ora arriviamo a una categoria che soltanto un senso co- 
mune più raffinato sarà pronto ad accettare, la categoria che co- 
stituisce il tema della sinfonia di Hegel, una categoria indicata 
insistentemente dagli studi dei logici matematici come Georg Can- 
tor” e altri, ma alla quale nessun autore moderno di nessun gene- 
re, tranne qualche oscuro studente come me, ha mai fatto nean- 
che lontamente giustizia. Vorrei davvero avere a disposizione, in- 
vece che pochi minuti, sei lezioni per spalancarvi alcuni dei più 
sconvolgenti percorsi di pensiero ai quali questa concezione con- 
durrà tutti gli uomini che la seguiranno con lo spirito dell’esatto 
criticismo. 

Mai ci fu una massima logica più fondata della procedura 
scientifica del rasoio di Ockham: Entia non sunt multiplicanda 
praeter necessitaterm. Vale a dire: prima di provare un’ipotesi com- 
plicata, accertati che non ci sia una semplificazione di essa che 
spieghi i fatti altrettanto bene. Non importa se per falsificare l’ipo- 
tesi più semplice ci vorranno cinquanta generazioni di ardua spe- 
rimentazione, e non importa quanto sembri incredibile che quella 
semplice ipotesi basti; cinquanta generazioni non sono nulla nella 
vita della scienza, che ha tutto il tempo davanti a sé e, alla lunga (11 
the long run), diciamo nel giro di mille generazioni, il tempo sarà 
economizzato attraverso una procedura ordinata e attraverso la 
ratificazione della regola di provare per prima l’ipotesi più sem- 
plice. Uno non può essere davvero certo che l’ipotesi più semplice 
non sia vera, fino a quando la sua causa non è stata combattuta a 
morte. Ma voi potreste correggere la mia approvazione del rasoio 
di Ockham. È una massima fondata per la procedura scientifica. Se 
la questione fosse ciò che uno deve Credere, la logica della situa- 
zione deve prendere in considerazione altri fattori. Più precisa 
mente, la Credenza è fuori posto nella pura scienza teoretica, che 
non ha nulla che vi si avvicini tranne il momento della determina- 
zione delle dottrine e, anche in questo caso, soltanto provvisoria 
mente. Paragonata alla Credenza vivente non è che un fantasma. 
Se il capitano al timone di un vascello si trova durante una tem- 


9. Come si è visto in La logica delle relazioni e in La logica della continuità, supra, 
PP. 277-298; 393-424, secondo Peirce gli studi di Cantor sulla continuità sono essenziali 
per comprendere la categoria della Terzità. 
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pesta paurosa nella critica posizione di dover decidere istantanea- 
mente se girare a destra o a sinistra secondo ipotesi contrarie, e se 
il suo vascello dovesse assolutamente andare in pezzi se decidesse 
in modo sbagliato, in questo caso il rasoio di Ockham non var- 
rebbe la convinta credenza di un qualsiasi marinaio. La convinta 
credenza, infatti, potrebbe anche salvare la nave, mentre Entia non 
sunt multiplicanda praeter necessitatem sarebbe un modo stupido 
per dire Naufragio. Ora, in argomenti di ordine pratico siamo tutti 
nella situazione del capitano del vascello. 

La filosofia, come io la intendo, è una scienza teoretica positi- 
va che si trova a uno stadio di sviluppo molto iniziale. Come tale, 
non ha più a che fare con la credenza delle altre scienze. A dire il 
vero, si trova in una condizione così confusa che, se gli ordinari 
teoremi di fisica molecolare e di archeologia non sono che fanta- 
smi delle credenze, le dottrine dei filosofi mi paiono poco più che 
fantasmi di fantasmi. So che è una posizione eretica. I seguaci di 
Haeckel sono completamente d'accordo con i seguaci di Hegel 
nel ritenere che ciò che essi chiamano filosofia è una scienza pra- 
tica ed è la miglior guida che ci sia per la formazione di ciò che essi 
considerano Credenze Religiose !°. Voglio solo far notare la diffe- 
renza e passare a un fatto che è fuori discussione, cioè che tutta 
la filosofia moderna è costruita sull’ockhamismo, il che significa 
che è nominalista e che adotta il nominalismo a causa del rasoio 
di Ockham. E di nessuna filosofia moderna si può dire che ciò 
sia vero come della filosofia di Hegel. Ma non sono solo i filo- 
sofi moderni a essere nominalisti. La We/tanschauung nominali- 
sta è stata incorporata nella carne e nelle ossa della mentalità co- 
mune moderna. 

La terza categoria della quale voglio parlare adesso è proprio 
quella che è negata dal nominalismo. Infatti, sebbene il nominali- 
smo non sia noto per la sua elevata considerazione dei poteri del- 
l'animo umano, tuttavia esso attribuisce a quest’ultimo la capacità 
di dare origine a un tipo di idee che Dio si è dimenticato di creare 
come oggetti reali; i concetti generali, che gli uomini non smettono 


o. E. H. Haecket (1834-1919), zoologo, biologo e filosofo tedesco, autore di 
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mai di considerare come la gloria dell'umano intelletto, secondo 
ogni coerente nominalismo, sono completamente assenti nella 
mente di Dio. Leibniz, il moderno nominalista par excellence, non 
ammette che Dio abbia la facoltà di Ragionare; e sembra impossi- 
bile evitare una conclusione di questo tipo se si parte da principi 
nominalistici. 

Ma il Nominalismo non è il solo pensiero moderno che ha 
attribuito alla mente umana la capacità miracolosa di dare origine 
a una categoria di pensiero che non sta né in cielo né in terra. 
Nello strano influente miscuglio del cartesianismo emerge già con 
molta chiarezza che la sola forza è la forza dell'impatto, che ap- 
partiene chiaramente alla categoria della Reazione; da quando, 
poi, i Principia di Newton cominciarono a influenzare il pensiero 
europeo tramite l’animo così simpatetico di Voltaire, c’è stata una 
certa propensione a negare ogni tipo di azione eccetto quelle pu- 
ramente meccaniche. La Filosofia Corpuscolare di Boyle — anche 
se il pio Boyle non riconobbe affatto questa proprietà — doveva 
lavorare nella stessa direzione; e l’idea accrebbe costantemente la 
sua forza durante il diciottesimo e il diciannovesimo secolo fino a 
che la dottrina della Conservazione dell'Energia, generalizzata in 
modo piuttosto trascurato dai filosofi, condusse alla teoria del pa- 
rallelismo psicofisico contro il quale solo recentemente si è avuta 
una generale rivolta della ragionevolezza. Il parallelismo psicofi- 
sico è la dottrina secondo la quale un’azione meccanica spiega 
tutti i fatti reali, tranne che per l'aspetto interiore, che del resto 
non è né tanto chiaro né significativo. 

Per come io vedo la filosofia, tutto questo movimento era una 
buona procedura scientifica. Infatti, la più semplice ipotesi che 
escludeva l’influenza delle idee sulla materia doveva essere pro- 
vata e riprovata fino a che non fosse falsificata. Ma credo che 
adesso, un adesso che dura almeno da trent'anni, si sia mostrato 
chiaramente a ogni uomo che consideri in modo adeguato l’argo- 
mento che c’è un tipo di influenza sui fatti esterni che non può 
essere ridotta a una mera azione meccanica, cosicché, da parte 
della filosofia della scienza, sarebbe un grave errore trascurare 
la presenza fenomenica universale di questa terza categoria. În 
realtà, il destino della filosofia corpuscolare e del nominalismo è 
stato segnato dal momento in cui l’Idea dell’Evoluzione si impose 
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alla mente umana. Sono cresciuto in Cambridge e avevo circa ven- 
tun anni quando comparve l’Origine delle Specie. All'epoca viveva 
in Cambridge Chauncey Wright, un pensatore che non lasciò trac- 
cia alcuna ma che — ce ne rendiamo conto ora — ebbe una 
grande influenza educativa sulle menti di tutti noi che lo frequen- 
tammo!. Egli era stato dapprima hamiltoniano, ma si era presto 
spostato su una difesa accanita del nominalismo di John Stuart 
Mill; e poiché era un matematico in un momento nel quale la 
dinamica era considerata la più elevata branca della matematica, 
era anche incline a considerare la natura da un punto di vista stret- 
tamente meccanico. Aveva, però, ampi interessi ed era allievo an- 
che di Gray. Io stavo compiendo delle ricerche in Louisiana 
quando il capolavoro di Darwin comparve anche se avevo recepito 
dalle lettere l'immenso scalpore che esso aveva creato; quando 
ritornai all’inizio dell’estate successiva, trovai Wright entusiasta di 
Darwin, le cui teorie erano, secondo lui, un'appendice di quelle di 
Mill. Mi ricordo bene che allora feci un’osservazione alla quale 
egli non assentì, ma che evidentemente lo impressionò così tanto 
da lasciarlo perplesso. L’osservazione era che queste idee di svi- 
luppo avevano molta più vitalità delle altre sue idee preferite e 
che, benché egli le considerasse allora come una piccola pianta 
rampicante appoggiata al grande albero dell’Associazionismo, 
dopo un po’ quel rampicante avrebbe inevitabilmente ucciso l’al- 
bero. Mi chiese come mai dicessi questo e io risposi che la teoria di 
Mill non era altro che un punto di vista metafisico per il quale le 
idee di Darwin, alimentate di osservazione positiva, non potevano 
essere che fatali. Dieci o quindici anni più tardi, quando era in 
voga l’Agnosticismo, ne pronosticai la rapida fine (rapida per i 
tempi della filosofia) per la medesima ragione. Trovo molto diffi- 
cile dire quale sia la vera definizione del Pragmatismo; ma secondo 
me è una sorta di attrattiva istintiva per i fatti viventi. 

| Tutta la natura è piena di prove del fatto che, anche nella sfera 
fisica, vi sono altre influenze oltre a quelle meramente meccaniche. 
Ci circondano in continuazione da ogni parte. La mia osserva- 


va um Chauncey WRIGHT (1830-1875), matematico, zoologo e filosofo, fu uno dei mem- 
Tt più significativi del Metaphysical Club. 
12. Asa Gray (1810-1888), professore di storia naturale alla Harvard University. 
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zione degli uomini mi ha portato a questa piccola generalizza. 
zione. Se si parla solo di uomini che pensano davvero da sé e non 
di ripetitori, non sembra che quelli che passano la loro vita fra le 
quattro mura di un laboratorio di fisica siano i più propensi a 
ritenere soddisfacente una metafisica puramente meccanica. Anzi, 
più capiscono in modo chiaro come funzionano le forze fisiche, 
più sembra loro incredibile che un'azione di questo tipo possa 
spiegare ciò che accade fuori dalla porta del laboratorio. Ci sono 
un po’ più agnostici e materialisti fra i fisiologi e i naturalisti, ma il 
maggior numero lo si trova fra coloro che hanno preso le proprie 
idee scientifiche da libri divulgativi. Questi ultimi, gli Spencer", 
gli Youmans !*, e altri come loro, sembrano pensare che la scienza 
abbia ormai decifrato quasi tutti i segreti dell’universo; mentre i 
Faraday e gli Newton si paragonano a bambini che hanno raccolto 
qualche bella conchiglia sulla spiaggia dell'oceano. Ma per molti 
di noi sembra difficile riconoscere la grandezza e lo spettacolo 
delle cose che ci sono familiari. Come nessun uomo è profeta in 
patria !”, così accade anche ai fenomeni. Provate a indicare a un 
uomo qualsiasi una prova certissima dell’influenza non solo fisica 
che c’è nelle cose che egli vede ogni giorno ed egli dirà: «Bene, 
non vedo perché questa rana dovrebbe essere più speciale delle 
altre» 9. Perciò sono benvenuti tutti gli esempi magari meno rea- 
listici ma che hanno il vantaggio di essere rari e strani. Tali sono, 
per esempio, le strutture a elica destrorse e sinistrorse di quei 
corpi detti «otticamente attivi». Per ogni sostanza ci sono due 
variazioni o, come le chiama il chimico, due modificazioni, una 
che gira verso destra un raggio di luce che vi passa attraverso e 
l’altra che lo gira verso sinistra. Tutte le proprietà ordinarie delle 
proprietà fisiche delle modificazioni destrorse e sinistrorse so- 
no identiche. Soltanto alcune facce dei loro cristalli, spesso le più 
piccole, sono poste in modo diverso. Nessun processo chimico 


13. H. SPENCER (1820-1903), autore di First Principles, Williams and Norgate, 
London, 1862. L’opera fu duramente criticata da Peirce. 

14. Edward Livingston Youmans (1821-1887), direttore della rivista «Popular 
Science Monthly». 

15. Mt. 13, 57. . 

16. M. Twain, The Notorious Jumping Frog of Calaveras County (1867). La traduzione 
è del curatore del presente volume. 
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può trasformare una modificazione in un’altra. E il loro compor- 
tamento chimico ordinario è assolutamente identico, cosicché nes- 
sun processo chimico le può separare una volta che siano state 
mischiate. Solo che l’azione chimica di una sostanza otticamente 
attiva su un’altra è diversa se esse girano i raggi nella stessa dire- 
zione 0, viceversa, li girino in direzioni diverse. Ci sono organismi 
che attaccano e distruggono una certa modificazione mentre non 
toccano neanche l’altra. Ciò è probabilmente dovuto al fatto che 
questi organismi contengono nelle loro sostanze, magari in pro- 
porzioni molto piccole, qualche corpo otticamente attivo. Ritengo 
che la separazione tra levo-molecole — o molecole sinistrorse — e 
dextero-molecole — o molecole destrorse — non sia affatto spie- 
gabile in maniera meccanica. Certo, si può supporre che durante 
la formazione del mondo i quarzi destrorsi si trovassero in un 
punto e quelli sinistrorsi in un altro all’interno della nebulosa pri- 
mordiale. Ma questa supposizione è ipso facto una supposizione 
che esclude che la separazione sia un fenomeno che possa essere 
spiegato meccanicamente. Le tre leggi del moto non tracciano al- 
cuna distinzione dinamica tra orientamento destro e mancino e 
una spiegazione meccanica deve essere basata sulle tre leggi del 
moto. C'è dunque un fenomeno fisico che non è assolutamente 
spiegabile con l’azione meccanica. Quest’unico esempio basta per 
rifiutare la filosofia corpuscolare. 


III 
DIFESA DELLE CATEGORIE 


Signore e Signori, 

la Prima Categoria è l’Idea di ciò che si presenta indipenden- 
temente da tutto il resto. Vale a dire, è una Qualità di Sensazione. 

La Seconda Categoria è l’Idea di ciò che si presenta Secondo 
rispetto a ciò che è Primo, indipendentemente da tutto il resto, in 
particolare indipendentemente da ogni legge, alla quale peraltro 
potrebbe anche conformarsi. Si tratta della Reazione, intesa come 
elemento di un fenomeno. 

La Terza Categoria è l’Idea di ciò che si presenta come Terzo, 
o Medium, tra un Secondo e un Primo. Si tratta della Rappresen- 
tazione, intesa come elemento di un fenomeno. 

Una mera complicazione della Terza Categoria, senza alcuna 
differenza essenziale, darà l'idea di qualcosa che si presenta così 
com'è in virtù delle sue relazioni con insiemi denumerabili o ab- 
nuberabili, o persino con superinsiemi di correlati; cosicché que- 
sta Categoria basta da sola a fornire il concetto di una Vera Con- 
tinuità, il più elevato dei concetti finora scoperti. 

La Prima Categoria, a causa del suo carattere Estremamente 


ne non è suscettibile di modificazioni degenerate o in- 
ebolite. 


1. Per la discussione sulla teoria degli insiemi peirceiana e sulla sua terminologia si 
veda La logica delle relazioni, nota 9, supra, p. 290. 
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La Seconda Categoria ha una Forma Degenerata, nella quale 
c’è una Secondità, ma è una Secondità debole o Secondità secon- 
daria, che non è intrinseca alla qualità della coppia, ma vi appar- 
tiene solo in un certo senso. Per di più, questa forma di degene- 
razione non ha bisogno di essere assoluta, può essere anche solo 
approssimativa. Così, un genere caratterizzato dalla Reazione a 
causa del suo carattere essenziale si dividerà in due specie, una in 
cui la secondità è forte, l’altra nella quale la secondità è debole, e 
la specie forte si suddividerà in due collegate nello stesso modo, 
senza nessuna corrispondente suddivisione della specie debole. 
Per esempio, la Reazione Psicologica si divide in Volontà, dove la 
Secondità è forte, e Sensazione, dove è debole; la Volontà si sud- 
divide ulteriormente in Attiva e Inibitoria, dicotomia alla quale 
non corrisponde nulla nella Sensazione. Bisogna ammettere, però, 
che la suddivisione in quanto tale implica qualcosa di più della 
seconda categoria. 

La Terza Categoria presenta due diverse Degenerazioni, dove 
l’irriducibile idea della Pluralità, in quanto distinta dalla Dualità, è 
presente, ma in maniera mutilata. Il Primo grado di Degenera- 
zione si trova in una Pluralità Irrazionale che esiste come mera 
complicazione della dualità, in contrapposizione alla forma della 
sua rappresentazione. Ne abbiamo appena avuto un esempio nel- 
l’idea di Suddivisione. Nella pura Secondità i correlati, come ho 
detto nell’ultima lezione, sono Stirgolari e in quanto tali sono In- 
dividui non passibili di ulteriori divisioni. Di conseguenza, il con- 
cetto di Suddivisione per dicotomia ripetuta implica certamente 
una sorta di Terzità, ma è una terzità concepita come consistente 
di una secondità secondaria. 

La forma più degenerata di Terzità è laddove concepiamo una 
mera Qualità di Sensazione, o Primità, che si autorappresenta 
come Rappresentazione. Tale, per esempio, sarebbe la Pura Au- 
tocoscienza, che potrebbe essere descritta in modo sommario 
come un puro feeling che possiede un oscuro istinto che lo spinge 
a diventare un germe di pensiero. Lo so, tutto ciò sembra assurdo. 
Ma bisognerà fare qualcosa per renderlo comprensibile. 

Ricordo una signora che affermava che suo padre aveva sentito 
un pastore, non disse di quale confessione, cominciare una pre- 
ghiera nel seguente modo: «O Tu, Dio Onni-sufficiente, Auto- 
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sufficiente, In-sufficiente». Ora, la pura Autocoscienza è Auto- 
sufficiente e, se è anche vista come Onni-sufficiente, parrebbe se- 
guirne che deve essere Insufficiente. Devo scusarmi per aver 
introdotto questa battuta in una lezione seria. Lo faccio perché 
sono convinto che un po’ di divertimento aiuti il pensiero e tenda 
a conservarne lo spirito pragmatico. 

Immaginate che sul terreno di una regione che abbia una sola 


linea di confine, così [NS e non così  & o così ID ci sia una 


mappa della regione stessa; ogni parte è rappresentata come cir- 
condata da parti uguali a quelle da cui è circondata davvero, ogni 
punto della regione è rappresentato da un punto della mappa e 
ogni punto della mappa rappresenta un punto della regione. Sup- 
poniamo, inoltre, che questa mappa sia infinitamente precisa nella 
sua rappresentazione, cosicché, se potessimo esaminarla sotto una 
lente d'ingrandimento sufficientemente potente, non vi sarebbe 
neanche un atomo di un granello di sabbia di tutta la regione che 
non sia rappresentato sulla mappa. 

Dal momento che tutto ciò che è sul terreno della regione è 
rappresentato sulla mappa e che la mappa è sul suolo della re- 
gione, la mappa stessa sarà ritratta sulla mappa e in questa mappa 
della mappa si può discernere tutto ciò che c’è sul terreno della 
regione, inclusa la mappa stessa con la mappa della mappa entro i 
suoi confini. All’interno della mappa ci sarà una mappa della 
mappa e, al suo interno, una mappa della mappa della mappa e 
così via, ad infinitum. Visto che ogni mappa sta all’interno della 
precedente, ci sarà un punto contenuto in tutte: questo punto è la 
Mappa stessa. Ciascuna mappa che rappresenti direttamente o in- 
direttamente la regione è a sua volta rappresentata nella mappa 
successiva, cioè è rappresentata in quanto mappa della regione. In 
altre parole, ogni mappa è interpretata come tale nella successiva. 
Possiamo dire, quindi, che ciascuna è una rappresentazione della 
regione per la mappa successiva; e quel punto che è in tutte le 
Mappe è in se stesso la rappresentazione di nient'altro che di se 
stesso e per nient'altro che se stesso. In questo senso è analogo alla 
Pura autocoscienza. Come tale è autosufficiente. Si salva dall'essere 
Insufficiente, cioè dal non avere alcuna rappresentazione, per il 
fatto di non essere onni-sufficiente, vale a dire per il fatto di non 
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essere una rappresentazione totale ma soltanto un punto su una 
mappa continua. 

Può darsi che abbiate già sentito qualcosa di simile dal profes- 
sor Royce”; se è così, noterete una divergenza importante. L'idea 
in sé non appartiene né a lui né a me e io l’avevo già usata in questo 
senso trent'anni fa’. 

Le forme relativamente degenerate della Terza categoria non 
cadono in una catena come quelle della Seconda. Ciò che sco- 
priamo è questo: prendendo una classe nella quale l'elemento do- 
minante dell’essenza dell'idea è la Terzità, o la Rappresentazione, 
l’autosviluppo di quell'idea essenziale — sviluppo che, me lo si 
lasci dire, non va misurato nei termini esclusivi di un «pensiero 
forte», ma in quelli di un processo elaborato sulla combinazione 
di esperienza e ragione — sfocia in una tricotomia che dà luogo a 
tre sottoclassi o generi, che implicano rispettivamente una terzità 
relativamente genuina, una terzità relativamente reattiva o dege- 
nerata in maggior misura, e una terzità relativamente qualitativa o 
terzità degenerata al massimo grado. 


Quest'ultima può essere suddivisa e le sue specie possono an- 
che essere governate dalle tre categorie, ma non è suddivisa se- 
condo le determinazioni essenziali del concetto che stiamo pren- 
dendo in considerazione. Il genere corrispondente al minor grado 
di degenerazione, quello degenerato secondo la reattività, sarà 


2. Peirce si riferisce all'articolo di J. RovcE (1855-1916) The One, the Many, the 
Infinite in The World and the Individual, Macmillan, New York, 1899 (trad. it. a cura di 
G. Rensi, I! mondo e l'individuo, Laterza, Bari, 1914). Anche Royce utilizza l'esempio della 
mappa, ma nega la possibilità della continuità. 

3. Non si sa bene a quale articolo Peirce faccia riferimento. Peirce potrebbe qui par- 
lare tanto dell'articolo Fondamenti della validità delle leggi logiche, dove però l'esempio 
della mappa è usato in un altro senso, quanto di una discussione tenuta al Metaphysical 
Club. 
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suddiviso in maniera simile alle degenerazioni della secondità 
formando una catena, mentre il genere della Terzità relativamente 
genuina sarà suddiviso in una tricotomia analoga a quella dalla 
quale deriva. Più si procede nella divisione, più le suddivisioni 
diventano difficili da discernere. Il representamen, per esempio, 
si divide tricotomicamente in segno generale o simbolo, indice e 
icona. Un'icona è un representamen che svolge la sua funzione di 
representamen in virtù di un carattere che possiede in se stessa e 
che possiederebbe allo stesso modo anche se il suo oggetto non 
esistesse. Ad esempio, è vero che la statua del centauro non sa- 
rebbe un representamen se il centauro non esistesse. Se rappre- 
senta un centauro, però, lo fa grazie alla sua forma; e si avrebbe 
la stessa forma anche se il centauro non esistesse. Un indice è 
un representamen che soddisfa la funzione di representamen gra- 
zie a un carattere che non potrebbe avere se il suo oggetto non 
esistesse, ma che potrebbe continuare ad avere anche nel caso 
che esso non sia interpretato come representamen. Per esempio, 
un vecchio igrometro è un indice. Infatti, esso è stato progettato 
in modo tale da avere una reazione fisica all'umidità e alla sec- 
chezza dell’aria, cosicché l’omino uscirà dalla sua casetta quando 
l'aria è umida, e ciò capiterebbe ugualmente anche qualora l’uso 
di questo strumento fosse interamente dimenticato ed esso ces- 
sasse di fatto di fornire un’informazione. Un simbolo è un repre- 
sentamen che compie la sua funzione esclusivamente perché è 
interpretato come representamen, indipendentemente da ogni si- 
milarità o analogia con il suo oggetto e da ogni connessione fat- 
tuale con esso. Tali sono, per esempio, tutte le parole generali, le 
frasi o i libri. 

Di questi tre generi di representamen l’Icona è quello Qualita- 
tivamente Degenerato, l’Indice è quello Degenerato per Reazione, 
mentre il Sirzbolo è quello relativamente genuino. 

Ora, l’Icona può senza dubbio essere divisa secondo le catego- 
rie, ma la semplice completezza della nozione di icona non ri- 
chiede imperativamente nessuna divisione del genere. Una pura 
Icona, infatti, non traccia distinzione alcuna tra sé e il suo oggetto. 

appresenta ciò che può rappresentare e, a qualsiasi cosa assomi- 
gli, vi assomiglia in se stessa in quanto è. È un problema di qualità 
della singola figura (suchness). 
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Diversa è la questione dell’Indice. Si tratta di un segno reattivo, 
che è tale in virtù di una connessione reale con il suo oggetto. 
Sorge, allora, una domanda: nell’indice c'è un doppio carattere 
cosicché esso ha due elementi, uno che fa sì che l’indice serva da 
sostituto per un oggetto particolare, l’altro che è un’icona incor- 
porata nell'indice che rappresenta il representamzen dal punto di 
vista della qualità dell'oggetto? Oppure non c’è nessun carattere 
doppio ed esso denota semplicemente l’oggetto con il quale è con- 
nesso in modo reale così come l'icona rappresenta l’oggetto al 
quale rassomiglia in modo reale? L’igrometro è un esempio della 
prima opzione, la forma relativamente genuina di indice. La sua 
connessione con il tempo è dualistica, sicché trasmette informa- 
zioni tramite un'icona in esso incorporata. D'altro canto, il segno 
distintivo attraverso il quale si può riconoscere una cosa partico- 
lare in virtù dell’associazione di fatto dell’uno con l’altra, un nome 
proprio senza significato, un dito puntato, sono indici degenerati. 
Horatio Greenough, che disegnò il monumento di Bunker Hill, ci 
dice nel suo libro che egli voleva solo dire: «Qui!»*. Rimane lì e 
non si può spostare. Così se stiamo cercando il campo di battaglia, 
ce ne indicherà la direzione. 

Il Simbolo, o la forma relativamente genuina di Representa- 
men, si divide tricotomicamente in Termine, Proposizione e Ar- 
gomento. Il termine corrisponde all’icona e all’indice degenerato. 
Suscita un'icona nell’immaginazione. Come un indice genuino la 
proposizione trasmette informazioni specifiche attraverso due 
parti, la funzione delle quali è rispettivamente di indicare l’oggetto 
designato e di rappresentare il representamen suscitando un'icona 
della sua qualità. L'argomento è un representamen che non per- 
mette che l’interpretante sia determinato dalla persona alla quale il 
simbolo viene indirizzato; esso rappresenta in modo indipendente 
la rappresentazione interpretativa che si vuole determinare. Que- 


4. Horatio Greenough (1805-1852), progettò l’obelisco che venne costruito nel 1842 
presso il Bunker Hill Revolutionary War a Boston. La citazione di Peirce è tratta da A 
Memorial of Horatio Greenough, G. P. Putnam, New York, 1853, p. 82: «L’obelisco, se- 
condo me, ha una caratteristica singolare: richiama l’attenzione a un posto storicamente 
importante. Dice una sola parola, ma la dice ad alta voce. Se ascolto la sua voce, capisco che 
non dice altro che: Qui! ». 
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sta rappresentazione interpretativa, ovviamente, è la conclusione. 
Sarebbe interessante portare avanti queste spiegazioni, ma non 
posso soffermarmi oltre. Appena un argomento comincia a diven- 
tare interessante, sono costretto a passare a un altro. 


Il 


Le tre categorie forniscono una classificazione artificiale di 
tutti i possibili sistemi di metafisica, il che non è certo inutile. Lo 
schema è riportato nella figura 2. Si basa sulle categorie che un 
sistema riconosce come elementi cosmico-metafisici rilevanti. 


si 


Sarebbe molto appropriato e naturale che si cercasse di dare 
una spiegazione dell’universo usando il minor numero di catego- 
rie possibili, e le più semplici: Praedicamenta non sunt multipli- 
canda praeter necessitatem. In questo senso, dovremmo ammirare 
e apprezzare gli sforzi di Condillac? e degli Associazionisti per 
spiegare tutto tramite le qualità di sensazione. 

Tuttavia, se questo tentativo fallisse, l’ipotesi successiva più 
attraente sarebbe quella dei cospuscolaristi come Helmholtz e al- 
tri, i quali vorrebbero spiegare tutto attraverso le forze meccani- 
che, che essi non distinguono dalla reazione individuale. Fallita an- 
che questa, bisognerebbe rivolgersi alla dottrina hegeliana, che 
considera la terza come l’unica vera categoria. Nel sistema hegelia- 
no, infatti, le altre due sono introdotte solo per essere aufgeboben. 
Tutte le categorie della lista hegeliana, a partire dal Puro Essere, 


s. E. B. de ConpiLLac (1715-1780), Trasté des sensations, De Bure, Paris, 1754. 
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mi paiono implicare in modo molto chiaro la Terzità, benché egli 
non sembri riconoscerlo, perché vi è troppo immerso. Dal mo- 
mento che tutti e tre questi sistemi semplici si sono rivelati assur- 
di, la cosa più naturale, secondo la massima della Parsimonia”, è 
di cercare delle spiegazioni dell'Universo basate sul riconosci- 
mento di due sole Categorie. I nominalisti più moderati, quelli 
che mettono la parola ‘mero’ prima di ‘pensiero’ e di ‘representa- 
men’, potrebbero essere annoverati tra coloro che ammettono le 
prime due Categorie e negano la Terza. I seguaci di Berkeley peri 
quali non vi sono che due tipi di entità — le anime, o i centri di 
pensiero determinabile, e le idee delle anime, viste come pure en- 
tità statiche, diverse poco o nulla dalle Qualità di Sensazione — 
sembrano ammettere la Prima e la Terza Categoria e negare la 
Seconda, che essi vogliono soppiantare con la Divina Influenza 
Creatrice, che di certo sa di Terzità. Per quanto si possa capire un 
disegno intelligibile in quel pasticcio che è la metafisica cartesiana, 
sembrerebbe che essa ammetta l’importanza della Seconda e della 
Terza Categoria e neghi la Prima. Non saprei altrimenti a chi at- 
tribuire quest'opinione che non è certo meno accettabile e at- 
traente di molte altre. Ma ci sono altre filosofie che sembrano fare 
piena giustizia alla Seconda e alla terza Categoria e che minimiz- 
zano la Prima, e forse tra queste devono essere annoverate quelle 
di Spinoza e di Kant. 


II 


In primo luogo desidero difendere le tre Categorie come i soli 
tre elementi costitutivi e irriducibili del pensiero, lasciando da 
parte, per ora, la questione del ruolo che esse giocano nell’econo- 
mia dell'Universo. 

Sulla Prima, però, ho già detto abbastanza l’ultima volta e non 
vi ritornerò sopra. 


6. La legge della Parsimonia, secondo Peirce, è identica al rasoio di Ockham. Peirce 
la spiega nel Dictionary of Philosophy and Psychology, a cura di J. M. BALDWIN (1861 -1934), 
MacMillan, New York, 1901-1902, con le seguenti parole: «introdurre ipotesi diverse € 
indipendenti per spiegare lo stesso fatto osservato, è un cattivo metodo scientifico». 
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Quanto alla Seconda Categoria, se mi si domandasse quale sia 
stato per la filosofia l'indiscutibile vantaggio dello studio esatto 
della logica delle relazioni e se io rispondessi considerando sol- 
tanto il modo in cui esso si propone alla mia riflessione, dovrei dire 
senza esitazioni che il suo primo e più importante servizio è di aver 
messo in testa a tutti gli studiosi di questo ramo che la Categoria 
della Reazione è senza alcun dubbio un elemento irriducibile del 
pensiero. 

Tuttavia, il compianto Schréder, nell’introduzione al suo 
primo volume, scritto prima di aver studiato in modo accurato la 
logica delle relazioni (com'è evidente sia in quel volume che nel 
secondo), mi sembra prendere una posizione del tutto incoerente 
rispetto alla Categoria della Secondità, benché forse egli non si 
rese conto perfettamente della portata della sua dottrina”. Colgo 
l'occasione per attaccare la posizione alla quale alludo, perché 
penso che essa sia fatale per ogni concezione pragmatista fondata. 
In quell’introduzione Schroder si dichiara seguace di Sigwart 
quanto ai fondamenti della logica; e dice espressamente che non è 
d'accordo con me per le ragioni esposte da Sigwart*. Nutro un 
certo rispetto per Sigwart, lo stesso che nutro per Rollin come 
storico, per Buffon come naturalista, per Priestley come chimico e 
per Biot come fisico”. Mi spingerei persino a dire che egli è il più 
critico ed esatto fra i logici inesatti. Il punto in discussione è il 
seguente: ho detto che il problema della fondatezza o meno di un 
ragionamento è una questione di fatto; il fatto è se le premesse 
dell'argomento preso in esame possano essere vere quando la con- 
clusione è falsa, nel caso di un ragionamento necessario; nel caso 
di un ragionamento probabile, se ci siano ragioni di fatto simili, 


7. Emst Schréder era morto un anno prima, il 16 giugno 1902. Per le considerazioni 
di Schréder su Peirce si veda nota 7 in La logica delle relazioni, supra, p. 283. 

8. Ch. SiGwaRT (1830-1904), Logi, Mohr, Tiubingen, 1878 (trad. inglese a cura di 
Helen Bosanquet Dendy, Logic, London, 1895) è uno dei bersagli teoretici di Peirce, che 
ne critica il fondamento psicologico della logica. 

9. Charles RoLLIN (1661-1741), storico francese, autore di Histoire Ancienne. Georges- 
Louis Leclerc de Burron (1707-1788), studioso di scienze naturali, co-autore di Histosre 
naturelle. Joseph PRIESTLEY (1733-1804), filosofo associazionista e scienziato: scoprì l’os- 
sigeno nel 1771. Jean Baptiste BioT (1774-1862), fisico e astronomo francese, noto soprat- 
tutto per i suoi studi di ottica. 
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corrispondenti alle pretese dell'argomento. Mi sono riferito, co- 
me avrete visto, all'argomento della Categoria della Reazione, alla 
quale i concetti di fatto e di esistenza appartengono. Ma Schréder 
non è d’accordo perché Sigwart ha detto che la questione se un’in- 
ferenza data sia logica o meno si riduce in fondo a una questione di 
sensazione (feeling), una questione di Gefwb! logico, per usare la 
sua espressione, il che significa far dipendere la verità dalla cate- 
goria della Qualità di Sensazione. E si fa carico di dimostrarlo 
dicendo: se si usasse qualche altro criterio — egli sostiene — bi- 
sognerebbe stabilirne la correttezza tramite un ragionamento; e in 
questo ragionamento, antecedente a ogni altro criterio raziona- 
le, non c’è nient'altro su cui basarsi se non il Gefw2/, cosicché il 
Geftibl è ciò su cui ogni criterio deve ultimamente fondarsi. Bene 
— dico io — questo è il tipo di ragionamento che fa progredire la 
filosofia, un errore bello netto, esplicito e tangibile, che può essere 
affrontato a viso aperto e rifiutato definitivamente. Il suo valore 
consiste nell’essere una forma di argomento che ha una vasta ap- 
plicazione filosofica. Su un principio del genere l’edonista dice che 
la questione morale del bene e del male deve ridursi in fondo a una 
questione di sensazione di piacere o di dolore, perché — egli di- 
ce — siamo soddisfatti da ciò che desideriamo e, se non ne fossimo 
soddisfatti, non dovremmo desiderarlo. Così, la sola cosa che pos- 
siamo desiderare è la gratificazione o il piacere e ogni azione deli- 
berata deve essere compiuta basandosi sul godimento. L’idealista 
usa un argomento analogo, anche se egli ne modifica insensibil- 
mente le assunzioni man mano che procede. Ma all’inizio egli dice: 
«Se percepisco una cosa qualsiasi, sono cosciente; e se sono co- 
sciente di una cosa qualsiasi, sono cosciente di qualcosa ed è at- 
traverso questa coscienza immediata che divento cosciente di 
tutto ciò che c’è nella mia coscienza. Di conseguenza, tutto ciò che 
imparo dalle percezioni è di avere una sensazione (feeling), con 
tutto ciò che io posso trarre da esso inteso come premessa». 
Una sola risposta basterà per tutte queste argomentazioni. Ciò 
che tutti costoro ritengono necessario, invece, è impossibile. Nes- 
sun desiderio può desiderare la sua stessa soddisfazione, nessun 
giudizio si può giudicare vero da se stesso, nessun ragionamento 
può concludere da se stesso di essere fondato. Le opinioni contra- 
rie poggiano sulle stesse assunzioni e stanno o cadono insieme, 


CASIO TE 


Charles S. Peirce all’età di cinquantadue anni 


(«Sun and Shade», vol. IV, n. 12, agosto 1892). 
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sicché rifiutarne una vuol dire rifiutarle tutte. Si prenda, allora, il 
problema del giudizio che giudica se stesso. Se un giudizio lo fa- 
cesse, tutti i giudizi potrebbero farlo. Io stesso formulai un argo- 
mento per provare che il giudizio può giudicarsi da se stesso. Si 
consideri la proposizione: 


Questa proposizione non è vera. 


Questa è di certo una proposizione. Per definizione una pro- 
posizione è vera o falsa. Si supponga che non implichi falsità. Ne 
segue che non è vera e che implica una falsità, riducendo così 
all’assurdo l’ipotesi. La proposizione, quindi, non è soltanto falsa 
ma è assurda e autocontradditoria. Ma tutto ciò che dice esplici- 
tamente è di non essere vera. Non c’è di certo alcuna contraddi- 
zione nel dire che non è vera: è la stessa conclusione alla quale 
siamo giunti. Di conseguenza, il solo modo per il quale può impli- 
care una contraddizione è esprimendo allo stesso tempo l’asser- 
zione di essere vera. Dobbiamo concludere dunque che ogni pro- 
posizione, nella stessa forma proposizionale, esprime l’asserzione 
della propria verità !°. 

Tutto ciò potrebbe sembrare efficace, ma non è invece che 
un'enorme petitio principti. Infatti, se nessuna proposizione asse- 
risce la propria verità, nessuna asserisce la propria falsità; e sic- 
come non asserisce null'altro, secondo quest’ipotesi, non asseri- 
rebbe nulla del tutto e quindi non sarebbe una proposizione. E se 
non è una proposizione, l’intero argomento crolla. Vediamo ora 
un argomento opposto. Se una proposizione asserisce la propria 
verità, asserisce qualcosa di sé; e la questione è proprio se una 
proposizione asserisca qualcosa di se stessa o no. Se asserisce qual- 
cosa su di sé e su ciò che asserisce, certamente asserisce che essa 
asserisce ciò che asserisce. Se questo è il caso, le due proposizioni 


Piove 
Asserisco che piove 


ro. Si veda Ch. S. Peirce, Fondamenti di validità delle leggi logiche: ulteriori conse- 
guenze delle quattro incapacità, supra, pp. 168-170. 
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sono una stessa proposizione o, altrimenti, la seconda forma una 
parte di quello che la prima asserisce. Si considerino ora le nega- 
zioni rispettive. 


Non piove 
Non asserisco che piove 


È evidente che la seconda negazione asserisce molto meno 
della prima. Di conseguenza, la proposizione che essa nega asse- 
risce molto di più dell’altra. Si capisce, dunque, che la proposi- 
zione «Piove» non asserisce da sé che io asserisco che piove; ma 
quando pronuncio la proposizione «Piove» fornisco ai vostri sensi 
l'evidenza che io asserisco che piove. Ciò mi parve incontroverti- 
bile e fu quest'argomento che richiamò la mia attenzione sulla 
fallacia del mio ragionamento precedente. 

Supponiamo che siano stati sentiti due testimoni A e B e che 
delle loro testimonianze, messe a confronto, non sia rimasto che 
questo stralcio: 


A testimonia che la testimonianza di B è vera. 
B testimonia che la testimonianza di A è falsa. 


Il senso comune dichiarerebbe di certo che non si è testimo- 
niato nulla. Ma io non posso permettere che i giudizi del senso 
comune abbiano il minimo peso nella logica scientifica, il cui com- 
pito è di criticare il senso comune e di correggerlo. 

Ma c'è un altro argomento, di tipo pragmatista. Benché Ari- 
stotele definisca una proposizione come un simbolo che è vero 0 
falso!!, questa non è propriamente la sua definizione. Tuttavia, 
tralasciando la questione della proprietà, ho il diritto di usare in 
questo caso il termine proposizione nel senso di simbolo che indica 
separatamente il suo oggetto. Il principio che ogni proposizione è 
vera 0 falsa diventa allora o un asstorza o un teorema. Ma, al gior- 
no d’oggi, non possiamo ammettere assiomi. Perché, allora, do- 
vremmo accettare il principio? Dire che una proposizione è vera 0 


11. ARISTOTELE, De Interpretatione, cap. 7, 172. 


DIFESA DELLE CATEGORIE 479 


falsa è dire che qualsiasi sia il predicato X di una proposizione, il 
suo soggetto è X o non X. Questo non è altro che il principio del 
Terzo Escluso, che, come abbiamo visto nell’ultima lezione, defi- 
nisce soltanto l’individualità. Ovvero, dire che il principio del 
terzo escluso si applica a S non è altro che dire che S, il soggetto 
della proposizione, è un individuo. Come può essere? Noi ben 
sappiamo che le proposizioni universali hanno soggetti generali 
dei quali il principio del terzo escluso non è vero. Per esempio, 
non è vero che «tutti gli uomini sono alti o non lo sono». La logica 
delle relazioni dà la soluzione, dimostrando che le proposizioni di 
solito hanno molti soggetti, che uno di questi soggetti è l'Universo 
di Discorso, che come regola generale una proposizione si riferisce 
a diversi Universi di Discorso, i più importanti dei quali sono Sin- 
golari, e che tutte le proposizioni di ogni genere si riferiscono a un 
universo comune, l'Universo Universale o aggregato di tutti i Sin- 
golari, che nel linguaggio ordinario chiamiamo Verità. L'analisi 
della logica delle relazioni mostra che le cose stanno proprio così 
e con l’aiuto delle categorie se ne può vedere facilmente il motivo. 
Una proposizione è un simbolo che INDICA in modo separato il 
proprio oggetto e la rappresentazione di quell'oggetto nella pro- 
posizione è detta il soggetto della proposizione. Ora, INDICARE 
vuol dire rappresentare nella maniera nella quale un indice rap- 
presenta. Ma un indice è un representamen che è tale in virtù del 
suo stare in una reazione genuina con il suo oggetto; mentre un 
singolare è soltanto un oggetto che reagisce in modo genuino. Non 
ne segue che il soggetto di una proposizione debba essere un in- 
dice in senso stretto, benché esso indichi l'oggetto del representa- 
men in una maniera rappresentativa simile a quella di un indice. 
Può essere anche una regola seguendo la quale si può trovare un 
singolare. Si prenda, ad esempio, la proposizione: 


Qualche donna è adorata da ogni cattolico 


Ciò significa che una persona ben disposta e dotata di stru- 
menti adeguati potrebbe trovare un indice il cui oggetto dovrebbe 
essere una donna tale da permettere che, se una persona mal di- 
sposta scegliesse un indice l'oggetto del quale fosse un cattolico, 
questo cattolico adorerebbe quella donna. 
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Il soggetto di una proposizione, dunque, se non è un indice, è 
una regola che prescrive le condizioni nelle quali si troverà un 
indice. 

Di conseguenza, anche se il soggetto non ha bisogno di essere 
individuale, l'oggetto al quale si applica il soggetto di una propo- 
sizione deve essere l'oggetto di un possibile indice e, in quanto 
tale, deve essere ciò che è indipendentemente da ogni representa- 
men o da ogni altro Terzo. Cioè, deve essere reale. 

Perciò, è impossibile che una proposizione debba riferirsi a se 
stessa come al proprio oggetto, visto che, fino al momento in cui 
viene enunciata, possiede caratteri che non sono indipendenti dal 
modo nel quale potranno essere rappresentati. 

È impossibile, dunque, che una proposizione debba asserire la 
propria verità o, che è lo stesso, che un desiderio debba desiderare 
la propria soddisfazione o che un argomento debba arrivare alla 
conclusione per cogenza interna, tranne che nel senso in cui un 
punto può rappresentare se stesso su una mappa, cioè come un 
caso speciale di una rappresentazione generale. 

Di conseguenza, quando Sigwart dice che nel ragionare su un 
criterio logico devo basarmi su una sensazione (feeling) di logici- 
tà, egli mette il carro davanti ai buoi. Egli suppone che io prima 
senta che una certa inferenza gratificherebbe il mio senso logico e 
che poi proceda a tracciarla. Mi permetterei di rispondere che non 
c'è caso alcuno nel quale sia possibile sentire ciò che accadrebbe. 
Ragioniamo su ciò che accadrebbe e sentiamo che cos'è accaduto. 
Prima tracciamo l’inferenza e, dopo, se rivolgiamo la nostra atten- 
zione a ciò che sentiamo, ci accorgiamo di un senso di soddisfa- 
zione. Ma quando abbiamo tracciato l’inferenza vi abbiamo già 
creduto e siamo soddisfatti; se poi diventiamo coscienti che l’in- 
ferenza ci dà piacere, questa è un’esperienza ulteriore che deriva 
dal contemplare ciò che è accaduto, e non è un buon motivo per 
rinnovare la confidenza nell’inferenza se non in quanto il senti- 
mento (feeling) può essere segno che dovremmo trarre la stessa 
inferenza ogni volta e che non si tratta di un’aberrazione mentale. 

La logica è la critica del pensiero cosciente, analoga in tutto 
all’autocontrollo morale; come l'autocontrollo non può mai essere 
assoluto, ma deve sempre lasciare qualcosa di incontrollato e di 
non verificato per agire di primo acchito, così la critica logica non 
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può mai essere assoluta, ma deve sempre lasciare qualcosa di in- 
controllato e di non verificato. Ma dedurre da ciò che la critica 
logica è semplice sentimento, sarebbe come dedurre nel caso della 
morale che il suo solo fondamento è il mero impulso. 

Inoltre, posto che il ragionamento di Sigwart serva a qualcosa, 
esso serve a provare ciò in base a cui egli di fatto trae le proprie de- 
duzioni e su cui fonda la sua logica, vale a dire che una logica valida 
consiste nella gratificazione del sentimento. Ciò non solo significa 
negare la distinzione tra vero e falso, ma implica anche l’ammis- 
sione che, dal momento che la mia confutazione delle sue posizio- 
ni mi soddisfa appieno e fa vibrare il mio Geftb! nel modo più pia- 
cevole, allora la mia confutazione è, ipso facto, logicamente valida. 

Se il Santo Padre a Roma decidesse di usare la propria Infal- 
libilità per comandare al fedele, sotto minaccia di scomunica, di 
credere a ciò che i Protestanti hanno detto e diranno, si mette- 
rebbe in una posizione molto simile a quella che Sigwart assume 
quando riduce la logica a una Qualità di Sensazione. 


IV 


L’irriducibilità dell’idea di Terzità mi sembra provata in modo 
evidente dalla Logica delle Relazioni. Tuttavia, A. B. Kempe, già 
Presidente della Società Matematica Londinese, che ha dato im- 
portanti contributi a una parte della Logica delle Relazioni nella 
sua Memoria sulle teorie delle forme matematiche nelle «Philo- 
sophical Transactions» del 1886, chiaramente non condivide la 
mia opinione e, senza citarmi direttamente, richiama l’attenzione 
su certi fenomeni che evidentemente gli interessano perché li con- 
sidera una confutazione dell’irriducibilità della terzità '?. Visto che 
la sua obiezione nasce davvero da un'analisi precisa, richiede la 
più seria considerazione da parte mia. 

| Per spiegare la posizione di Kempe devo definire alcuni ter- 
mini tecnici. Nell’analisi logica ordinaria richiesta sia dal tratta- 
mento algebrico sia da ogni altro trattamento esclusivamente for- 


12. A. B. Kempe, A Memoir on the Theory of Mathematical Forms, cit. 
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male, è sufficiente considerare la Seconda Categoria come un ele- 
mento fenomenico duplice, una Reazione, che implica due oggetti 
legati in modo diverso l’uno all’altro, ma che non hanno caratteri 
distintivi generali. Nello stesso modo la Terza Categoria è consi- 
derata in quest’analisi come un elemento fenomenico triadico 
senza che ci sia ragione alcuna per mettere uno o l'altro dei tre 
singolari che la interessano come Primo né tanto meno come Se. 
condo o come Terzo. Ci sono anche altri motivi, tuttavia, per i 
quali è necessario che in una reazione il primo oggetto sia distinto 
dal secondo da un carattere generale comune a tutti i prirzî, visto 
che tutti i secondi hanno un carattere generale; in modo simile, in 
tutti i fatti triadici, i caratteri generali distintivi andranno attribuiti 
al Primo, al Secondo e al Terzo dei tre oggetti in questione. Se due 
singolari A e B reagiscono l’uno con l’altro, l’azione di A su B e di 
B su A sono assolutamente lo stesso elemento del fenomeno. Non- 
dimeno, il linguaggio ordinario distingue l'agente dal paziente, 
cosa alla quale, nei linguaggi che ci sono familiari, è data davvero 
una grande importanza; e ciò avviene con la maggioranza delle 
lingue d’ogni genere, per quanto il letto di Procuste imposto dai 
grammatici ci permetta di capire le loro vere proprietà. Ma in tutte 
le famiglie di linguaggi, se ne trovano alcuni dove quella distin- 
zione conta poco o nulla. Nel Gaelico, per esempio, la forma 
espressiva comune mette il soggetto in un caso obliquo, il genitivo, 
ma in altri linguaggi lo si mette piuttosto in ablativo o in un caso 
strumentale. Questa distinzione di agente e paziente alle volte è 
utile anche in filosofia. Vale a dire che si traccia una distinzione 
formale tra l’azione di A su Be l'azione di B su A, anche se in realtà 
si tratta dello stesso fatto. Nell’azione di A su B si concepisce il 
paziente B in quanto affetto da A, mentre l'agente A non è affetto 
da B. A è modificato in quest’azione solo in quanto deve porsi in 
stato di attività; ma ciò è visto come una certa Qualità che l'agente 
assume durante l’azione e alla quale il paziente non partecipa in 
nessun modo; il paziente, invece, assume un carattere relativo che 
non può esistere né essere concepito come esistente se non in 
quanto correlativo a un agente. Questa è la distinzione tra agente 
e paziente. Così in un fatto triadico, per esempio 


A dà BaC 
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non facciamo distinzione alcuna nella logica delle relazioni fra il 
soggetto nominativo, l'oggetto diretto e l'oggetto indiretto. Diciamo 
che la proposizione ha tre soggetti logici. Il fatto che poi vi siano sei 
modi per esprimerli è un fatto che riguarda la sola grammatica 


inglese [o italiana, N.d.T.]"*. 


A dà BaC 
B arricchisce C a spese di A 
C ringrazia A di B 
A beneficia C con B 
C riceve B da A 
B lascia A per C 


Queste sei frasi esprimono lo stesso identico fenomeno. Tut- 
tavia, se quando concepiamo due oggetti che reagiscono l’uno con 
l'altro, possiamo introdurre la distinzione metafisica tra agente e 
paziente, allora possiamo anche distinguere metafisicamente le 
funzioni dei tre oggetti denotati dal soggetto nominativo, dall’og- 
getto diretto e dall’oggetto indiretto. Il soggetto nominativo denota 
quello dei tre oggetti che nel fatto triadico assume soltanto un 
carattere non relativo di attività. L’oggetto diretto è quello che nel 
fatto triadico ha un carattere relativo all'agente, perché è il pa- 
ziente della sua azione, mentre l'oggetto indiretto ha un carattere 
che non esisterebbe né potrebbe essere concepito come esistente 
senza la cooperazione degli altri due. Quando chiamo Categoria la 
Terza Categoria della Rappresentazione nella quale ci sono un 
Oggetto Rappresentato, un Representamen e un Interpretante, ri- 
conosco in essa questa distinzione. Questa modalità di distinzione 
è pertinente alla Terzità ed è estranea alla Secondità. Vale a dire 
che di per sé agente e paziente non sono distinti nella loro dualità 
in agente e paziente. La distinzione sta nella modalità di rappre- 
sentazione mentale, che è un Terzo. C'è, quindi, una Terzità ine- 
rente in questo modo di distinzione. Ma un fatto triadico è in ogni 
caso un fatto intellettuale. Si prenda come esempio il ‘dare’. Il 


13. Peirce cita la grammatica inglese, ma l'osservazione rimane valida anche per 
quella italiana. Per questo si è voluto tradurre le sei espressioni con tre soggetti logici e si 
€ inserita la parentesi quadra con l'aggiunta che riguarda l'italiano. 
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mero trasferimento di un oggetto che A lascia e che C prende non 
costituisce un ‘dare’. Ci deve essere un passaggio di proprietà e la 
proprietà è una questione legale, un fatto intellettuale. Così si può 
cominciare a vedere quanto la concezione di rappresentazione sia 
adatta per caratterizzare specificatamente la categoria della Terzi- 
tà. Si suppone che l’oggetto rappresentato non sia interessato dalla 
rappresentazione. Ciò è essenziale per l’idea di rappresentazione. 
Il Representamen è influenzato dall’Oggetto ma nell'operazione 
rappresentativa non è più influenzato in alcun modo: nell’Icona è 
il doppione qualitativo dell’oggetto, nell’Indice è un paziente su 
cui l’agente agisce, nel Simbolo è legato intellettualmente all’og- 
getto in modo tale da essere richiamato mentalmente dall’oggetto. 

È auspicabile che voi capiate bene la distinzione tra un Indice 
Genuino e uno Degenerato. L’Indice Genuino rappresenta la 
dualità tra il representarzen e il suo oggetto. In quanto tale esso sta 
per l’oggetto, ma una sua parte o un suo elemento lo rappresenta 
come Representamen, come Icona o come analogo dell’oggetto per 
qualche verso; in virtù di questa dualità trasmette informazioni 
sull’oggetto. L'esempio più semplice di un indice genuino sarebbe 
l’immagine telescopica di una stella doppia. Non si tratta sempli- 
cemente di un'icona, perché un’icona è un representamen che rap- 
presenta il suo oggetto esclusivamente grazie alla sua somiglianza 
con esso, come un triangolo disegnato rappresenta quello mate- 
matico. Ma la mera apparenza dell’immagine telescopica di una 
stella doppia non pretende di essere simile alla stella. Lo fa perché 
abbiamo fissato i circoli della linea equatoriale, in modo che il 
campo debba contenere per delimitazione fisica l’immagine della 
stella rappresentata, e perciò sappiamo che l’immagine deve essere 
un’icona della stella e l'informazione viene trasmessa. Questo è 
l'indice genuino o informativo. 

Un Indice Degenerato è un representamen che rappresenta un 
oggetto singolo perché è connesso di fatto (factually) con esso, ma 
non trasmette alcuna informazione. Sono di questo tipo, per esem- 
pio, le lettere annesse a un diagramma geometrico o di altro tipo. 
Un nome proprio è sostanzialmente la stessa cosa; anche se, in 
questo caso, la connessione del segno con l’oggetto è un’associa- 
zione puramente mentale, ciò non ha importanza per quanto rl- 
guarda la funzione del representamen. L'uso di lettere come indici 
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non è limitato alla matematica. Gli avvocati spesso discutono casi 
nei quali A contratta con B di fare qualcosa. Queste lettere sono 
utili sostituti di pronomi relativi. Un pronome relativo, dimostra- 
tivo o personale è molto simile, se non uguale, a un mero indice. È 
molto più corretta questa definizione che il dire che un pronome è 
una parola che sta al posto del nome. Sarebbe più giusto dire che 
un nome comune, quando è al nominativo, è una parola che sta al 
posto di un pronome. Un indice degenerato potrebbe essere chia- 
mato un Indice Dimostrativo contraddistinto dall’Indice Informa- 
tivo o Genuino. 

Una proposizione è un simbolo che, come l’indice informati- 
vo, ha una parte specifica che rappresenta il representamzen, men- 
tre l’intero o un’altra parte specifica rappresenta l'oggetto. La 
parte che rappresenta il representamzen e che produce un'icona 
nell’immaginazione è il Predicato. La parte che indica l'oggetto 
o l'insieme di oggetti del representamen è chiamata Soggetto o 
Soggetti, in grammatica sono il soggetto nominativo e gli ogget- 
ti, ciascuno dei quali può essere sostituito da un Nome Proprio o 
da un altro Indice Dimostrativo senza che per questo la propo- 
sizione cessi di essere tale. Quanto possa essere compreso nel 
predicato e quanti soggetti si possano accettare, secondo la nor- 
male analisi logica, dipende dal modo di analisi che si vorrà adot- 
tare per lo scopo che si è prefissato. Se da una proposizione 
togliamo una parte e lasciamo vuoto il suo posto, posto che la 
parte sia tale che, una volta sostituita con un indice dimostrati- 
vo, il simbolo torni a essere una proposizione, la parte rimanen- 
te dopo la cancellatura sarà un predicato che chiamerò monade. 
Ecco gli esempi: 


dà Ba C 
Adà __aC 
A da Ba 


Se rimangono due posti vuoti chiamerò il predicato diade. 


dà aC 
dà Ba___ 
A da a 
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Se ci sono più di due posti vuoti, chiamerò il predicato polia- 
de. L'intera proposizione può essere vista come un predicato, dove 
le circostanze nelle quali viene pronunciato, l'emittente e tutti gli 
elementi contestuali costituiscono un indice dimostrativo che sarà il 
soggetto. Definisco reedade, da undév, una proposizione completa 
senza posti vuoti che è considerata come predicato. Ogni proposizione 
ha tra i suoi soggetti l'Universo di Discorso e tutte le proposizioni 
hanno un Soggetto in comune che si chiama Ver:tà. Essa è l’aggre- 
gato di tutte le realtà, ciò che gli hegeliani chiamano Assoluto. 

Così, includere nel predicato più di quanto non vi sia bisogno 
di includere è frutto di un’analisi logica non condotta abbastanza 
a lungo, ma non ne inficia l'accuratezza. Invece, includere nel sog- 
getto qualcosa che andrebbe separato da esso e lasciato nel predi- 
cato è un vero errore dell’analisi. Dire per esempio che «tutti gli 
uomini» è il soggetto della proposizione «Tutti gli uomini sono 
mortali» è scorretto. L’analisi vera mostra che il soggetto è «Qual- 
siasi cosa» e « è mortale o altrimenti non è un uomo» è il 
predicato. Così in «Qualche gatto ha gli occhi azzurri» il sogget- 
to non è «qualche gatto» ma «qualcosa», mentre il predicato è 
« è un gatto dagli occhi azzurri». «Qualcosa» significa che 
una conoscenza sufficiente ci renderebbe capaci di sostituire il 
«qualcosa» con un indice dimostrativo e di mantenere sempre 
vera la proposizione. «Qualsiasi cosa» significa che l'interprete 
della proposizione è libero di sostituire il «qualsiasi cosa» con 
l'indice dimostrativo che preferisce e la proposizione rimarrà co- 
munque vera. I logici si limitano a usare, oltre agli stessi indici 
dimostrativi, «Qualsiasi cosa» e «Qualcosa», due descrizioni di 
indici dimostrativi che possono sostituire il soggetto, uno vago e 
l’altro generale. Non se ne richiedono altri dal momento che sog- 
getti come «Tutti tranne uno», «Tutti tranne due», «Quasi tut- 
ti», «Due terzi delle occasioni che si presentano nell'esperienza» 
sono passibili di analisi logica. 

Chiunque abbia studiato logica è consapevole che i soli errori 
formali che la logica ordinaria scopre sono le confusioni tra 
«Qualsiasi cosa» e «Qualcosa». La stessa cosa rimane vera nella 
logica delle relazioni, a meno che non ci imbattiamo in errori do- 
vuti all'ordine di successione di «Qualsiasi cosa» e «Qualcosa», 
come se uno avesse sostituito la proposizione «Ogni uomo è nato 
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da qualche donna», la proposizione «C'è qualche donna da cui è 
nato ogni UOMO». 

Nella matematica sviluppata finora tutte queste confusioni 
sono quasi impossibili perché i matematici limitano i loro studi 
quasi esclusivamente a ipotesi che presentano soltanto sistemi di 
relazione perfettamente regolari o quasi, per quanto la natura 
delle cose lo permetta. Potrei fornirvi alcuni esempi divertenti 
delle confusioni tra ‘qualche’ e ‘tutto’ nei trattati di matematica in 
circolazione, ma sono molto rari. Praticamente il matematico si 
limita allo studio di relazioni tra insiemi di fatti singolari ipotetici. 

Ora, Kempe considera le relazioni matematiche solo da questo 
punto di vista, cioè considera soltanto relazioni tra oggetti singoli. 
Inoltre egli si limita successivamente a insiemi numerabili di sin- 
golari, benché i matematici stiano sempre più prendendo in con- 
siderazione insiemi denumerabili o senza fine e, molto spesso, in- 
siemi ancora più grandi. Limitandosi in questo modo, Kempe sco- 
pre che tutte le relazioni nelle quali si imbatte possono essere 
rappresentate da grafici fatti da punti di vario colore connessi da 
linee. Per esempio, le relazioni tra i dieci raggi del teorema omo- 
nimo di Geometria Ottica !*, che Von Staudt dimostrò in modo 
eccellente e che sono rappresentati in questa figura, 


14. La Geometria Ottica è il termine con cui Peirce spesso indica la Geometria 
iettiva. K. G. Ch. von STAUDT (1798-1867) diede una prova del teorema dei dieci raggi 
o di Desargues in Geometrie der Lage, Korn, Niirnberg, 1847, p. 41. 


Proi 
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sono rappresentati da Kempe in un grafico più o meno come 
questo: 


Ora, Kempe sembra pensare che, dal momento che i suoi gra- 
fici sono composti da due soli elementi, i punti di diversi colori e 
le linee, non ci sia bisogno di una terza categoria. Questa sembrerà 
un’obiezione fortissima a menti matematiche, e confesso che lo 
sembrò anche a me non appena la lessi. Ma darò ora tre risposte a 
essa, ciascuna delle quali sarebbe sufficiente a ribaltare la validità 
dell'argomento. 

La prima risposta è che non è vero che i grafici di Kempe 
contengano soltanto due tipi di elementi. Senza dubbio sembra a 
una prima occhiata che i punti di diversi colori rappresentino le 
Qualità e le linee le Reazioni e si cercherebbe, invano, qualcosa 
che corrisponda alla Terzità. Le linee disegnate tra le coppie dei 
punti incarnano senza dubbio la Categoria della Dualità. A con- 
ferma di ciò va notato il fatto che le linee si dividano in due tipi, 
anche se Kempe ne traccia un solo tipo. Infatti, la non connessione 
è anch’essa una specie di connessione. Così nel grafico sul quale 
ho richiamato la vostra attenzione, le coppie di linee tra le quali 
non ci sono punti sono quelle che si intersecano nei dieci punti 
interessanti del teorema. 

Ma i punti, ciascuno dei quali congiunge qualsiasi numero di 
linee, sempre molto elevato, sia di quelle tracciate sia di quelle non 
tracciate, lungi dal rappresentare la Categoria dell'Unità, incarna 
proprio la Categoria della Pluralità — la Terza Categoria — e la 
sua Superficie sul grafico è scritta come un solo intero la cui Unità 
rappresenta la Categoria dell'Unità. Sembra così che per i grafici 
di Kempe occorrano tre tipi di elementi, i quali dunque difendono 
la terza categoria invece di confutarla come si voleva che facessero. 

Le mie altre due risposte a Kempe sarebbero un sovrappiù che 
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deve essere lasciato inesausto. Accenno soltanto alla loro natura. 
La mia seconda risposta sarebbe consistita nel far notare che 
Kempe, nei suoi grafici, non rappresenta alcun sistema completo 
di reali relazioni matematiche. Ad esempio, il suo grafico del teo- 
rema dei dieci raggi non riesce a mostrare quali siano le triplette di 
raggi che si incontrano in un solo punto. La cosa colpisce ancor di 
più nel caso del teorema dei nove raggi, di cui mostro la figura 
geometrica e il grafico tracciato da Kempe per spiegarlo. 


In breve, egli omette semplicemente ogni considerazione sulle 
relazioni triadiche e poi sostiene trionfante il fatto che non c'è 
niente che rappresenti la Terzità, come se dimostrare questo vo- 
lesse dire che non c’è un tale concetto irriducibile. Eppure, se i 
suoi grafici fossero modificati in modo tale da mostrare i raggi che 
si congiungono in un punto e i punti collineari, il carattere triadico 
dei suoi punti emergerebbe in modo molto chiaro. 


1 


Pao 
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La mia terza risposta è che Kempe non solo non riesce per nien- 
te a rappresentare relazioni generali, ma che ce ne dà soltanto 
un’icona. I suoi grafici non esprimono mai delle proposizioni né 
tanto meno delle conseguenze necessarie. Già alcuni anni fa, inven- 
tai e sviluppai una modifica del metodo rappresentativo di Kempe, 
che era necessaria affinché esso esprimesse davvero tutto il possi. 
bile in matematica. Ne inserii un breve estratto nel Dizionario di 
Baldwin. Non è mai stato pubblicato in nessun altro luogo. Visto 
il mio grande interesse per il funzionamento di quel sistema, i miei 
studi hanno sempre seguito l'impostazione data allora e, finché 
non mi misi a scrivere questa lezione, non mi era mai venuto in 
mente di esaminarlo in riferimento alle sue relazioni con le cate- 
gorie. Nel farlo, ho scoperto che le tre Categorie trovano in questo 
sistema una ricca illustrazione. Cosa ancora più interessante, c’era 
un certo errore nel sistema, non decisivo ma fastidioso per la sua 
ineleganza — io l'avevo notato ma non riuscivo a vedere un modo 
per rimediarvi —, che, considerato dal punto di vista delle cate- 
gorie, appare in una luce nuova e più forte di quanto non facesse 
prima, mostrandomi non solo il modo di correggerlo, ma spalan- 
candomi anche nuove possibilità di perfezionamento che non mi 
ero mai immaginato. Vorrei potervi presentare tutto ciò, perché è 
bello, interessante e istruttivo; ma richiederebbe molte lezioni e mi 
condurrebbe molto lontano dal Pragmatismo. 

Che un concetto così intrinsecamente complesso come la Ter- 
zità sia un concetto irriducibile e non analizzabile è certamente 
difficile da credere, fino a quando uno non vi è costretto. Natural- 
mente viene da esclamare: «Cosa? Quest'uomo pensa di convin- 
cerci che un concetto è semplice e complesso allo stesso tempo!» 
Potrei rispondere facendo una distinzione: è complesso nel senso 
che diverse caratteristiche possono essere discriminate al suo in- 
terno, ma la peculiare idea di complessità che esso contiene, 
benché abbia la complessità come suo oggetto, è un’idea non ana- 
lizzabile. Di che cosa è fatto il concetto della complessità? Costrui- 
tela senza usare un'idea che la implichi, se ci riuscite. 

Il miglior modo per trovare risposta alla domanda sull’elemen- 
tarità o meno della Terzità — almeno, il miglior modo per me che 
ho una certa attitudine per la logica e che la coltivo costantemente 
da tutta la vita; ma penso sia anche il modo migliore per chiunque 
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voglia meditare sulle proprie analisi, ritornarvi sopra e sottoporle 
a una critica severa e sincera, fino a che non raggiunge una com- 

leta chiarezza al riguardo — il miglior modo, dicevo, è di pren- 
dere l’idea di rappresentazione — mettiamo l’idea del fatto che 
l'oggetto A è rappresentato dalla rappresentazione B così da de- 
terminare l’interpretazione C — prendere quest'idea e cercare di 
affermare in che cosa consista senza introdurre, se possibile, l’idea 
di Terzità; altrimenti, se è impossibile, vedere qual è la forma più 
o meno degenerata di Terzità che risponde ai nostri scopi. 

Dopodiché, esercitati come siete su questo problema, pren- 
dete un’altra idea nella quale, secondo la mia teoria, la Terzità 
assume una forma più degenerata. Provate con l’analisi logica del 
fatto che A dà Ba C. 

Poi passate a un caso in cui la Terzità assume una forma ancor 
più degenerata, come, ad esempio, l’idea di «A e B». Che cosa 
sono allo stesso tempo A e B implica l’idea di tre variabili. Messa 
in termini matematici, questa relazione è 2 = xy, che è la più sem- 
plice delle due equazioni iperboloidi, quella delle «due avvolte in 
una» come viene chiamata. 

Chiunque voglia allenare le sue capacità logiche si accorgerà 
che questi problemi sono un esercizio indispensabile; e chiunque 
voglia raggiungere una concezione adeguata dell’universo si ac- 
corgerà che le soluzioni a questi problemi hanno con essa una 
connessione più stretta di quanto egli non potesse pensare. 


\/ 


Finora mi sono occupato di respingere gli attacchi che sosten- 
gono che l’idea di Reazione può essere ridotta a quella di Qualità 
di Sensazione e l’idea di Rappresentazione a quelle di Reazione e 
di Qualità di Sensazione prese insieme. Nel frattempo, spero che il 
nemico non mi abbia assalito alle spalle e che io non mi debba 
trovare esposto ad attacchi di questo genere: 

«Ammettiamo che abbiate provato, fino a che non comince- 
temo a metterlo in dubbio, che la Secondità non sia implicata nella 
Primità né la Terzità nella Secondità e nella Primità. Ma non avete 
Provato per niente che la Primità, la Secondità e la Terzità siano 
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idee indipendenti per l’ovvia ragione che è chiaro come il sole che 
l’idea di qualcosa di triplice implica l’idea del doppio e dell’unità. 
Di conseguenza, la Terzità è l’unica categoria». Questa è sostan- 
zialmente l’idea di Hegel; e, senza dubbio, c’è qualcosa di vero. 

La Terzità non solo implica e suppone le idee di Secondità e di 
Primità, ma non sarà mai possibile trovare in un fenomeno una 
Secondità o una Primità non accompagnata dalla Terzità. 

Se gli hegeliani si limitassero a questa posizione troverebbero 
in me un vero amico. 

Ma essi non si fermano qui. Hegel è dominato dall’idea che 
l'Assoluto sia Uno. Tre assoluti sarebbero da lui ritenuti una ridi- 
cola contraddizione in adjecto. Vorrebbe, quindi, mostrare che le 
tre categorie non hanno posizioni indipendenti e irriducibili all’in- 
terno del pensiero. Primità e Secondità devono essere in qualche 
modo aufgehoben. Ma non è vero. Non sono e non possono essere 
rifiutate. È vero, in un certo senso, che la Terzità implica la Secon- 
dità e la Primità. Vale a dire che se si ha l’idea della Terzità, si deve 
aver avuto quelle della Secondità e della Primità per costruirla. Ciò 
che occorre per un’idea genuina di Terzità è una vera e propria 
Secondità e non un mero corollario di una Terzità infondata e in- 
concepibile; e la stessa osservazione può essere fatta per la Primità. 

Sia pure l'Universo un'evoluzione della Pura Ragione, se volete. 
Ma se state camminando per la strada riflettendo sul fatto che tutto 
è un puro distillato di Ragione e un uomo che sta trasportando un 
pesante palo vi colpisce all'improvviso ai reni, potreste anche pen- 
sare che c'è qualcosa nell'Universo che la Pura Ragione non spiega; 
e quando guardate il colore rosso e vi chiedete come mai la Pura 
Ragione abbia fatto il rosso proprio con quella qualità così inespri- 
mibile e irrazionale, forse sarete allora disposti a pensare che la 
Qualità e la Reazione hanno dei ruoli indipendenti nell'Universo. 


VI 


Finora mi sono chiesto soltanto se le categorie debbano essere 
ammesse o meno come elementi costitutivi e indipendenti. Nella 
prossima lezione esaminerà il fatto se siano tra le realtà naturali € 
se costituiscano tutto ciò che c’è in natura. 
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Confesso che mi stupisco che un filosofo possa dire: «Oh, la 
Terzità esiste solo nel pensiero. Non c’è niente del genere nella 
realtà». Sapete che sono abbastanza scettico da rifiutare di cre- 
dere al potere miracoloso, che egli attribuisce alla mente, di dar 
vita a una categoria che Dio non sarebbe capace di mettere nel- 
la realtà e che la Mente Divina non sarebbe in grado di conce- 
pire. Questi filosofi risponderanno ancora che il mio è un bel 
discorso, ma non è un argomento; e devo ammettere che non lo 
è. Perciò, nella prossima lezione dovrò difendere le categorie in 
quanto realtà. 


IV 
I SETTE SISTEMI DELLA METAFISICA 


Signore e Signori, 

il Pragmatismo è una massima logica e la logica non riceve alcun 
contributo dalla metafisica. Nondimeno, stasera io interromperò 
lo sviluppo consequenziale del nostro argomento per parlarvi di 
metafisica. Lo faccio perché voglio mettervi in sintonia con le tre 
categorie prima di andare avanti con l'argomento principale. 

Trattare le tre categorie semplicemente come tre unità, senza ba- 
dare alle loro caratteristiche distintive e alle loro correlazioni essen- 
ziali, sarebbe una procedura limitata dalla quale non ci si dovrebbe 
aspettare alcuna utile approssimazione alla verità della Natura. 

Quando, però, ron vogliamo rappresentare la verità della Na- 
tura, ma tutte le aberrazioni dei filosofi nelle loro ricerche illogiche 
e affrettate riguardo a una corretta concezione del mondo, forse 
non c'è nulla di meglio che supporre che tutte le combinazioni 
possibili (razionali e irrazionali) tra le categorie siano emerse du- 
rante la storia della metafisica. 

Una volta assicuratisi del fatto che le tre categorie della Pri- 
mità, della Secondità e della Terzità o Qualità, Reazione e Rappre- 
sentazione hanno per il pensiero l’importanza enorme che io 
ascrivo loro, risulterà che non c’è divisione tra le teorie metafisiche 
che potrebbe superare per importanza quella basata sulla consi- 
derazione, da parte dei diversi sistemi metafisici, dell'una o del- 
l'altra categoria come elemento costitutivo reale della natura. 
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È un'ipotesi facile da mettere alla prova; e la logica esatta dà 
molto peso a questa considerazione. Ci saranno, allora, sette pos- 


sibili classi. 


II 


III 
II III 


I II 
I II 
III 


I Il cosiddetto Nichilismo e il Sensismo Idealistico. 
Individualismo radicale. La dottrina di Lutoslawski e del 
suo impronunciabile maestro. 

Hegelismo di ogni sorta. 

Cartesianismo di tutti i tipi, Leibnizianismo, Spinozismo e 
la metafisica dei fisici contemporanei. 

Berkeleyanismo. 

Nominalismo ordinario. 

La metafisica che riconosce tutte e tre le categorie do- 
vrebbe essere anch’essa suddivisa. Ma non voglio fer- 
marmi a considerare questa suddivisione. Questa metafi- 
sica comprende il Kantismo, la filosofia di Reid e la filo- 
sofia platonica della quale l’Aristotelismo è uno sviluppo 
particolare. 


Molti pensatori di ogni tipo, persino gli Hegeliani, si sono detti 
aristotelici sulla base della forte concordanza su alcuni temi spe- 
cifici. Nessun filosofo moderno, o quasi, ha diritto a quel titolo. Io 
mi considero un aristotelico di stampo scolastico, vicino allo sco- 
tismo, ma ben più estremista di quest’ultimo per quanto riguarda 
il realismo scolastico. 


1. W. LurosLaws€i (1863-1954), O pierzwych trzech tetralogiach dziel Platona, Krakowia, 
1896 (trad. ingl., The Origin and the Growth of Plato's Logic, Longmans Green & Co., 
London, 1897); il «suo impronunciabile maestro» è Adam Mickiewicz (1798-1855), poeta 
romatico e difensore dell'indipendenza polacca. 
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La dottrina di Aristotele si distingue sostanzialmente da tut- 
te le filosofie moderne per il suo riconoscimento di almeno due 
gradi dell'essere. Vale a dire che, oltre all'esistenza reattiva in atto 
(actual), Aristotele riconosce un essere germinale, un esse in 
potentia o, come mi piace chiamarlo, un esse in futuro. In alcuni 
passi aristotelici ci sono tracce di una distinzione tra èvegyeva ed 
èvie\eyera. 

L’intera dottrina hegeliana del Weser, la parte più elaborata e 
meno riuscita della sua opera, è un tentativo di esprimere qualcosa 
di simile. La verità, però, è che Hegel concorda con tutti gli altri 
filosofi moderni sul fatto di non riconoscere altro modo di essere 
che l'essere ir actu. 

Se avessi a disposizione l'eternità invece che un'ora, prenderei 
uno a uno i sei tipi di metafisica che non riconoscono la realtà di 
tutte le categorie e ne indicherei in ciascuno il difetto letale. 

In un’ora non posso neanche promettere di riuscire ad abboz- 
zare qualcuno degli argomenti per la realtà di ognuna delle tre 
categorie. Le considererò in ordine di importanza per ciò che 
verrà dopo, cercando di tener in conto le opinioni alle quali penso 
siate più inclini. Dirò prima qualcosa a favore della Realtà della 
Terzità e poi dirò poche parole in difesa della vera Primità. Do- 
podiché, se mi rimarrà qualche minuto, aggiungerò qualcosa che 
ha un notevole interesse per la Secondità. Altrimenti, la lascerò 
senza ulteriore difesa. 


II 


1. Procedo sostenendo che la Terzità è operativa nella Natura. 
Supponiamo di considerare la questione da un punto di vista spe- 
rimentale. Qui c’è una pietra. Ora metto questa pietra in un luogo 
dove non ci sia ostacolo alcuno tra essa e il pavimento e prevedo 
con certezza che non appena lascerò andare la pietra, questa cadrà 
sul pavimento. Posso provare la correttezza della mia predizione 
facendone l'esperimento, se volete. Ma vedo dalle vostre facce che 
tutti pensate che sarebbe un esperimento davvero stupido. Per- 
ché? Perché tutti sapete molto bene che posso predire ciò che 
accadrà e che il fatto verificherà la mia predizione. 
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Ma come posso sapere ciò che accadrà? Non pensate certo che 
sia per chiaroveggenza, come se un evento futuro potesse riguar- 
darmi in modo diretto attraverso una reazione (exsstential reac- 
tion), come potrebbe farlo l’esperienza di esso o un evento passato 
da poco. Sapete bene che in questo caso non c’è nulla del genere. 
Rimane vero, tuttavia, che io so, come so di un fatto, che quella 
pietra cadrà non appena la lascerò andare. Se io so veramente una 
cosa qualsiasi, ciò che so deve essere reale. Sarebbe assurdo dire di 
poter sapere che cosa succederà di eventi sui quali non posso eser- 
citare più controllo di quello che esercito su questa pietra dopo 
averla lasciata cadere; come se dicessi di poter vedere il futuro 
attraverso la semplice forza di una certa sintonia con una pura 
immaginazione (fiction). 

So che questa pietra cade se la lascio andare perché l’espe- 
rienza mi ha convinto che gli oggetti di questo tipo devono sempre 
cadere; se qualcuno dei presenti avesse qualche dubbio al ri- 
guardo, sarò lieto di fare l'esperimento e di scommettere con lui 
cento contro uno sul risultato. 

La proposizione generale che tutti i corpi solidi cadono in as- 
senza di una forza o di una pressione che li spinga verso l’alto, è 
una formula che ha la natura della rappresentazione. I nostri amici 
nominalisti sarebbero gli ultimi a contestarla. Essi si spingono fino 
a dire che è una mera rappresentazione, dove la parola ‘mera’ si- 
gnifica che essere rappresentati ed essere veramente sono due cose 
molto diverse, e che questa formula non ha essere al di fuori del- 
l’essere rappresentato. Non si può negare che essa abbia la natura 
della rappresentazione. E non si può neanche negare che ciò che 
ha natura rappresentativa non è per questo, ipso facto, reale. Da 
questo punto di vista c’è una bella differenza tra un oggetto reat- 
tivo e uno rappresentativo. Tutto ciò che reagisce è ipso facto reale. 
Ma un oggetto rappresentativo non è ipso facto reale. Se io predi- 
cessi che la pietra lasciata andare dalla mia mano si metterebbe a 
volare per aria, ciò sarebbe una mera immaginazione; e la prova 
della sua falsità sarebbe ottenuta semplicemente provando a fare 
l'esperimento. D'altro canto, nello stesso esempio, il fatto che i0 
sappia che questa pietra cadrà sul pavimento quando la lascerò 
andare, come dovete ammettere tutti se non siete accecati da una 
teoria — noto, infatti, che nessuno di voi ha accettato la mia scom- 
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messa — è la prova che la formula o l’uniformità, in quanto base 
sicura di una predizione è — o se preferite, corrisponde a — una 
realtà. 

Forse a questo punto qualcuno potrebbe sollevare la seguente 
obiezione: «Lei ammette che una cosa è essere realmente e un’al- 
tra essere rappresentati e, successivamente, che l’essere rappresen- 
tati è proprio della natura della legge di natura. Ne segue, dunque, 
che la natura non possiede il modo di essere di una realtà». La mia 
risposta a questa obiezione sarebbe che essa si basa su un’ambi- 
guità. Quando dico che la proposizione generale su ciò che ac- 
cadrà ogni volta che certe condizioni saranno soddisfatte ha la 
natura di una rappresentazione, intendo dire che essa si riferisce a 
esperienze in futuro che non so se saranno tutte realizzate e non 
posso sapere se sono state tutte realizzate. Ma quando dico che 
essere realmente è diverso da essere rappresentato, intendo dire 
che ciò che è realmente consiste ultimamente in ciò che ci accadrà 
nell'esperienza, che in un fatto c’è un elemento di forza bruta e 
che un fatto non è una mera questione di ragionevolezza. Così se 
dico: «Caricherò il mio orologio tutti i giorni della mia vita», non 
potrò mai avere la sicurezza sperimentale di compiere di certo 
tutto ciò che qui viene promesso, perché non potrò mai sapere che 
il mio ultimo giorno è arrivato. Ciò che il fatto reale sarà, non 
dipende dalla mia rappresentazione ma dalle reazioni esperien- 
ziali. 

La mia asserzione che caricherò il mio orologio tutti i giorni 
della mia vita può risultare in accordo con i fatti, anche se io fossi 
la persona più incostante del mondo, nel caso in cui muoia stasera. 
Se diciamo che il suo essere vero è dovuto al caso, ci troviamo nella 
circostanza di una proposizione generale che, grazie al caso, è vera 
in tutta la sua generalità. 

Per ogni proposizione generale c'è un numero limitato di oc- 
casioni nelle quali può essere falsificata, supposto che sia un’as- 
serzione che rimanga all’interno dell'esperienza possibile di esseri 
umani; di conseguenza, è concepibile che, anche se fosse vera 
senza eccezioni, essa risulti vera soltanto per caso. 

Ma se vedo un uomo molto regolare nelle sue abitudini e 
sono pronto a scommettere che quell'uomo non dimenticherà 
di caricare il suo orologio per tutto il mese prossimo, voi do- 
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vrete scegliere tra due ipotesi alternative: primo, potete pensare 
che vi sia qualche principio o qualche causa che è realmente ope- 
rante nel fargli caricare il suo orologio tutti i giorni e che que- 
sto principio attivo sia più o meno forte; secondo, potete pen- 
sare che la sua azione sia stata regolare finora per puro ca- 
so; in questa seconda opzione, la regolarità passata non vi dà 
la minima ragione per aspettarvi la sua prosecuzione nel fu- 
turo, non più di quella per la quale ci si aspetta che, avendo fatto 
uscire tre volte di fila un sei al lancio dei dadi, questo evento 
renderà più o meno probabile che il suo prossimo tiro farà uscire 
un altro sei. 

Con le operazioni della natura accade lo stesso. Nella nostra 
passata esperienza, diretta e indiretta, le pietre lasciate libere di 
cadere sono cadute con schiacciante uniformità. Ci rimangono, 
dunque, solo due ipotesi percorribili. Primo, l'uniformità con la 
quale queste pietre sono cadute è dovuta al puro caso e non dà la 
benché minima ragione per aspettarsi che la prossima pietra la- 
sciata andare cada a terra; secondo, l’uniformità con la quale le 
pietre sono cadute è dovuta a qualche principio attivo generale, nel 
qual caso sarebbe una coincidenza molto strana che esso smettes- 
se di funzionare nel momento in cui rischio una predizione a suo 
riguardo. 

Il criticismo, signori miei, sosterrà senza dubbio la prima po- 
sizione. Ovviamente, ogni uomo sano di mente adotterà la se- 
conda. Se potesse avere dei dubbi nel caso della pietra — cosa che 
non può fare (e potrei anche lasciar cadere questa pietra una 
buona volta...: ecco, ve l'avevo detto!) — se qualcuno dubitasse 
ancora, ci sono altre migliaia di predizioni induttive che vengo- 
no verificate ogni giorno ed egli dovrebbe pensare che ciascuna 
sia meramente fortuita per evitare la ragionevole conclusione che 
i principi generali sono realmente operanti in natura. Questa è la 
dottrina del realismo scolastico. 


2. Mi si potrebbe chiedere come metto in connessione la 
generalità con la Terzità. Possono essere date risposte di vario 
genere, tutte pienamente soddisfacenti. La definizione classi. 
ca di un generale è Generale est quod natum aptum est dia 
de multis. In essa si riconosce che un generale è essenzialmente 
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predicativo e, quindi, della natura di un representamen. Seguendo 
questa suggestione dovremmo ottenere una buona risposta alla 
domanda. 

Da un altro punto di vista, la definizione rappresenta un tipo di 
generalità estremamente degenerato. Nessuno scolastico manca 
mai di spiegare che so/ è un termine generale perché, sebbene non 
ci sia che un unico sole, tuttavia il termine so/ apturz natur est dici 
de multis. Tutto ciò, però, è detto in modo inadeguato. Se so/ può 
essere predicato di molti, può essere predicato di un numero 
grande a piacere (mzultitude), e siccome non c'è numero massimo, 
questi oggetti dei quali può essere predicato formano una gran- 
dezza (multitude) che eccede ogni grandezza. Prendete due og- 
getti che possono essere chiamati soli e, per quanto essi siano si- 
mili, sarà sempre possibile un numero qualsiasi di soli intermedi e 
quindi, come già detto, questi possibili soli intermedi trascende- 
ranno ogni numero. In breve, l’idea di un generale implica l’idea 
di possibili variazioni che nessun numero di cose esistenti po- 
trebbe esaurire; tali variazioni lasceranno tra di esse lo spazio non 
soltanto per molte possibilità, ma per possibilità assolutamente al 
di là di ogni numero. 

Ora, la Terzità non è altro che la caratteristica di un oggetto 
che incarna questa Relazione o questa Mediazione nella sua forma 
più semplice e rudimentale; io la uso come il nome di quell’ele- 
mento del fenomeno che è predominante dovunque sia predomi- 
nante la Mediazione e che raggiunge la sua pienezza nella Rappre- 
sentazione. 

La Terzità, così come io utilizzo questo termine, è solo un si- 
nonimo di Rappresentazione, ma io preferisco usare il termine 
meno colorito perché le sue suggestioni non sono così stringenti e 
particolari come quelle della parola Rappresentazione. Ora, è giu- 
sto dire che un principio generale che opera nel mondo reale pos- 
siede l'essenza della natura di una rappresentazione e di un sim- 
bolo, perché il suo modus operandi è lo stesso con il quale le parole 
producono effetti fisici. Nessuno può negare che le parole produ- 
cono davvero tali effetti. Prendete ad esempio la frase di Patrick 
Henry che, all’epoca della rivoluzione americana, passò di bocca 
in bocca: «Tre milioni di persone, armate dalla santa causa della 
Libertà e da una patria come la nostra, sono invincibili contro 
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qualunque schieramento di forze che il nemico possa scagliarci 
contro». 

Queste parole, presentano un carattere che è proprio di ogni 
legge generale della natura: producono effetti che trascendono in- 
finitamente quello che le circostanze permetterebbero. Potrebbe 
essere accaduto, ad esempio, che qualche ragazzino americano, 
passeggero di una nave che attraversa l'Oceano Pacifico, tanto per 
fare, abbia scritto queste parole su un pezzo di carta. Il foglio 
potrebbe essere finito fuoribordo ed essere stato raccolto da qual- 
che Tagala su una spiaggia dell’isola di Luzon; e se avessero potuto 
tradurre quelle parole, esse avrebbero potuto passare di bocca in 
bocca come hanno fatto nel nostro Paese, producendo effetti si- 
mili. 

Le parole, dunque, producono effetti fisici. Negarlo è una fol- 
lia. La negazione stessa coincide con il credervi e nessuno può, 
sensatamente, evitare di accorgersene, a meno che non affondi 
nella paralisi mentale più assoluta. 

Ma come esse producono un certo effetto? In quanto caratte- 
rizzate dall’essere simboli, esse non possono reagire direttamente 
sulla materia. La loro azione è puramente logica. Non è neanche 
psicologica. Succede soltanto che un simbolo ne giustificherà un 
altro. Tuttavia, mettiamo che questa prima difficoltà sia superata e 
che essi agiscano su pensieri in atto. È noto che i pensieri agiscono 
sul mondo fisico e viceversa. Quelli che lo negano sono persone 
per le quali le teorie sono più forti dei fatti. È impossibile, però, 
allo stato attuale della conoscenza, tentare una congettura (guess) 
che abbia qualche possibilità di successo sul modo in cui i pensieri 
agiscono sulle cose; anche se, come vi dirò, un tentativo di indo- 
vinare può essere fatto, dimostrando così che il problema non è al 
di là di ogni speranza di soluzione. 

Tutto ciò è altrettanto vero per il modo in cui le leggi di natura 
influenzano la materia. Una legge non è nient'altro che una for- 
mula generale o un simbolo. Una cosa esistente è soltanto una 
cieca reazione, alla quale è estranea non solo la generalità, ma per- 


2. Patrick HenRY (1736-1799), la citazione è tratta dal suo discorso alla Convenzione 
del 23 marzo 1755. 
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sino ogni rappresentazione. La formula generale può determi- 
nane un’altra un po’ meno generale. Quest'ultima, però, sarà 
sempre della natura essenziale del generale e il suo essere meno 
ampia non costituisce affatto una partecipazione al carattere reat- 
tivo della cosa. Qui si situa il grande problema del principio di 
individuazione che i dottori della scolastica, dopo un secolo di 
stringenti analisi, dichiararono insolubile. L'analogia suggerisce 
che le leggi di natura siano idee o risoluzioni nella mente di qual- 
che coscienza più ampia che, suprema o subordinata, è una Divi- 
nità rispetto a noi. Non approvo di solito che si mescolino Reli- 
gione e Filosofia, ma qui si tratta di un’ipotesi puramente filoso- 
fica, che ha il vantaggio di essere supportata dall’analogia. 
Tuttavia, al di là di questo supporto all’immaginazione, non mi 
sembra che quest’ipotesi abbia un'’utilità scientifica particolare. 

Tutti i filosofi in futuro dovranno studiare la dottrina logico- 
matematica degli insiemi. Al giorno d’oggi non abbiamo difficoltà 
a ragionare con precisione matematica sull’infinito. Mi spiace non 
poter includere questa discussione in queste conferenze, ma sarei 
lieto di dare due o tre lezioni al riguardo a chi avesse tempo. Ciò 
che devo dire adesso, tuttavia, non richiederà più intelligenza di 
quella che ci vuole per risolvere il piccolo enigrza di Achille e la 
Tartaruga. Penso che ve ne accorgerete. 

Prendiamo ad esempio la spirale’ rappresentata dall’equa- 


zione 
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7 log (P- r)-log(r- 0) 


È ovvio che i valori reali di 6 saranno quelli il cui valore r 
è meno di P e maggiore di Q. Supponiamo di scrivere r = oP + 
+(1-0) Q (dove o varia da o a 1). 


0 


3. L'esempio della spirale è molto caro a Peirce, che lo propose anche nel MS. 427 e 
in una lettera a James del 12 giugno 1902. L'equazione che rappresenta la spirale non 
sembra corrispondere al percorso disegnato dal filosofo americano. Per questo motivo, 
alcuni curatori pensano che Peirce stia semplicemente commettendo un errore. Tale er- 
fore, però, non si accorderebbe con le conoscenze matematiche di Peirce. Più probabil- 
mente, allora, Peirce era consapevole dell'andamento descritto dalla funzione, ma voleva 
spiegarla oralmente correggendo l'errore della funzione che aveva appena scritto. La que- 
stione, comunque, rimane aperta ed è estremamente interessante data l’importanza, per la 
filosofia peirceiana, dei problemi connessi all'infinità e alla continuità. 
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P-r=(1-0)(P-Q) log(P-r)=log(1 - 0) +log(P-0) 
r-QO=o0(P-Q) log(r— Q) = logo + log(P— 0) 
log(P-r)-log(r- Q)=log(1-0)-logo =log[3- 9 


La spirale ruota verso l’esterno e gira infinite volte asintoti- 
camente intorno a un cerchio di raggio (P + 0)/2 all’interno del 
quale essa si trova e poi, abbandonando il cerchio, si allontana 
continuando a girare all’esterno finché non si ferma di nuovo. 
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Nessuno che abbia mai considerato il problema di Achille e 
della Tartaruga può immaginare che vi siano delle difficoltà a pen- 
sare che dopo aver fatto una serie infinita di giri all’interno del 
cerchio, la spirale prosegua al di fuori di esso. 

Mettiamo che il valore crescente di r rappresenti la variabile 
del tempo. 

Mettiamo che ogni rivoluzione attorno all’origine rappresenti 
un tipo di operazione: quelle all'interno del cerchio r = (P + Q)/2 
rappresentano operazioni di pensiero che si susseguono logica- 
mente, quelle esterne al cerchio rappresentano operazioni della 
materia compiute secondo leggi meccaniche. 

La sola difficoltà è di immaginare una serie infinita di opera- 
zioni che accadono in un tempo finito. Ma non è diverso da ciò 
che succede ad Achille e alla Tartaruga. 

Qui c’è un pensiero che non influenza altro che un pensiero € 
una materia che è influenzata solo dalla materia e tuttavia la mente 
è rappresentata come agente sulla materia senza un tertiur quido, 
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se pensiamo che il flusso del tempo vada nella direzione dell’ac- 
corciarsi del raggio, sarebbe la materia ad agire sulla mente. 

Ciò dimostra che la supposizione che il pensiero agisca solo sul 
pensiero e la materia solo sulla materia non interferisce per nulla 
con la mutua azione tra la mente e il pensiero. L’unico requisito è 
la supposizione che nel parlare di materia che agisce sulla materia 
e di mente che agisce sulla mente si adotti una modalità di analisi 
del fenomeno che ci richieda di pensare una serie infinita, proprio 
come in Achille e la Tartaruga. 

Spero di non fare troppa confusione su questo tema ipotiz- 
zando che, se gli atomi della materia comune sono vortici all’in- 
terno di un medium e se quel medium è composto di atomi cia- 
scuno dei quali è un vortice in un altro medium e così via ad inft- 
nitum, e se l'energia è trasformata nel passaggio dall'uno all’altro e 
l'incremento della velocità è tale quale viene ipotizzato dalle velo- 
cità relative del suono e della luce, allora l’intera serie infinita po- 
trebbe ben svolgersi in una frazione di secondo. 

Senza dubbio è un’ipotesi abbastanza strana, ma forse può aiu- 
tare a mostrare che non c’è contraddizione nell’idea di simzboli che 
influenzano le cieche reazioni e viceversa. 

Consideriamo ora [la realtà della Primità, N.d.T.]. 


III. REALTÀ DELLA PRIMITÀ 


La metafisica di moda oggi, almeno fra coloro che sono influen- 
zati da concetti fisici, sostiene senza dubbio che le Qualità non agi- 
scono nella natura e non hanno essere se non nella coscienza. 

Il mio giudizio come logico è che l’ipotesi dei fisici classici è 
tuttora da preferirsi da un punto di vista scientifico. Probabil- 
mente non è sufficiente, ma gli indizi che abbiamo mostrano che la 
via verosimilmente più veloce per scoprire quale ipotesi meriti di 
essere provata per prima, rimane il paragone con i fatti dell’ipotesi 
dei fisici classici; coloro che hanno cercato di correggerla l'hanno 
modificata in troppi particolari contemporaneamente, negando 
così la Massima della Parsimonia. 

L'ipotesi attuale è che gli atomi agiscano tutti meccanicamente 

0 stesso modo l’uno sull’altro secondo una legge fissa della 
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forza. La Terzità è qui vista come reale non soltanto come realtà 
della Legge ma anche come realtà dello Spazio e del Tempo. Tutti 
questi fisici, anche se possono ritenere come Leibniz che Spazio e 
Tempo siano mere relazioni e non Sostanze come sono per 
Newton, e possono essere d’accordo o meno con Kant sul fatto 
che essi siano forme dell’intuizione, tuttavia concordano sul con- 
siderare Spazio e Tempo come fenomenicamente Reali. Dovrei 
aggiungere, inoltre, che, quando ipotizzano che gli atomi siano 
infinitamente numerosi, essi considerano reali delle Terzità molto 
degenerate. Sostengono che anche la Secondità, in quanto Rea- 
zione, sia reale. Ma quanto alle Qualità, essi pensano che si trovino 
soltanto nella coscienza senza che a esse corrisponda nulla nella 
cosa reale, se non gradi quantitativi. Ora, essi diranno (spesso 
senza una corrispondente precisione di pensiero) che ogni Quan- 
tità implica solo tre elementi: un Numero, un’Unità Standard e 
un’Origine. Ammettono volentieri che il Numero sia una que- 
stione di Terzità, che, peraltro, non implica una Qualità reale. 
L'Unità Standard è una questione di Reazione. Se si trattasse di 
uno standard di lunghezza, il metro usato andrebbe trasportato — 
l’oggetto stesso andrebbe trasportato — al Pavillon de Breteuil e 
andrebbe fatto reagire con l’oggetto che viene lì conservato. Lo 
stesso procedimento dovrebbe essere seguito per l’unità di misura 
della massa. L'unità standard per il tempo dovrebbe essere fatta 
reagire con l'eternità. Quanto all’Origine, sarebbe una questione 
della coscienza individuale della persona, a prescindere dalla Ter- 
zità e dalla Secondità che può implicare. Un’origine puntuale si 
riferisce alla coscienza più semplice, un'origine piana si riferisce 
alla mediana che attraversa il corpo di un uomo eretto che stia 
guardando la Polaris, o al sentimento della differenza tra destra e 
sinistra, che sarebbe una questione di Terzità. 

Quanto all’ipotesi meccanicistica di Hertz, certamente vale la 
pena esaminarla dal momento che è stata proposta da un uomo di 
grande valore'. Ma devo confessare che finora non ho avuto la 
forza di studiarla in modo approfondito. Egli vorrebbe liberarsi 


4. L'ipotesi alla quale Peirce si riferisce è quella di Heinrich Rudolf Hertz (1857- 
1894), il quale propose una «legge fondamentale» per rappresentare i rapporti tra tempo, 
spazio e massa senza utilizzare i concetti di forza e di energia. 
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delle accelerazioni supponendo che in qualche maniera occulta le 
particelle siano soggette a limiti assoluti, come se scivolassero in 
tubi rigidi. Non vedo ragione alcuna per formulare quest’ipotesi, 
tranne il desiderio di eliminare la Terzità, il che mi sembra eviden- 
temente impossibile. Egli finirà solo con il sopprimerla da una 
parte per ritrovarla da un’altra. 

Ho studiato un po’ più attentamente la visione della logica 
della fisica di Poincaré e, secondo me, Boltzmann ha argomenti 
migliori per la stessa tesi. Soltanto che Boltzmann non è un logico 
e la questione riguarda la logica. Poincaré avrebbe dovuto limi- 
tarsi a formulare le equazioni di idrodinamica. La sua opinione è 
contraria ai principi dimostrati in logica”. È un errore analogo 
all’agnosticismo. È una specie di agnosticismo, un invito ad abban- 
donare del tutto una certa linea di ricerca. Se si potesse provare 
che la ragione si contraddice, non ci sarebbe dubbio sul fatto di 
abbandonare completamente il ragionamento e accettare le opi- 
nioni che si adattano alle nostre fantasie, che ci convengono o che 
sembrano portare avanti i nostri interessi, un metodo che è preva- 
lente in tutto il mondo, almeno per quanto riguarda la filosofia. 
Ma è impossibile che si provi che la ragione si contraddice. Non lo 
si può neanche immaginare, perché immediatamente si creerebbe 
un punto di rottura (distinction). In questo caso, l'argomento della 
«convenienza» sarebbe un tentativo di arginare un flusso inces- 
sante. Il flusso si arresterebbe per un certo tempo, ma il livello 
dell'acqua crescerebbe sempre di più e alla fine una rottura al 
punto giusto permetterebbe a esso di scorrere con potenza dirom- 
pente, riprendendo solo in un momento successivo la sua calma 
precedente. Voglio raccomandarvi questa Massima Logica: 


Non pensare mai che un problema dato sia impossibile da risol- 
vere con un certo grado di perfezione. 


La cosa più verosimile è che il problema si risolva molto pri- 
ma di quanto si fosse ipotizzato. Pensate che Auguste Comte, 
una volta che gli fu chiesto di dire una cosa che non si sareb- 


3. Peirce si riferisce qui al fisico Ludwig BOLTZMANN (1844-1906) e al matematico 
Jules-Henri Poincaré (1854-1912) e alle loro opposte posizioni sulla necessità di teorie 
metafisiche che rappresentino la realtà. 
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be mai scoperto, prese ad esempio la composizione chimica del. 
le stelle fisse*; quasi prima che il suo libro diventasse universal. 
mente noto, l’analisi spettroscopica muoveva i suoi primi pas- 
si. Non si deve, però, pensare che la massima non abbia una base 
più solida di un’induzione storica; essa poggia, invece, sulla con- 
siderazione della natura del ragionamento. Quando parlo di ra- 
gionamento comprendo anche la sperimentazione. Ma è suffi- 
ciente dire che la mia massima è un caso specifico della massima 
generale «Ma: dire mai», che è un principio etico di carattere 
fondamentale. 

Le concezioni moderne della fisica non sono diverse da quelle 
di una volta quanto al considerare le Qualità come mere illusio- 
ni. Ma quando uno considera questo argomento da un punto di 
vista logico, la nozione dell’illusorietà delle qualità e della loro 
non partecipazione all'universo reale si dimostra particolarmen- 
te infondata. 

Probabilmente non si può dividere il ragionamento dalla /o- 
gica, perché non appena un uomo ragiona, pensa di trarre una 
conclusione che sarebbe giustificata in ogni caso analogo. Non 
può dunque trarre realmente un’inferenza senza avere in mente 
la nozione di una classe di inferenze possibili, tutte logicamente 
buone. Quando trae un’inferenza qualsiasi egli ha sempre in mente 
questa distinzione tra buono e cattivo. La logica è proprio la critica 
degli argomenti, il giudicarli buoni o cattivi. Ci sono, come sono 
pronto a sostenere, operazioni mentali che sono logicamente ana- 
loghe alle inferenze eccetto che per il fatto di non essere consce e, 
dunque, incontrollabili e non soggette a critica. Ma questa è una 
differenza abissale; perché l’inferenza è essenzialmente deliberata 
e autocontrollata. Qualsiasi operazione che non sia controllabile e 
qualsiasi conclusione che non venga abbandonata non solo ap- 
pena la critica si è pronunciata contro di essa, ma addirittura nel- 
l’atto stesso del pronunciamento di quel giudizio, non ha la natu- 
ra di un’inferenza razionale, non è ragionamento. Il ragionamento, 
in quanto deliberato, è essenzialmente critico ed è assurdo giudi- 
care (criticize) buono o cattivo ciò che non può essere controlla- 


6. A. CoMmTE, Cours de philosophie positive, cit., lezione 19. 


I SETTE SISTEMI DELLA METAFISICA 509 


to. Il ragionamento implica essenzialmente l'autocontrollo: in que- 
sto senso, la logica utens è una specie particolare di moralità. La 
bontà o la cattiveria logiche che possiamo scoprire sono soltanto la 
distinzione tra Verità e Falsità in generale, le quali, in ultima ana- 
lisi, non sono altro che un'applicazione particolare della reale di- 
stinzione generale tra Bontà e Cattiveria Morali, tra Giustizia e 
Ingiustizia. 

Criticare un'operazione del pensiero che non può essere con- 
trollata giudicandola fondata o infondata da un punto di vista lo- 
gico non è meno ridicolo del giudicare moralmente buona o cat- 
tiva la crescita dei capelli. Il ridicolo consiste in entrambi i casi nel 
fatto che si può far finta di dare un tale giudizio, ma non lo si può 
dare realmente con chiarezza razionale, perché l’analisi lo troverà 
assurdo. 

Sono perfettamente cosciente del fatto che questa posizione si 
presta a due obiezioni molto serie che non ho tempo di discutere, 
ma che ho considerato con attenzione e ho rifiutato. La prima è 
l'accusa di ridurre la logica a una questione psicologica. Ma io 
nego quest’accusa. La Logica si basa su certi fatti dell’esperienza 
tra i quali ci sono fatti che riguardano uomini, ma non su una 
teoria sulla mente umana o su una teoria che spieghi i fatti. L’altra 
obiezione è che se la distinzione tra una Logica Buona e una Cat- 
tiva è un caso particolare della distinzione tra un Bene e un Male 
Morale, per lo stesso motivo, la distinzione tra un Bene e un Male 
Morale è un caso particolare della distinzione tra Bontà e Cattive- 
ria Estetiche. Ora, quest'ammissione, non solo non vuol dire ac- 
cettare l’edonismo, che nessun uomo nel possesso delle sue facoltà 
e non accecato da una teoria o da qualcosa di peggio può ammet- 
tere, ma vuol dire anche ricercare l’origine della distinzione essen- 
zialmente dualistica di Bene e Male — che è chiaramente una que- 
stione di Secondità — all’interno del Sentimento (Feeling) Este- 
tico che appartiene alla Prima Categoria. 

. Quest'ultima obiezione mi mise fuori strada per molti anni. La 
risposta a essa implica una questione molto importante che de- 
vo rinviare alla prossima conferenza. Quando l’obiezione mi si 
presentò per la prima volta, tutto ciò che io sapevo di etica era ciò 
che avevo imparato dallo studio di Jouffroy sotto la direzione di 
Walker, dallo studio di Kant e di un trattato molto schematico di 
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Whewell”; fui così portato a pensare che l’etica fosse una semplice 
tecnica (art) o scienza applicata e non una pura scienza normativa. 
Ma quando mi capitò di leggere, a partire dal 1883, le opere dei 
grandi moralisti*, la cui grande fertilità di pensiero trovai in 
enorme contrasto con la sterilità dei logici, fui obbligato a ricono- 
scere la dipendenza della Logica dall’Etica; mi rifugiai, allora, nel- 
l’idea che non ci fosse scienza dell'estetica, poiché, visto che de 
gustibus non est disputandum, non c’è verità e falsità estetica o 
bontà e cattiveria generalmente valide. Non rimasi a lungo di que- 
st'opinione. Mi accorsi ben presto che l’intera obiezione si basa su 
un fraintendimento. Dire che, in ultima istanza, la moralità si basa 
su un giudizio estetico ron è edonismo, ma il suo contrario. In 
secondo luogo, ogni giudizio sul Bene e sul Male va certamente 
ascritto alla Seconda Categoria; per questo un simile giudizio 
emerge come voce della coscienza con un’assolutezza di dualità 
che non troviamo neanche nella logica e, benché io sia ancora del 
tutto ignorante circa l’estetica, penso che lo stato mentale estetico 
sia più puro quando è perfettamente originale (naive), senza giu- 
dizi critici, e che la critica estetica poggi i suoi giudizi sull'esito 
ottenuto dall’immersione in questo stato puro originale: il miglior 
critico è l’uomo che si è esercitato a compiere quest’operazione 
nel modo più perfetto. 

È un grave errore pensare che i fenomeni del piacere e del 
dolore siano in primo luogo fenomeni che riguardano il senti- 
mento (feeling). Esaminiamo il dolore, che sembra essere una cosa 
molto più certa e solida del piacere. Non sono in grado di ricono- 
scere con certezza una qualità di sensazione comune a tutti i do- 
lori; e, visto che non posso io, sono sicuro che non si tratta di una 
cosa facile per nessuno, perché io mi sono sottoposto a un eserci- 


7. James WALKER (1794-1874) fu presidente della Harvard University e professore di 
filosofia morale. Il trattato di Théodore Simon JouFFROY (1796-1842) che Peirce dice di 
aver studiato, può essere Cours du droit naturel, Paris, 1835 (trad. ingl. a cura di W. H. 
Channing, Introduction to Ethics, J. Munroe & Co., Boston, 1860). Quanto a William 
WWeweLL (1794-1866), Peirce si riferisce probabilmente a The Elements of Mordlity, 
Including Polity, J. W. Parker, London, 1845. ) 

8. Tale studio dovette essere compiuto presumibilmente per la stesura delle voci 
«etica» e «morale» di The Century Dictionary a cura di Whitney William DwiGHT (1827 
1894), The Century Co., New York, 1889-1891. 
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zio sistematico per allenare le mie sensazioni (feelings). Ho lavo- 
rato intensamente molte ore al giorno per lunghi anni ed è un 
esercizio che mi sentirei di consigliare a tutti voi. L'artista ha alle 
proprie spalle un allenamento del genere, ma la maggior parte del 
suo sforzo si concentra nel riprodurre nell’una o nell’altra forma 
ciò che ha visto o sentito, che è un compito molto complesso in 
ogni arte; io, invece, mi sono sforzato soltanto di vedere ciò che ho 
di fronte. Che questa riduzione del compito sia un grande vantag- 
gio è provato dal fatto che ho scoperto che la maggioranza degli 
artisti è estremamente limitata quanto a osservazione. I loro ap- 
prezzamenti estetici sono limitati; ciò deriva dal fatto che essi 
hanno soltanto la capacità di riconoscere le qualità dei loro per- 
cetti in certe direzioni. 

La maggioranza di coloro che pensano che il dolore sia una 
qualità di sensazione non sono neanche artisti; e anche fra coloro 
che sono artisti, ce ne sono molto pochi che sono artisti del dolore. 
La verità è che ci sono certi stati mentali, soprattutto quelli in cui 
il sentimento (Feeling) ha molto spazio, verso i quali abbiamo un 
impulso che ci spinge a liberarcene. Questo è un fenomeno facile 
da osservare; la teoria ordinaria è che quest'impulso è provocato 
da una qualità di sensazione comune a tutti questi stati mentali, 
una teoria che è supportata dal fatto che quest’impulso è partico- 
larmente forte negli stati nei quali il sentimento (Feeling) è l’ele- 
mento predominante. Che ciò sia vero o falso è una teoria. Non è 
un fatto che questa qualità comune a tutti i dolori sia facilmente 
riconoscibile. 

In ogni caso, anche se il dolore e il piacere, in quanto feno- 
meni, nascono completamente all’interno degli universi mentali e 
non sono in primo piano se non quando concernono stati mentali 
nei quali il sentimento (Feeling) è predominante, tuttavia essi non 
sono costituiti principalmente da una qualità di sensazione (Fee- 
ling) di Piacere o di Dolore, anche se queste Qualità di Sensazione 
sono presenti; la loro consistenza, invece, sta principalmente in 
una Lotta per portare uno stato mentale al suo quietus (il dolore) 
€ in una certa modalità di coscienza unita alla coscienza di com- 
Piere una generalizzazione (il piacere), nella quale l'elemento co- 
stitutivo principale non è il Sentimento (Feeling) ma la Cogni- 
zione. Ciò può essere difficile da esprimere per quanto riguarda i 
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piaceri più bassi, ma essi non riguardano l'argomento che stiamo 
prendendo in considerazione. È il godimento estetico che ci inte. 
ressa; anche se sono ignorante di Arte, ho una certa qual capacità 
di godimento estetico e mi sembra che in questo tipo di godi. 
mento, mentre siamo intenti alla Qualità della Sensazione — in 
modo particolare al risultato complessivo della Qualità di sensa- 
zione presentata nell'opera d’arte che stiamo contemplando —, ci 
sia anche una sorta di simpatia intellettuale, nel senso che c'è un 
sentimento (feeling) che si può comprendere, un sentimento (fee- 
ling) ragionevole. Non riesco a dire esattamente che cosa sia, ma è 
un tipo di coscienza che appartiene alla categoria della Rappre- 
sentazione benché si rappresenti qualcosa che appartiene alla Ca- 
tegoria della Qualità di Sensazione. 

Vista da quest’angolazione, l’obiezione alla dottrina che so- 
stiene che l’Approvazione e la Disapprovazione Morali siano sol- 
tanto specie dell’ Approvazione e della Disapprovazione Estetiche 
sembra trovare una risposta. 

Se la Logica utens? consiste nell’autocontrollo, sembra allora 
che la distinzione tra bene e male debba cominciare dove inizia il 
controllo dei processi cognitivi; ogni oggetto che precede quella 
distinzione, se deve essere detto buono o cattivo, dovrà essere 
detto buono. Dal momento che non vi si può scorgere errore, deve 
essere preso secondo la propria valutazione intrinseca. La bontà è 
una qualità incolore, una mera assenza di cattiveria. Prima di man- 
giare il frutto dell'albero della conoscenza del bene e del male, i 
nostri progenitori erano ovviamente innocenti. 

Dove comincia la possibilità del controllo nel processo cogni- 
tivo? Certamente non prima che il percetto sia formato. 

Anche dopo la formazione del percetto c'è un'operazione che 
mi sembra del tutto incontrollabile: giudicare ciò che una persona 
percepisce. Un giudizio è l'atto di formazione di una proposizione 
mentale combinata con la sua adozione o con un atto o con un 


9. Logica docens e logica utens sono i due nomi che Peirce utilizza per descrivere 
rispettivamente la logica intesa in senso scientifico come teoria del ragionamento e la logica 
normalmente utilizzata dal senso comune. Nel corso degli anni i due termini subiranno un 
avvicinamento che porterà alla scomparsa di questa distinzione negli scritti successivi 
1908. 
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assenso a essa. Un percetto, invece, è un'immagine o un disegno 
animato o un’altra rappresentazione. Il giudizio percettivo, cioè il 
primo giudizio di una persona su quanto si trova di fronte ai suoi 
sensi, non assomiglia al percetto più di quanto la figura che sto per 
disegnare assomigli a un uomo. 


IT-1| 
AF-N 
MAN 


Non vedo come sia possibile esercitare una forma di controllo 
su quest'operazione o come sia possibile sottoporla a critica. Se è 
possibile sottoporla a critica in qualche modo, mi pare che questa 
critica debba limitarsi a ripetere la stessa operazione molte volte e 
vedere se prestandovi la massima attenzione otteniamo lo stesso 
risultato. Ma quando la ripetiamo, prestandovi più attenzione, il 
percetto probabilmente non sarà più com'era prima. Non vedo 
altro mezzo per sapere se è lo stesso di prima o meno che quello di 
paragonare il primo giudizio percettivo al secondo. Non dovrei 
fidarmi affatto di ogni altro metodo per accertare quale sia il ca- 
rattere del percetto. Di conseguenza, fino a prova contraria, con- 
sidererò il giudizio percettivo completamente al di là di ogni con- 
trollo. Se dovessi sbagliarmi sul giudizio percettivo, il Percetto sarà 
invece di certo al di là di ogni controllo. Ne segue, dunque, che i 
giudizi percettivi sono le prime premesse di tutti i nostri ragiona- 
menti e che non possono essere messi in discussione. Tutti gli altri 
giudizi sono teorie la cui unica giustificazione è di essere stati — o 
di essere sorti da — giudizi percettivi. I giudizi percettivi dichia- 
fano che una cosa è blu, un’altra gialla: una suona come «A», 
I altra come «U», l’altra come «I». Queste sono le Qualità di Sen- 
sazione che secondo i fisici sono mere illusioni perché non c'è 
Spazio per esse nelle loro teorie. Se i fatti poi non vanno d’accordo 
con le teorie, peggio per loro. Sono fatti cattivi. Devo ammettere 
che questo ragionamento mi sembra infantile: è come un bambino 
che picchi un oggetto inanimato perché è stato urtato da esso. 
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Questo vale per tutti coloro che vanno a caccia degli errori altrui e 
per tutti coloro che si fanno guidare da altri da un punto di vista 
morale. La riprovazione è una stupida perdita di tempo. 

Mi si potrebbe domandare se per sbaglio io non ammetta l’il- 
lusione o l’allucinazione. Ma certo! C'era un grande pittore, oggi 
fuori moda, specialmente dalle nostre parti — e per questo non 
farò il suo nome, che per me è sacro, così da non esporlo alle 
vostre beffe — del quale dirò soltanto che era l’uomo più libero 
che ci sia mai stato da ogni affettazione, ciarlataneria o réclame, lo 
ero un suo grande amico '°. Il suo cavalletto era davanti a una 
grande tenda. Un giorno aveva cominciato a dipingere un nuovo 
quadro e io osservai che aveva messo una tenda di un altro colo- 
re. Gli chiesi come mai, ed egli mi spiegò che aveva sempre vi- 
sto i quadri che stava per dipingere sullo sfondo della tenda che 
circondava il cavalletto e per il quadro che aveva tra le mani al 
momento andava meglio un’altra tenda. Io sono così privo di 
quest’immaginazione che rimasi attonito. Ma so bene che non vo- 
leva vendermi il quadro e sarebbe stato totalmente assurdo pen- 
sare che stesse parlando per impressionarmi. 

Ho frequentato artisti per anni e questo non è il solo caso che 
ho visto di immaginazione allucinatoria agli ordini (at the beck and 
call) di questi rtormtai. Ovviamente essi sanno che questi spettri 
obbedienti non sono esperienze reali, perché l’esperienza è ciò che 
ci si impone, volenti o nolenti. 

Le allucinazioni propriamente dette — allucinazioni ossessi- 
ve — non nascono su comando e le persone che vi sono soggette 
sono abituate a chiedere alle persone con cui stanno per accertare 
se gli oggetti hanno un essere indipendente dalla loro malattia. Ci 
sono anche allucinazioni sociali. Sono andato a una di queste 
séance, ma l’amico con il quale ero andato fu allontanato perché 
scettico e io decisi di accompagnarlo benché fossi, a quanto pare, 
persona grata, anche se io dovetti confessare a me stesso di essere 
scettico almeno quanto il mio amico. In casi del genere una mac- 
china fotografica o un altro strumento potrebbe essere d’aiuto. 


1o. Peirce parla qui di uno dei suoi due amici pittori: Albert BIERSTADT (1830-1902) 
e Francis A. LaTHROP (1849-1909). 
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Ovviamente tutti ammettono, ed è giusto che lo facciano, che 
queste apparizioni sono entità, en/i4; il problema è se questi entia 
appartengano alla classe delle realtà, cioè se siano ciò che sono 
indipendentemente dalle singole rappresentazioni del loro essere 
oppure se il loro modo di essere dipenda da condizioni anormali. 
Quanto all'intero universo delle Qualità, che il fisico giudiche- 
rebbe Illusorio, non c’è il minimo dubbio sulla sua normalità. Al 
contrario, sembra abbastanza provato che i colori, per esempio, e 
i suoni abbiano lo stesso carattere per tutta l’umanità. I filosofi, 
che giustamente hanno affrontato questi problemi, si sono chiesti 
se abbiamo ragioni per pensare che il rosso appaia identico a oc- 
chi diversi. Rispondo che ci possono essere piccole differenze, ma 
i libri riportano di un uomo cieco dalla nascita che notava che la 
sua immagine del rosso assomigliava al suono (blare) di una 
tromba. Egli aveva formulato quella definizione sentendo la gente 
normale conversare sui colori e, poiché io non ero fra coloro che 
egli aveva sentito parlare, il fatto che io potessi vedere in ciò che 
egli diceva una certa analogia mi dimostra non soltanto che il mio 
sentimento (feeling) del rosso è qualcosa di simile ai sentimenti 
delle persone che egli aveva sentito parlare, ma anche che il suo 
sentimento del suono di una tromba è molto simile al mio. Sono 
convinto che io e il toro sentiamo cose molto simili alla vista di un 
drappo rosso. Per quanto riguarda i sensi del mio cane, devo am- 
mettere che sembrano molto diversi dai miei; ma quando penso a 
quanto poco egli pensi per immagini visive e a quanto, invece, sia 
importante l’o/fatto per i suoi pensieri e per le sue immaginazioni 
— un'importanza pari a quella che ha la vista per me — smetto di 
stupirmi del fatto che il profumo delle rose o dei fiori d’arancio 
non attragga la sua attenzione e che gli effluvi che lo interessano 
così tanto, quando io riesco a percepirli, siano soltanto spiacevoli. 
Egli non pensa agli odori come a fonti di piacere e di dispiacere 
ma come a fonti di informazioni, proprio come io non penso al 
blu come a un colore nauseante né al rosso come a un colore 
sconvolgente. So che le sensazioni musicali del mio cane sono ab- 
bastanza simili alle mie, anche se lo agitano di più di me, così 
come ha le mie stesse emozioni affettive, che, nel suo caso, sono 
più violente. Non mi persuaderete mai che io e il mio cavallo non 
Proviamo una simpatia reciproca o che il canarino che si diverte 
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così tanto a giocare con me non provi sentimenti comuni a me e a 
lui; e questa convinzione istintiva è per me una prova che le cose 
stanno veramente così. Il mio amico metafisico che mi chiede se 
noi possiamo entrare nelle sensazioni altrui — e uno scettico 
molto particolare che ho in mente (è una persona realmente ecce- 
zionale, i cui dubbi sono nati dal suo grande interesse nei con- 
fronti dei suoi amici) — potrebbe chiedermi come faccio a essere 
sicuro che il rosso che ho visto ieri si presenti oggi allo stesso 
modo e che la mia memoria non mi stia giocando un-bruttò 
scherzo. So per esperienza che le sensazioni variano kéggermente 
anche di ora in ora, ma in generale ci sono prove sufficienti per 
dire che esse sono comuni a tutti gli esseri i eùi-sensi sonò suffi- 
cientemente sviluppati. n 

Vi sento già dire: «Questi non sono fatti, ma poesia». As- 
surdo! La cattiva poesia è falsa, ma non c’è nulla di più vero della 
vera poesia. E mi si lasci pure dire agli scienziati che gli artisti sono 
osservatori molto più fini e più precisi di loro, eccetto che in quelle 
inezie particolari che lo scienziato cerca. 

Vi sento già dire: «Tutto ciò sa troppo di concezione antropo- 
morfa». Rispondo che ogni spiegazione scientifica di un feno- 
meno naturale è un’ipotesi sul fatto che ci sia qualcosa in natura 
analogo alla ragione umana; e che le cose stiano veramente così è 
testimoniato da tutti i successi della scienza nelle loro applicazioni 
in favore dell’uomo. Essi proclamano questa verità in lungo e in 
largo per tutta la modernità. Alla luce di questi successi della 
scienza, c’è un certo grado di bassezza nel negare il nostro stato di 
figli di Dio e nello sfuggire vergognosamente alle concezioni an- 
tropomorfe dell'Universo. 

Perciò, se mi chiedete quale ruolo giochino le Qualità nell’eco- 
nomia dell'Universo, vi risponderò che l'Universo è un grande 
representamen, un grande simbolo degli scopi di Dio, che sviluppa 
le sue conclusioni come realtà viventi. Ora, ogni simbolo deve 
avere, uniti organicamente a sé, i suoi Indici di Reazioni e le sue 
Icone di Qualità; essi hanno nell’Universo lo stesso ruolo che le 
reazioni e le qualità hanno in un argomento, perché l'Universo è 
per l'appunto, un argomento. Per il poco che voi e io possiamo 
svolgere quest'immensa dimostrazione, si può dire che i giudizi 
percettivi sono le premesse per noi e che questi giudizi percettivi 
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hanno delle icone come loro predicati, icone nelle quali le Qualità 
sono immediatamente presenti. Le premesse del processo della 
Natura sono gli elementi primi esistenti e vanno a formare la va- 
rietà della natura; i necessitaristi pensano che questi elementi esi- 
stano dalla fondazione del mondo, ma i Tychisti pensano che essi 
siano continuamente in accrescimento. Tuttavia, queste premesse 
della natura, anche se non sono i fatti percettivi che sono le nostre 
premesse, assomigliano a essi nel loro essere premesse. Possiamo 
immaginare che cosa esse siano paragonandole con le nostre pre- 
messe. In quanto premesse devono implicare le Qualità. 

Ora, quanto alla loro funzione nell'economia dell'Universo 
— l'Universo in quanto argomento è necessariamente un gran- 
de capolavoro artistico, un grande poema, perché ogni buon ar- 
gomento è un poema e una sinfonia, proprio come ogni vero 
poema è un buon argomento; o si dovrebbe piuttosto paragona- 
re l'Universo a un dipinto, a una vista marina impressionista — 
ogni Qualità, dicevo, è una delle particelle colorate elementari del 
dipinto; esse sono fatte per formare nel loro complesso quelle 
Qualità che appartengono all’intero in quanto tale. L’effetto totale 
è al di là della nostra comprensione, ma possiamo apprezzare, in 
una certa misura, la Qualità risultante delle parti, Qualità che de- 
riva dalla combinazione di Qualità elementari che appartengono 
alle premesse. 

Cercherò, però, di spiegarmi meglio nella prossima confe- 
renza. 


IV. LA REALTÀ DELLA SECONDITÀ 


Ora ho solo il tempo di indicare nel modo più succinto possi- 
bile ciò che dovrei rispondere all'argomento contro la realtà della 
Secondità a cui ho accennato nella seconda conferenza. 

La sola forma nella quale quest’obiezione è davvero forte è 
quella in cui si ammettono come reali Primità e Terzità, cioè le 
Sensazioni (Feelings) e le Leggi con cui le Sensazioni si susseguo- 
no; ma si è sostenuto che dire che una cosa agisce su un’altra è 
soltanto dire che c’è una certa legge di successione delle Sensa- 
zioni (Feelings). 
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Tra le varie risposte che si possono dare a quest’obiezione, la 
più semplice e, senza dubbio, la più efficace che mi viene in mente, 
è la seguente: 

Tutti ammettiamo che l’Esperienza è la nostra grande Maestra 
e la Signora Esperienza usa un metodo pedagogico che nasce dalla 
sua natura dolce e affabile. Il suo metodo prediletto di insegna- 
mento è fatto di scherzi, più crudeli sono meglio è. Per descriverlo 
in modo più esatto: l’Esperienza insegna sempre per mezzo di 
sorprese. Questa definizione potrebbe essere difesa in lungo e in 
largo, ma ai fini dell'argomento è sufficiente che voi ammettiate la 
sua verità in linea di massima. 

Ora, quando uno è sorpreso, sa di esserlo. Qui sorge il di- 
lemma: sa di essere sorpreso per percezione diretta o per in- 
ferenza? Proviamo per prima l'ipotesi che sia cosciente per 
inferenza. Questa teoria implicherebbe che una persona (che 
supponiamo che abbia un’età sufficiente per avere acquisito 
un’autocoscienza) che diventasse conscia della peculiare quali- 
tà di sensazione che appartiene senza dubbio alcuno a ogni sor- 
presa, sarebbe indotta per qualche motivo ad attribuire quel sen- 
timento (feeling) a se stessa. Invece, è un fatto evidente che noi, 4/ 
primo colpo, non attribuiamo mai una Qualità di sensazione a noi 
stessi. Prima l’attribuiamo a un ron-ego e la attribuiamo a noi 
stessi solo quando ragioni irrefragabili ci obbligano a farlo. 
Quindi, la teoria dovrebbe essere: l’uomo prima giudica che l’og- 
getto sorprendente è una meraviglia e, a partire da quella rifles- 
sione, si convince che è una meraviglia solo nel senso che egli 
stesso è meravigliato. Questa dovrebbe essere la teoria. Ma è in 
conflitto con il fatto che uno si aspetta sempre più o meno placi- 
damente un risultato e, all'improvviso, trova qualcosa in contrasto 
con quell’aspettazione che si impone alla sua attenzione. Gli si 
impone, dunque, una dualità: da un lato, la sua aspettativa che 
aveva sempre attribuito alla natura, ma che ora è costretto ad at- 
tribuire a qualche semplice mondo interiore e, dall’altro lato, un 
nuovo potente fenomeno che relega la sua aspettativa sullo sfondo 
e occupa il suo posto. La vecchia aspettativa, con la quale era in 
confidenza, è il suo mondo interiore o ego. Il fenomeno nuovo, 
l’estraneo, viene dal mondo esteriore o ron-ego. Non conclude 
che egli deve essere sorpreso perché l’oggetto è così meraviglio 
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so. Al contrario, è a causa della dualità che si presenta come tale, 
che egli è condotto, per generalizzazione, alla concezione di una 
qualità come la meravigliosità. 

Proviamo l’altra alternativa, cioè che sappiamo di essere sor- 
presi per percezione diretta, ossia in un giudizio percettivo di- 
retto. Il giudizio percettivo, però, non rappresenta certo se stes- 
so come l'organizzatore di un trucco alle proprie spalle. Un uomo 
non può farsi paura da solo saltando fuori all'improvviso gridan- 
do: «Bub!». Allo stesso modo il giudizio percettivo non potrebbe 
rappresentare qualcosa di così estraneo alla sua natura. Il giudizio 
percettivo, allora, può soltanto dire che ciò che l’ha sorpreso è il 
non-ego, qualcosa che ha investito e sommerso l’ego. Ma se le co- 
se stanno in questo modo, questa percezione diretta presenta un 
ego al quale appartengono le aspettative infrante e un ron-ego, 
l'uomo un po’ più triste e po’ più saggio, al quale appartiene il 
fenomeno nuovo. 

Come ho detto prima, è assurdo e davvero impossibile giudi- 
care falsi i fatti percettivi. Si possono criticare solo le loro inter- 
pretazioni. Finché ammettete che la percezione ci rappresenta 
davvero due oggetti, un ego e un ron-ego — un io passato che 
risulta essere un mero io e un io che deve essere fedele alla Verità 
futura — finché ammettete che ciò è rappresentato proprio nel 
fatto percettivo, questo è un giudizio definitivo. Non c’è nulla da 
fare tranne che accettarlo come esperienza. 

Volevo suggerire tale accettazione che implica l’accettazione di 
quella dottrina della Percezione Immediata che è stata difesa da 
Reid, Kant, ecc. 


V 
[LE TRE SCIENZE NORMATIVE] 


Signore e Signori, 

ho già spiegato che per Filosofia intendo quel settore della 
Scienza Positiva o Scienza di Fatto che non si occupa di racco- 
gliere fatti, ma soltanto di imparare ciò che si può imparare dal- 
l'esperienza che si impone a ciascuno di noi ogni giorno e ogni ora. 
Non raccoglie fatti nuovi perché non ne ha bisogno e anche 
perché i nuovi fatti generali non possono essere stabiliti con sicu- 
rezza senza l'assunzione di una dottrina metafisica; il che, a sua 
volta, richiede la cooperazione di ogni ramo della filosofia. Per- 
tanto, tali fatti nuovi, per quanto impressionanti, danno alla fi- 
losofia un supporto molto più debole dell'esperienza comune, del- 
la quale nessuno dubita o può dubitare, e che nessuno si sogna 
di mettere in dubbio, a meno che ciò non sia la conseguenza di 
una credenza nell’esperienza così intera e compiuta da non essere 
conscia di se stessa, come un americano che non è mai stato al- 
l'estero non riesce a percepire le caratteristiche degli americani, 
come uno scrittore non è conscio delle peculiarità del proprio 
stile, e nessuno di noi può vedere se stesso nel modo in cui gli altri 
lo vedono. 

Adesso farò una serie di asserzioni che sembreranno fuori 
luogo, perché non posso soffermarmi a spiegarle e, d’altro canto, 
non posso ometterle se devo spiegare i fondamenti del pragmati- 
smo nella loro vera luce. 

La filosofia è divisa in tre grandi parti. La prima è la Fenome- 
nologia, che contempla semplicemente il Fenomeno Universale e 
ne discerne i suoi ubiqui elementi: Primità, Secondità e Terzità, e 
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altre serie di categorie che sono eventualmente collegate a esse, La 
seconda grande parte è la Scienza Normativa, che indaga sulle 
leggi universali e necessarie della relazione tra i Fenomeni e i loro 
Fini, cioè la Verità, la Giustizia e la Bellezza. La terza grande parte 
è la Metafisica, che cerca di comprendere la Realtà dei Fenomeni. 
Ora, la Realtà è una questione di Terzità in quanto Terzità, cioè in 
quanto mediazione tra Secondità e Primità. Molti di voi, se non 
tutti, penso che siano Nominalisti; e vi prego di non offendervi per 
una verità che, ai miei occhi, è innegabile ed evidente come dire 
che i bambini non capiscono la vita umana. Essere nominalisti 
coincide con uno stato di sottosviluppo della mente umana circa la 
comprensione (apprebension) della Terzità in quanto Terzità. Il 
rimedio è permettere alle idee sulla vita umana di avere un ruolo 
importante nella propria filosofia. La Metafisica è la scienza della 
Realtà. La Realtà consiste nella regolarità, la regolarità reale è una 
legge attiva, una legge attiva è una ragionevolezza efficace o, in 
altri termini, ragionevolezza veramente ragionevole. La ragionevo- 
lezza ragionevole è Terzità in quanto Terzità. 

La divisione della Filosofia in questi tre grandi settori, la cui 
distinzione può essere stabilita anche senza indugiare nella consi- 
derazione dei contenuti della Fenomenologia, cioè senza doman- 
darsi quali potrebbero essere le loro vere categorie, risulta essere 
una divisione secondo Primità, Secondità e Terzità ed è così essa 
stessa uno dei tanti fenomeni nei quali mi sono imbattuto che 
confermano questa lista di categorie. 

Infatti, la Fenomenologia tratta le Qualità dei Fenomeni nel 
loro carattere fenomenico immediato, in se stessi in quanto feno- 
meni. Così essa tratta dei Fenomeni nella loro Primità. La Scienza 
Normativa tratta delle leggi della relazione tra i fenomeni e i loro 
fini, cioè tratta i Fenomeni nella loro Secondità. La Metafisica, 
come ho detto, tratta i Fenomeni nella loro Terzità. 

Se la Scienza Normativa non sembra essere descritta adegua- 
tamente quando si dice che essa si occupa dei fenomeni nella loro 
Secondità, ciò è indice della eccessiva ristrettezza della nostra con- 
cezione di Scienza Normativa; io giunsi alla conclusione che ciò è 
vero anche dei modi migliori di concepire la Scienza Normativa, ! 
quali raggiunsero una certa fama molti anni prima che io mi ren- 
dessi conto della divisione che caratterizza filosofia. 
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Vorrei potervi parlare per un’ora della vera concezione di 
Scienza Normativa. Ma potrò solo fare qualche asserzione nega- 
tiva che, anche se fosse provata, non svilupperebbe la concezione 
stessa. La Scienza Normativa non è una tecnica e neanche una 
ricerca condotta per la produzione di una tecnica. Coriolis scrisse 
un libro sulla Meccanica Analitica del Gioco del Biliardo '. Non 
c'è nulla da dire contro di esso, anche se non aiuta per niente la 
gente a giocare a biliardo. Il libro vuol essere una pura teoria. Allo 
stesso modo, se la Scienza Normativa non tende affatto allo svi- 
luppo di una capacità, il suo valore in quanto Scienza Normativa 
rimane identico. È puramente teoretico. Ovviamente ci sono 
scienze pratiche del ragionamento e della ricerca, della condotta 
di vita e della produzione dei lavori tecnici. Esse corrispondono 
alle Scienze Normative e ci si può forse aspettare che siano sup- 
portate da esse. Ma non sono parti integranti di queste scienze; e la 
ragione per la quale non lo sono non è mero formalismo ma è che 
a condurre i due tipi di ricerca saranno in genere uomini del tutto 
diversi, di due tipi che non si amalgamano fra loro. La Scienza 
Normativa, del resto, non è neanche una scienza particolare, cioè 
una delle scienze che scopre nuovi fenomeni. Non è nemmeno 
coadiuvata in modo significativo da una scienza del genere, men 
che meno, me lo si lasci dire, dalla psicologia. Se mettessimo sul 
piatto di una bilancia ben tarata sei mucchi ciascuno composto da 
sette grani di caffè e quarantadue grani di caffè sull’altro piatto e 
scoprissimo così sperimentalmente che i due carichi all'incirca si 
equivalgono, ciò potrebbe essere visto come un miglioramento 
troppo piccolo della certezza della proposizione che sei per sette 
fa quarantadue; è concepibile, infatti, che questa proposizione sia 
uno sbaglio dovuto a qualche malattia particolare che colpisce 
l'intera razza umana e, qualora se ne fosse infetti, l'esperimento 
potrebbe evitarne gli effetti. Alla stessa maniera, e all'incirca nella 
stessa misura, il fatto che gli uomini mostrino per lo più una di- 
sposizione naturale ad approvare più o meno gli stessi argomenti 
che la logica approva, gli stessi atti che l’etica approva, le stes- 


1. G. CorioLIs (1792-1843), Théorie mathématique des effects du jeu de billiard, Carilian- 
Goeury, Paris, 1835. 
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se opere che l’estetica approva, può essere vista tendenzialmente 
come un supporto alle conclusioni della logica, dell'etica e del- 
l'estetica. Ma questo supporto è insignificante; quando si arriva a 
un caso particolare, insistere sul fatto che qualcosa è logicamente, 
eticamente o esteticamente buono per nessun'altra ragione che la 
naturale tendenza umana a pensarla in quel modo è il peggior 
errore che ci sia mai stato, a prescindere dalla forza e dall’impe- 
riosità di quella tendenza. Ovviamente, il discorso è diverso 
quando si dice che un uomo riconosce di non poter percepire un 
dubbio su ciò che non dubita di fatto (appreciably). 

In un modo o nell'altro, specialmente nell’ultimo cui ho fatto 
cenno, la scienza normativa è messa troppo in basso nella scala 
delle scienze da parte della maggioranza degli autori contempora- 
nei. D'altro canto, alcuni studenti di logica esatta classificano la 
loro scienza normativa, come minimo, troppo in alto, trattandola 
praticamente alla pari della matematica pura. Ci sono tre ottime 
ragioni che dovrebbero preservarli da quest’errore. In primo 
luogo, le ipotesi dalle quali procedono le deduzioni della scienza 
normativa sono fatte apposta per conformarsi alla verità positiva dei 
fatti e quelle deduzioni derivano il loro interesse quasi esclusiva- 
mente da questa condizione, mentre le ipotesi della matematica 
pura sono ideali nella loro intenzione e il loro interesse è pura- 
mente intellettuale. Ma, in secondo luogo, la procedura delle 
scienze normative non è puramente — né principalmente — de- 
duttiva come quella della matematica. Le loro tipiche analisi dei 
fenomeni familiari, analisi che devono essere guidate dai fatti della 
fenomenologia — cosa che è del tutto estranea alla matematica, 
che non è mai guidata da essi — distinguono totalmente le scien- 
ze normative dalla matematica. In terzo luogo, c’è un elemento 
più intimo ed essenziale della scienza normativa e che è ancor più 
caratteristico: i suoi giudizi (appreciations) particolari, ai quali 
non corrisponde nulla nei fenomeni in quanto tali. Questi giudizi 
fanno riferimento alla conformità dei fenomeni con fini che non 
sono immanenti ai fenomeni stessi. 

In giro ci sono molte altre concezioni errate sulla natura della 
scienza normativa. Una di queste è che il problema principale 
della scienza normativa, se non il solo, è di dire che cos'è buono e 
che cos'è cattivo da un punto di vista logico, etico ed estetico 0 
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quale sia il grado di bontà raggiunto dalla descrizione data di un 
fenomeno. 

Se le cose stessero in questo modo la scienza normativa sa- 
rebbe, in un certo senso, matermzatica, dal momento che avrebbe a 
che fare soltanto con questioni di quantità. Ma sono molto pro- 
penso a pensare che questa visione non supererebbe un esame 
critico. La logica classifica gli argomenti e nel farlo ammette di- 
versi tipi di verità. Anche in etica le qualità del bene sono ammesse 
dalla maggior parte dei moralisti. In campo estetico, poi, le diffe- 
renze sembrano così evidenti che, se ci si astrae da esse, risulta 
impossibile dire che c’è una forma che si presenta come non 
buona dal punto di vista estetico. Persino la volgarità e la millan- 
teria possono apparire stupende nella loro perfezione, se riu- 
sciamo a concentrare su di esse la nostra ammirazione. Quest’ul- 
tima deriva dalla contemplazione di esse come possibili qualità 
delle nostre capacità creative, ma si tratta in questo caso di una 
modalità di considerazione morale e non estetica. Non ho bisogno 
di ricordarvi che la bontà estetica, morale o logica può essere sia 
negativa, quando coincide con la libertà dagli errori, sia quantita- 
tiva, quando coincide con il grado che riesce a raggiungere. Ma in 
una ricerca come quella nella quale ci siamo impegnati la bontà 
negativa è il fattore decisivo. 

Un’ottusità sottile e pressoché inestirpabile nella concezione 
della scienza normativa percorre la quasi totalità della filosofia 
moderna, la quale la fa dipendere esclusivamente dalla relazione 
con la mente umana. Il bello è concepito in relazione al gusto 
umano, il giusto e lo sbagliato riguardano la sola condotta umana, 
la logica ha a che fare con il ragionamento umano. Ora, nel senso 
più pregnante queste scienze sono davvero scienze della mente. 
Solo che la filosofia moderna non è mai riuscita a liberarsi dell'idea 
cartesiana che la mente sia qualcosa che «risiede» — questa è la 
parola — nella ghiandola pineale. Tutti ridono di ciò ai giorni 
Nostri, ma tutti continuano a pensare alla mente sostanzialmente 
nello stesso modo, come a qualcosa all’interno dell'una o dell’altra 
persona, che appartiene a essa ed è correlativa al mondo reale. Per 
Spiegare quest’errore ci vorrebbe un intero corso di lezioni. Posso 
solo suggerire che se riflettete al proposito senza essere determi- 
nati da idee preconcette, comincerete presto a percepire che è una 
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visione della mente molto limitata. Penso che dovrebbe apparire 
tale a tutti coloro che abbiano studiato abbastanza a fondo la Cri. 
tica della Ragion Pura. 

Non posso soffermarmi di più sulla concezione generale della 
scienza normativa. Devo addentrarmi- nelle singole scienze nor- 
mative, termine che adesso normalmente si ascrive a logica, etica 
ed estetica. In un primo tempo solo logica ed etica vennero rico- 
nosciute come tali. Qualche logico si rifiutò di riconoscere che 
vi fossero altre scienze normative oltre la propria. Le mie idee 
sull’etica e sull’estetica sono molto meno mature delle mie opi- 
nioni logiche. Soltanto nel 1883 ho inserito l’etica tra i miei stu- 
di specialistici e fino a quattro anni fa non ero pronto a sostenere 
che l'etica fosse una scienza normativa. Quanto all’estetica, 
benché avessi dedicato esclusivamente a questo ramo del sapere il 
mio primo anno di studi filosofici”, è stata in seguito così trascu- 
rata che non mi sento in grado di presentare idee sicure al ri- 
guardo. Sono propenso a sostenere che vi sia una scienza nor- 
mativa del genere, ma non mi sento assolutamente sicuro neanche 
di questo. 

Supponiamo, tuttavia, che la scienza normativa si divida in 
estetica, etica e logica, e si capirà allora facilmente, almeno dal mio 
punto di vista, che questa divisione è governata dalle tre categorie. 
Se la scienza normativa in generale è la scienza delle leggi di con- 
formità tra le cose e i fini, l'estetica considera le cose i cui fini 
devono dar vita a qualità della sensazione, l'etica le cose i cui fini 
risiedono in azioni e la logica le cose il cui fine è di rappresentare 
qualcosa. 

Soltanto a questo punto cominciamo a metterci sul sentie- 
ro che porta al segreto del pragmatismo, dopo un lungo e appa- 
rentemente inutile girovagare. Diamo un’occhiata alle relazioni 
che queste tre scienze intrattengono fra loro. Qualunque idea 


2. Tra il 1855 e il 1857 Peirce studiò l’opera di F. von ScHILLER (1759-1805), 
Briefe iiber die destetische Erziehung des Menschen (trad. ingl. a cura di J. Weiss, On 
the esthetic education of man, C. C. Little & Brown, Boston, 1845) che lo segnò profon- 
damente, tanto che alcune delle idee di Schiller si ritroveranno nelle categorie peirceta- 
ne. La decisa affermazione della normatività di etica ed estetica è uno dei cambiamen- 
ti decisivi che avvengono fra le Cambridge Conferences del 1898 e le Harvard Lectures 


del 1903. 
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si abbia sullo scopo della logica, si concorda di solito sul fatto 
che il suo nucleo sia la classificazione e la critica degli argomen- 
ti. È proprio della natura di un argomento di non poter esistere 
senza far riferimento a una classe particolare di argomenti. L'’at- 
to dell’inferenza consiste nel pensare che la conclusione inferi- 
ta sia vera perché in ogni caso analogo una conclusione analoga 
sarebbe vera. Così la logica coincide con il ragionare. Chiun- 
que ragioni sostiene ipso facto una dottrina logica, la sua logica 
utens. Questa classificazione non è una mera qualificazione del- 
l'argomento. Implica un’approvazione di esso, un’approvazione 
qualitativa. Ora, quest'approvazione presuppone un autocon- 
trollo. Non consideriamo la nostra approvazione ir sé come un 
atto volontario, ma riteniamo che sia volontario l’atto di inferen- 
za al quale diamo la nostra approvazione. Ovvero, se non c’è ap- 
provazione, non dovrebbe esserci inferenza. Ci sono operazioni 
mentali che stanno del tutto al di là del nostro controllo come 
lo è la crescita dei capelli. Sarebbe assurdo approvarli o disap- 
provarli. Ma quando costruiamo un esperimento per mettere al- 
la prova una certa teoria o quando immaginiamo di inserire in 
un disegno geometrico una linea in più per risolvere un proble- 
ma di geometria, questi sono atti volontari che la nostra logi- 
ca, di tipo naturale o scientifico, approva. Ora, l'approvazione di 
un atto volontario è un’approvazione morale. L’Etica è lo stu- 
dio dei fini dell’azione che siamo deliberatamente pronti ad adot- 
tare. L'azione giusta è quella conforme ai fini che siamo pronti ad 
adottare deliberatamente. Mi sembra che questo sia l’unico con- 
tenuto che ci può essere nel concetto di giustizia. L'uomo giusto è 
quello che controlla le sue passioni e le rende conformi ai fini 
ultimi che egli è pronto ad adottare deliberatamente. Se la natu- 
ra dell’uomo fosse di essere perfettamente soddisfatto metten- 
do come proprio fine ultimo i propri comodi, non bisognerebbe 
biasimarlo più di un maiale che si comporta proprio in questo 
modo. Una persona che ragiona logicamente esercita un gran- 
de autocontrollo sulle sue operazioni intellettuali; quindi, il be- 
ne logico è semplicemente una specie particolare del bene mo- 
rale. L’Etica vera — la vera scienza normativa dell’etica, che si 
distingue da quella branca dell’antropologia che spesso passa oggi 
sotto lo stesso nome — è la scienza normativa par excellence, 
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perché un fine — l’oggetto essenziale della scienza normativa — 
è legato a un atto volontario più che a ogni altra cosa. Per questo 
ho ancora qualche dubbio residuo sull'esistenza di una vera e 
propria scienza normativa del bello. D'altro canto, un fine ulti- 
mo dell’azione adottato deliberatamente — cioè, adottato ragio- 
nevolmente — deve essere uno stato di cose che si raccomanda 
ragionevolmente di per sé, a prescindere da ogni altra considera- 
zione. Deve essere un ideale ammirabile, che ha il solo tipo di 
bontà che un tale ideale può avere, cioè la bontà estetica. Da que- 
sto punto di vista il bene morale è una specie particolare di be- 
ne estetico. 

Se questa linea di pensiero fosse provata, il bene morale è il 
bene estetico determinato in modo particolare da un ulteriore ele- 
mento e il bene logico è il bene morale determinato in modo par- 
ticolare da un ulteriore elemento particolare. Bisogna ammettere 
che, verosimilmente almeno, per correggere o difendere la mas- 
sima del pragmatismo, si dovrà specificare in che cosa consista il 
bene logico. Si capirà da ciò che è stato detto che per analizzare la 
natura del bene logico dobbiamo prima avere una chiara com- 
prensione della natura del bene estetico e, in particolare, di quella 
del bene morale. 

Per questo, incompetente come sono, mi trovo a dover rispon- 
dere al compito di definire il bene estetico, un compito che tan- 
ti artisti filosofi hanno provato molte volte a realizzare. Alla luce 
della dottrina delle categorie dovrei dire che un oggetto, per essere 
esteticamente buono, deve avere molte parti collegate le une alle 
altre in modo tale da conferire una qualità immediata, semplice 
e positiva alla loro totalità; e qualsiasi cosa esso sia, il risultato è 
esteticamente buono a prescindere dalla particolare qualità della 
totalità. Se la qualità è tale da nausearci, da spaventarci o altri. 
menti da disturbarci fino al punto di toglierci ogni piacere del 
godimento estetico, del semplice contemplare l’incarnarsi di una 
qualità — come, ad esempio, le Alpi colpivano la gente primitiva, 
quando lo stadio di civilizzazione non permetteva di avere l’im- 
pressione di una grande forza senza apprensione e terrore —, l’og- 
getto rimane nondimeno buono da un punto di vista estetico, an- 
che se la gente nella nostra condizione è incapace di una calma 
contemplazione estetica di esso. 
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La definizione suggerita vale quel che vale, cioè molto poco. Se 
è giusta, ne segue che non c'è una reale (positive) cattiveria este- 
tica; e, dal momento che in questa discussione intendiamo per 
bene principalmente la mera assenza di cattiveria, o di fallibilità, 
non ci sarà nessuna cosa che sia un bene estetico. Ci saranno sol- 
tanto le varie qualità estetiche, cioè semplici qualità della totalità, 
più o meno marcate e decise a seconda dei casi, incapaci di incar- 
narsi appieno nelle parti. Ma la stessa riduzione dell’intensità può 
essere una qualità estetica, vale a dire, /o è, e io sono abbastanza 
propenso a dubitare che ci sia una distinzione tra un meglio e un 
peggio puramente estetici. La mia idea sarebbe che ci siano innu- 
merevoli varietà di qualità estetiche, ma non gradi di eccellenza 
puramente estetici. 

Ma nell'istante stesso che un ideale estetico si propone come 
un fine ultimo dell’azione, un imperativo categorico si pronuncia a 
favore o contro di esso. Kant, come sapete, propone di permettere 
a questo imperativo categorico di ergersi indisturbato: un giudizio 
(pronouncement) eterno?. La sua posizione è ora completamente 
caduta in disgrazia, e non a torto. Tuttavia, non ho una grande 
stima della logica dei tentativi che di solito si fanno per rifiutarla. 
La vera questione è se questo imperativo categorico sia al di là del 
controllo, cioè se questa voce della coscienza non sia supportata 
da altre ragioni, se non sia soltanto un insistente richiamo irrazio- 
nale, lo stridere di una civetta che possiamo anche non conside- 
rare. Perché dovremmo prestarvi più attenzione che al latrare di un 
cane noioso? Se ron possiamo non considerare la coscienza, tutte 
le omelie e le massime morali sono completamente prive di senso. 
Ma se può essere trascurata, essa in un certo senso non è al di là del 
controllo. Ci lascia liberi di controllarci. Mi sembra, allora, che 
qualsiasi scopo può essere perseguito in modo coerente, non ap- 
pena sia adottato senza esitazioni, al di là di ogni possibile criti- 
ca, a parte quelle del tutto impertinenti che vengono dal di fuori. 
Un fine che non possa essere adottato e perseguito coerentemente 
è un fine cattivo. Non può essere chiamato propriamente un fine 
ultimo. Il solo male morale è non avere un fine ultimo. 


3. I Kant, Fondamenti della metafisica dei costumi (1785), sezione seconda. 
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Di conseguenza, il problema dell'etica è di accertarsi della pos- 
sibilità del fine. Potrebbe capitare che, senza riflettere, si pensasse 
che le scienze particolari possano aiutare in questo accertamento. 
Ma ciò sarebbe un fraintendimento della natura del fine assoluto, 
il fine che sarebbe (would) perseguito in ogni circostanza possibile, 
cioè anche qualora i fatti contingenti accertati dalle scienze par- 
ticolari fossero completamente diversi da quel che sono. D'altro 
canto, la definizione di un tale fine non può neanche essere ridotta 
a mero formalismo. 

L'importanza di questo tema per il pragmatismo è ovvia. In- 
fatti, se il significato di un simbolo consiste nel come esso potreb- 
be spingerci ad agire, è chiaro che il ‘come’ non può riferirsi al- 
la descrizione dei moti meccanici che esso potrebbe causare, ma 
deve riferirsi a una descrizione dell’azione in quanto ha questo o 
quel fine. Dunque, per capire il pragmatismo abbastanza bene da 
sottoporlo a una critica intelligente, è urgente indagare quale 
possa essere un fine ultimo, in grado di essere perseguito in un 
corso di azione indefinitamente prolungato. 

La deduzione di questo fine è alquanto complessa a causa del 
numero di questioni che devono essere prese in considerazione e, 
ovviamente, non posso addentrarmi nei particolari. Perché il fine 
sia immutabile in ogni circostanza, altrimenti non si tratta di un 
fine ultimo, si richiede che sia in accordo con un libero svilup- 
po della qualità estetica propria dell’agente. Allo stesso tempo si 
richiede che non tenda ultimamente a essere disturbato dalle 
reazioni sull’agente di quel mondo esterno che è insito nell’idea 
stessa di azione. È chiaro che queste due condizioni possono 
essere soddisfatte allo stesso tempo solo se la qualità estetica 
verso cui tende il libero sviluppo dell’agente e quella dell’azio- 
ne ultima dell’esperienza su di lui sono parti di una totalità este- 
tica. Che le cose stiano o meno in questo modo è una questione 
metafisica la cui risposta non rientra tra i compiti della scienza 
normativa. Se le cose non stanno in questo modo, il fine è essen- 
zialmente irraggiungibile. Come quando si gioca una mano di 
whist, quando rimangono solo tre turni da giocare, la regola è 
assumere che le carte siano distribuite in modo tale che si pos- 
sa vincere, così la regola dell'etica è di aderire al solo fine asso- 
luto possibile e sperare che esso sia raggiungibile. Nel frattem- 
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po è confortante sapere che tutta l’esperienza è favorevole a quel- 
l'assunto. 

Il terreno è ora sgombro per l’analisi del bene logico o della 
bontà della rappresentazione. C’è una particolare varietà di bene 
estetico che può appartenere a un representamen, cioè, l’espressi- 
vità. C'è anche un particolare bene morale della rappresentazione, 
cioè la veracità. Ma oltre a questo c’è una particolare modalità di 
bene che è logica. Dobbiamo adesso ricercare in che cosa esso 
consista. 

Il modo di essere di un representamen è tale da permettere la 
ripetizione. Si prenda ad esempio un proverbio qualsiasi. «Le cat- 
tive notizie guastano le buone maniere». Ogni volta che questo 
proverbio è scritto o pronunciato in inglese, in greco o in qualsiasi 
altra lingua, e ogni volta che lo si pensa, è sempre lo stesso identico 
representamen. Accade lo stesso con un diagramma o con un di- 
segno, con un segno o con un sintomo. Se due banderuole segna- 
tempo sono segni diversi, è solo in quanto si riferiscono a parti 
diverse dell’aria. Un representamzen che avesse un’unica incarna- 
zione, non passibile di ripetizione, non sarebbe un representamen, 
ma una parte dello stesso fatto rappresentato. Questo carattere 
ripetitivo del representamzen implica, come conseguenza, che per 
esso sia essenziale contribuire a un altro representamen diverso da 
sé. Infatti, in che senso sarebbe possibile la ripetizione di un re- 
presentamen se esso non fosse in grado di determinare un altro 
representamen diverso? «Le cattive notizie guastano le buone ma- 
niere» e PHeipovorv im yono? dudiar xaxai sono lo stesso iden- 
tico representamen*. Lo sono, però, soltanto in quanto è tale la 
rappresentazione del loro essere: una cosa è dire «Le cattive no- 
tizie guastano le buone maniere» e un’altra del tutto diversa dire 
che «Le cattive notizie guastano le buone maniere» e peigova 
fim oo?” duidiar xaxai sono due espressioni dello stesso pro- 
verbio. Così ogni representamen deve essere capace di contribuire 
alla determinazione di un representamen diverso da sé. Ogni con- 
clusione che deriva da premesse è un esempio di ciò che sto di- 
cendo. Che cosa sarebbe un representamen che non fosse capace 


4. Euripipe, Frammenti, 1024. 
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di contribuire a una conclusione ulteriore? Chiamo interpretante 
un representamen che è determinato da un altro representamen. 
Ogni representamen è legato o può essere legato a una cosa che è 
in grado di reagire, il suo oggetto, e ogni representamen in un certo 
senso incarna qualche qualità che potrebbe essere chiamata il suo 
significato, ciò che, nel caso di un nome comune, J. S. Mill chiama 
la sua connotazione, un'espressione sulla quale si possono solle- 
vare molte obiezioni”. 

Un representamen è un rema, una proposizione o un argomento. 
Un argomento è un representamen che mostra distintamente quale 
interpretante intende determinare. Una proposizione è un repre- 
sentamen che non è un argomento, ma che indica distintamente 
quale oggetto si vuole rappresentare. Un remza è una rappresenta- 
zione semplice senza parti distinte. 

Il bene estetico o l'espressività può essere posseduto — e in 
qualche caso, deve essere posseduto — da ogni tipo di represen- 
tamen: rema, proposizione, argomento. 

Il bene morale o veracità può essere posseduto da una propo- 
sizione o da un argomento, ma non può essere posseduto da un 
rema. Un giudizio mentale o inferenza deve avere un certo grado 
di veracità. 

Quanto al bene logico o verità, le affermazioni dei libri sono 
erronee e, per la nostra ricerca, è molto importante correggerle. I 
libri distinguono verità logica, che alcuni limitano giustamente ad 
argomenti che non promettono più di quello che riescono a fare, e 
verità materiale, che appartiene alle proposizioni ed è ciò che la 
veracità tende a essere; e ciò viene concepito come un grado di 
verità più elevato della mera verità logica. Correggerei questa con- 
cezione nel modo seguente. In primo luogo, tutta la nostra cono- 
scenza si basa su giudizi percettivi, che sono necessariamente ve- 
raci, in misura maggiore o minore secondo lo sforzo fatto, ma non 
ha senso dire che essi hanno una verità oltre la veracità, dal mo- 
mento che un giudizio percettivo non può mai essere ripetuto. Al 
massimo, di un giudizio percettivo possiamo dire che la sua rela- 
zione con gli altri giudizi percettivi è tale da permettere una sem- 


s. J. S. Mit, A System of Logic, cit., libro 1, cap. 2, par. s. 
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plice teoria dei fatti. Così posso giudicare di vedere una superficie 
bianca pulita. Ma un momento dopo posso mettere in dubbio che 
la superficie fosse veramente pulita e posso guardare di nuovo in 
maniera più attenta. Se questo secondo giudizio più attento asse- 
risce ancora che vedo una superficie pulita, la teoria dei fatti sarà 
più semplice che se, al secondo esame, scoprissi che quella super- 
ficie è sporca. Tuttavia, anche in questo caso, non ho diritto di dire 
che il mio primo percetto fosse di una superficie sporca. Non ho 
alcuna testimonianza al riguardo, se non il mio giudizio percettivo 
e, benché esso fosse inadeguato e non avesse un alto grado di 
veracità, devo tuttavia accettare la sola prova in mio possesso. Si 
consideri ora un qualsiasi altro giudizio, ossia una conclusione di 
inferenze basate in ultima analisi su giudizi percettivi e, dal mo- 
mento che questi sono indiscutibili, tutta la verità del mio giudizio 
deve consistere nella correttezza logica di quelle inferenze. Posso 
dimostrare ciò che sto dicendo anche in un altro modo. Dire che 
una proposizione è falsa non è vero a meno che chi parla non 
abbia scoperto che è falsa. Limitandoci alle proposizioni veraci, è 
equivalente dire che una proposizione è falsa e che è risultata falsa, 
nel senso che sono entrambe necessariamente o vere o false. Di 
conseguenza, dire che una proposizione forse è falsa è identico a 
dire che forse risulterà falsa. Negare l’una, quindi, è negare l’altra. 
Dire che una proposizione è certamente vera significa solo che 
non può mai risultare falsa o, in altre parole, che è derivata da 
argomenti logicamente corretti a partire da giudizi percettivi ve- 
raci. Di conseguenza, la sola differenza tra verità materiale e cor- 
rettezza logica dell’argomentazione è che quest’ultima si riferisce 
a una singola linea argomentativa e la prizza a tutti gli argomen- 
ti che potrebbero avere come conclusione una proposizione o la 
sua negazione. 

Mi si lasci aggiungere che questo ragionamento ha bisogno di 
essere esaminato con la critica logica più severa e pignola, perché 
il pragmatismo dipende in gran parte da esso. 

Sembra dunque che la bontà logica sia solo l'eccellenza di un 
argomento; infatti, definito per negazione, il suo bene più fonda- 
mentale è la solidità e il peso, il suo avere davvero la forza che dice 
di avere e che questa forza sia grande, mentre, in positivo, la sua 
bontà consiste nel grado di avanzamento che esso permette alla 
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conoscenza. In che cosa consiste allora la solidità di un argo- 
mento? 

Per rispondere a questa domanda è necessario riconoscere 
tre tipi di argomento che segnalai nel 1867% e che sono stati 
riconosciuti dai logici del diciottesimo secolo, benché questi lo- 
gici, comprensibilmente, non riconobbero il carattere inferenziale 
di uno di essi. Penso che in realtà i tre argomenti fossero esposti 
da Aristotele negli Analitici Primi, benché la sfortunata illegibi- 
lità di una parola nel manoscritto e la sua sostituzione con una 
parola sbagliata da parte dello stupido [Apellicone, N.d.T.], ab- 
bia completamente alterato il senso del capitolo sull’Abduzione”. 
In ogni caso, anche se la mia congettura è sbagliata e il testo è 
corretto, Aristotele, in quel capitolo sull’Abduzione, era comun- 
que alla ricerca di quel modo di inferenza che chiamo con il no- 
me altrimenti inutile di Abduzione, una parola che viene usa- 
ta in logica solo per tradurre il termine [àraywyh, N.d.T.] di quel 
capitolo. 

I tre tipi di ragionamento sono: Abduzione, Induzione e De- 
duzione. La deduzione è il solo ragionamento necessario. È il ra- 
gionamento della matematica. Comincia da un'ipotesi, la verità o 
la falsità della quale non ha niente a che spartire con il ragiona- 
mento e, ovviamente, le sue conclusioni sono altrettanto ideali. 
L’uso ordinario della dottrina delle probabilità è un ragionamento 
necessario, benché sia un ragionamento che riguarda delle proba- 
bilità. L'induzione è il test sperimentale di una teoria. La giustifi- 
cazione di questo ragionamento è che, anche se la conclusione a 
ogni passo della ricerca può essere più o meno erronea, tuttavia 
l’applicazione successiva dello stesso metodo deve correggere l’er- 
rore. La sola opera dell’induzione è determinare il valore di una 
quantità. Comincia da una teoria e misura il grado di concordanza 
tra quella teoria e un fatto. Non può mai dar vita a un’idea. Come 
non può farlo la deduzione. Tutte le idee scientifiche sono formu- 
late per via abduttiva. L’abduzione consiste nello studiare i fatti e 
nel ricercare una teoria per spiegarli. La sua sola giustificazione è 


6. Ch. S. Peirce, On the Natural Classification of Arguments, cit. NE 
7. Si veda la spiegazione data da Peirce durante le Cambridge Conferences, Tipi di 
ragionamento, supra, p. 274. 
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che se dobbiamo capire le cose in qualche modo, questa è l’unica 
strada”. 

Devo ammettere di avere avuto delle incertezze circa le rela- 
zioni fra i tre modi di inferenza e le categorie, come le ho avute 
circa altri particolari. Sono questioni di natura tale che solo gli stu- 
diosi più accaniti dei miei scritti li noterebbero. Uno studioso di 
questo tipo potrebbe pensare che io mi sia espresso senza la dovuta 
considerazione; ma di fatto non ho mai fatto alcuna affermazione 
— eccetto i contributi anonimi per i giornali — che non fosse ba- 
sata almeno su una mezza dozzina di tentativi scritti, fatti per sot- 
toporre l’intera questione a un esame molto più minuzioso e critico 
di quello che si potrebbe fare nei pezzi pubblicati. Questi tentativi 
sono fatti del tutto indipendentemente l’uno dall’altro, a intervalli 
di molti mesi, ma sono poi confrontati con attenzione critica; essi 
sono a loro volta basati su almeno due brevi schizzi dello stato della 
questione, i quali coprono l’intera letteratura critica al riguardo, 
per quanto a me nota, e portano critiche a partire dall'inizio nella 
più stretta forma logica, correggendo le aporie che ho potuto in- 
dividuare facendo il massimo sforzo possibile; anche questi due 
schizzi sono fatti a intervalli di un anno o più e il più indipenden- 
temente possibile, anche se essi sono poi stati confrontati accura- 
tamente, emendati e ridotti a uno. Le mie incertezze, quindi, non 
sono dovute alla fretta. Possono piuttosto dimostrare la mia stu- 
pidità. Ma, almeno, posso vantarmi del fatto che esse provano una 
qualità a mio favore, cioè che non sono legato alle idee per il fatto 
che sono mie: anzi, ho dimostrato una chiara sfiducia in ogni idea 
che sostenevo. Ciò dovrebbe forse dare un lieve peso aggiuntivo 
alle idee sulle quali non ho mai avuto incertezze, anche se non ho 
bisogno di dire che l’idea del peso dell’autorità per le idee filoso- 
fiche o scientifiche è profondamente illogica e poco scientifica. Fra 
queste idee che ho sempre sostenuto c’è questa: anche se i ragio- 


| 8. Secondo Peirce c'è un legame tra Abduzione, Icona e Primità come tra Induzione, 
Indice e Secondità e tra Deduzione, Simbolo e Terzità. Più avanti egli sosterrà che il legame 
va cercato tra Deduzione e Secondità, e Induzione e Terzità. Ciò che è essenziale è che qui 
Peirce identifica la giustificazione di tutti e tre i tipi di ragionamento con un procedimento 
Matematico-deduttivo. Come si potrà osservare, tale certezza si indebolisce con il passare 
degli anni, perché emerge sempre di più l'importanza dell’istinto razionale e della norma- 
tività dell'estetica e dell'etica all’interno della logica. 
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namenti abduttivi e induttivi sono del tutto irriducibili sia l’uno 
all’altro sia alla deduzione, e la deduzione e irriducibile a essi, tut- 
tavia il solo razionale di questi metodi è deduttivo o necessario. Se 
riusciremo dire dove sta la validità del ragionamento deduttivo 
avremo definito la fondazione della validità logica di tutti i tipi. 

Ora, ogni ragionamento, buono o cattivo, ha la natura del ra- 
gionamento matematico. I filosofi sono orgogliosi di potersi van- 
tare del carattere puramente concettuale del loro ragionamento. 
Più è concettuale, più si avvicina alla logorrea. Non parlo per ipo- 
tesi. Le mie analisi del ragionamento sorpassano in precisione 
tutte quelle che sono state pubblicate finora, fraseologiche o sim- 
boliche — tutte quelle fatte da De Morgan, Dedekind, Schròder, 
Peano, Russell e da chiunque altro — nella stessa misura in cui una 
fotografia di una scienza sorpassa uno schizzo fatto a matita. Dire 
che la mia analisi del passaggio dalle premesse alla conclusione di 
un sillogismo in Barbara comprende sette o otto diversi stadi in- 
ferenziali dà un’idea molto limitata della sua precisione. Se qual- 
cuno promette di seguirla punto per punto fino in fondo, gli 
mando il manoscritto. Sulla base di quest’analisi dichiaro che ogni 
ragionamento necessario, persino la mera accozzaglia di parole dei 
teologi, per quanto vi sia in essa qualcosa di simile alla necessità, è 
un ragionamento matematico. Il ragionamento matematico è dia- 
grammatico. Questo è vero tanto per l’algebra quanto per la geo- 
metria. Ma per capire le caratteristiche del ragionamento diagram- 
matico bisogna cominciare con esempi che non sono così semplici. 
Nei casi semplici le caratteristiche essenziali sono così obliterate 
che possono solo essere scorte quando uno sa che cosa ricerca. Ma 
se uno comincia con esempi appropriati e poi procede con gli altri, 
si rende conto che ciò di cui il ragionamento si preoccupa non è il 
diagramma in sé nella sua individualità. Prendo un esempio che va 
bene perché richiede pochi momenti di attenzione. Una linea in- 
crocia un punto qualsiasi di un’altra linea formando due angoli. 


ul 


Legendre provò che la somma di questi angoli è uguale alla 
somma di due angoli retti disegnando una perpendicolare alla 
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seconda linea sullo stesso piano delle altre due linee e che pas- 
sa per il punto di incrocio. 


Questa perpendicolare deve stare in un angolo o nell’altro. Si 
pensa che lo studente veda che le cose stanno così. Egli lo vede 
solo in un caso particolare, ma si suppone che egli percepisca che 
sarà così in ogni caso. Il logico più attento può dimostrare che la 
linea deve stare o in un angolo o in un altro; ma questa dimostra- 
zione consiste solo nel sostituire un diagramma diverso al posto 
della figura di Legendre. Ma in ogni caso, nel diagramma nuovo o 
in un altro, e di solito in ogni passaggio da un diagramma all’altro, 
si suppone che l’interpretante dell’interpretazione veda qualcosa 
che per la teoria della visione presenta questa piccola difficoltà: 
che ha una natura generale. I discepoli di Mill diranno che ciò 
prova che il ragionamento geometrico è induttivo. Non voglio par- 
lare male del trattamento del Pons Asinorum da parte di Mill 
perché penetra nella logica del problema molto più di quanto 
chiunque altro abbia fatto prima”. Solo che non arriva fino in 
fondo. Quanto al suo essere induttivo, potrei trattare il problema 
da un punto di vista tecnico e dimostrare che mancano gli ele- 
menti essenziali dell’induzione. Ma oltre alla lunghezza intermi- 
nabile, questo tipo di trattamento non riuscirebbe a cogliere il 
punto. È meglio far notare che l’«uniformità della natura» non è 
in discussione e che non c'è modo di applicare questo principio a 
supporto del ragionamento matematico che non mi abiliti a fare 
un esempio analogo in tutti i più piccoli particolari eccetto che per 
il fatto di essere una fallacia sulla quale nessun buon matematico 
potrebbe sorvolare. Se ammettete il principio che la logica finisce 
dove finisce l'autocontrollo, sarete obbligati ad ammettere che un 
fatto percettivo, un'origine logica, può implicare una generalità. 
Ciò può essere dimostrato per la generalità ordinaria, ma se voi 
siete già convinti che la continuità è generalità, sarà più semplice 


9. Si veda La prima regola della logica, nota 4, supra, p. 302. 
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dimostrare che un fatto percettivo può implicare la continuità 
piuttosto che il fatto che esso possa implicare una generalità non- 
relativa. 

Se voi obiettate che non ci può essere una coscienza immediata 
della generalità, sono d’accordo con voi. E sono anche d’accordo 
se aggiungete che non si può avere un’esperienza diretta del gene. 
rale. La Generalità, la Terzità, ci si impongono attraverso i giudizi 
percettivi e ogni ragionamento, in quanto dipende dal ragiona- 
mento necessario, cioè dal ragionamento matematico, si basa com- 
pletamente sulla percezione della generalità e della continuità, 


VI 
LA NATURA DEL SIGNIFICATO 


Signore e Signori, 

alla fine dell’ultima conferenza stavo dicendo che i giudizi per- 
cettivi implicano la generalità. Che cos'è il generale? La defini- 
zione aristotelica è abbastanza buona. È $ èri mAewovwov repure 
xatmyogetodar*. Quando la logica era studiata con una certa pre- 
cisione, tutti riconoscevano che i giudizi ordinari contengono un 
predicato e che questo predicato è generale. Ci sono alcune ecce- 
zioni fra le quali le uniche interessanti sono i giudizi espositivi 
come Tullio è Cicerone. La Logica delle Relazioni ha ora riportato 
la logica a un ordine e si è visto che una proposizione può avere un 
numero qualsiasi di soggetti ma solo un predicato che è invaria- 
bilmente generale. Una proposizione come Tullio è Cicerone pre- 
dica la relazione generale di identità tra Tullio e Cicerone. Di con- 
seguenza è ora chiaro che se ci fosse un giudizio percettivo, una 
proposizione direttamente espressiva della qualità di un percetto 
presente — o immagine sensoriale — e risultante da essa, quel 
giudizio dovrebbe implicare la generalità nel suo predicato. 

Ciò che non è generale è singolare e il singolare è ciò che 
reagisce. L'essere di un singolare consiste nell'essere di altri sin- 
golari che sono le sue parti. Così terra e cielo sono singolari il cui 


._ 4. De Interpretatione VII, 17a38 [ciò che per sua natura si predica di 
più cose]. 
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essere consiste nell’essere della terra e nell'essere del cielo, cia- 
scuno dei quali reagisce ed è quindi un singolare che forma una 
parte del cielo e della terra. Se avessi negato che ogni giudizio 
percettivo si riferisce a un singolare come al proprio soggetto e 
che il singolare reagisce di fatto con la mente per formare il 
giudizio, avrei detto un’assurdità. Ogni proposizione, infatti, si 
riferisce a un singolare che agisce su chi la pronuncia come sog- 
getto della proposizione e che agisce di fatto sul suo interprete, 
Tutte le proposizioni sono legate allo stesso singolare che è sem- 
pre nell’atto di reagire, cioè sono legate alla totalità degli oggetti 
reali. È vero che quando il novelliere arabo racconta che c’era una 
signora chiamata Scheherazade', non vuole che si pensi al mondo 
delle realtà esterne e c’è un bel po' di finzione in ciò che dice, 
Infatti, è fittizio ciò che dipende dai caratteri che gli si attribuisce 
e il racconto, ovviamente, è la mera creazione del pensiero del 
poeta. Nondimeno, una volta che ha immaginato Scheherazade 
e l’ha resa giovane, bella e dotata del dono di raccontare storie 
incantevoli, diventa un fatto reale l’averla immaginata così, un 
fatto che non può distruggere pretendendo o pensando che egli 
l'abbia immaginata in modo diverso. Ciò che egli vuole che noi 
capiamo, potrebbe essere espresso in un discorso diretto dicen- 
do: «Ho immaginato una signora di nome Scheherazade, giovane, 
bella e infaticabile nel raccontare storie e ora immaginerò le sto- 
rie che ha raccontato». Questa sarebbe stata una chiara espres- 
sione di un fatto professato che si riferisce alla somma totale del- 
le realtà. 

Come ho detto prima, le proposizioni di solito hanno più di un 
soggetto e quasi tutte, se non tutte, hanno uno o più soggetti sin- 
golari ai quali altre proposizioni non si riferiscono. Questi singo- 
lari sono gli elementi particolari dell'Universo della Verità totale al 
quale la proposizione data si riferisce in particolare. I giudizi per- 
cettivi hanno la proprietà di riferirsi a qualche singolare al qua- 
le nessun’altra proposizione si riferisce in modo diretto, ma, se vi 
si riferisce in qualche modo, lo deve fare riferendosi al giudizio 
percettivo. Quando pronunciamo una proposizione in parole, la: 


1. Si veda La fenomenologia, nota 2, supra, p. 447. 
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sciamo inespressi la maggior parte dei suoi soggetti singolari; in- 
fatti, le circostanze nelle quali viene enunciata mostrano sufficien- 
temente quale sia il soggetto che si vuole esprimere e le parole, a 
causa della loro generalità, non sono adatte a designare i singolari. 
Il pronome, che può essere definito come una parte di discorso 
che vuole soddisfare la funzione di un indice, non è mai intelligi- 
bile preso di per sé a prescindere dalle circostanze in cui è pro- 
nunciato, e il nome, che può sempre essere definito come una 
parte di discorso messa al posto di un pronome, può sempre es- 
sere equivoco. 

Un soggetto non ha bisogno di essere singolare. Se non lo è, 
quando sarà espresso nella forma canonica usata dai logici, pre- 
senterà l’una o l’altra di queste due imperfezioni: 

Da un lato può essere indesignato (indesignative), cosicché 
la proposizione significa che un singolare dell’universo potrebbe 
sostituire il soggetto senza mutare la verità, ma non sa indicare di 
che tipo sia il singolare, come quando diciamo: «Qualche vitello 
ha cinque zampe». Dall'altro lato, il soggetto può essere ipotetico, 
cioè può permettere che un singolare gli si sostituisca soddisfan- 
do certe condizioni senza garantire che ci sia un singolare in grado 
di soddisfare quelle condizioni, come quando diciamo «Ogni sa- 
lamandra potrebbe vivere nel fuoco» o «Ogni uomo forte come 
Sansone potrebbe fare tutto ciò che Sansone fece». 

Un soggetto che non ha nessuna di queste due imperfezioni è 
un soggetto singolare che si riferisce a un insieme singolare di esi- 
stenti nella sua interezza. 

Se una proposizione ha due o più soggetti dei quali uno è ir- 
designato e l’altro ipotetico, allora diventa decisivo l’ordine possi- 
bile di sostituzione da parte dei singolari. Una cosa, infatti, è as- 
serire che «Ogni cattolico adora una donna» e un’altra asserire 
che «C'è una donna che ogni cattolico adora». Se il primo sog- 
getto generale è indesignato, la proposizione è detta particolare. 
Se il primo soggetto generale è ipotetico, la proposizione è detta 
universale. 

Una proposizione particolare asserisce l’esistenza di qualcosa 
che ha una certa descrizione. Una proposizione universale asseri- 


sce solo la non esistenza di qualsiasi cosa che ha una certa descri- 
zione. 
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Di conseguenza, se avessi affermato che un giudizio percettivo 
potrebbe essere una proposizione universale sarei caduto in una 
flagrante assurdità. La reazione, infatti, è l’esistenza e il giudizio 
percettivo è un prodotto cognitivo della reazione. 

Ma se dalla proposizione particolare «C'è una donna che ogni 
cattolico adora» possiamo inferire con certezza la proposizione 
universale «Ogni cattolico adora qualche donna», cioè se un giu- 
dizio percettivo implica degli elementi generali, come di certo suc- 
cede, si presume che una proposizione universale possa essere ne- 
cessariamente dedotta da esso. 

Quando affermo che i giudizi percettivi implicano elementi 
generali, non voglio dire che sto enunciando una proposizione di 
carattere psicologico. I miei principi mi impediscono di far uso 
della psicologia in logica. Mi limito a rimanere completamente 
all’interno dei fatti indiscutibili dell'esperienza e a tutto ciò che 
può essere dedotto da essi. Tutto ciò che intendo per giudizio 
percettivo è un giudizio che si impone alla mia accettazione e che 
sono del tutto incapace di controllare e che, di conseguenza, sono 
incapace di criticare. Né posso pretendere l’assoluta certezza su 
un dato di fatto. Se con l’esame più scrupoloso di cui sono capace, 
un giudizio sembra avere le caratteristiche suddette, devo ricono- 
scerlo come un giudizio percettivo fino a prova contraria. Si con- 
sideri ora il giudizio che un evento C serzbri essere successivo a un 
altro evento A. Certamente potrei averlo inferito notando che C 
era successivo a un terzo evento B che era a sua volta successivo ad 
A. Ma in questo caso le premesse sono giudizi che hanno la stessa 
descrizione. Che io abbia effettuato una serie infinita di atti critici 
ciascuno dei quali necessita di uno sforzo a sé stante, non mi sem- 
bra possibile. Non si tratta dello stesso problema di Achille e della 
tartaruga perché Achille non deve fare una serie infinita di sforzi 
distinti. Pare, quindi, che io abbia dovuto dare un giudizio sul 
fatto che un evento serzbrasse successivo a un altro senza aver 
inferito il giudizio medesimo da qualche premessa, senza nessun 
ragionamento controllato e critico. Se è così, si tratta di un giudizio 
percettivo nel solo senso che la logica possa riconoscere. Ma da 
quella proposizione che un evento Z è successivo a un altro evento 
Y posso dedurre subito, per ragionamento necessario, una propo- 
sizione universale: vale a dire, la definizione della relazione di suc- 
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cessione apparente è ben nota o lo è in modo sufficiente per i 
nostri fini. Z apparirà successivo a Y se e solo se Z sarà in una certa 
relazione R con con Y tale che nulla possa stare in quella relazione 
R con se stesso e, soprattutto, se qualsiasi evento X ci sia con il 
quale Y sta nella relazione R, anche Z si trovi nella relazione R con 
esso. Giacché tutto ciò è implicato nel significato di successione, 
riguardo al quale non vi è dubbio alcuno, ne segue che qualsiasi 
cosa sia successiva a C è successiva a qualcosa A a cui C è succes- 
sivo, e questa è una proposizione universale. 

Così la mia asserzione della fine dell'ultima conferenza sembra 
essere giustificata più ampiamente: la Terzità ci si impone attra- 
verso ogni via sensoriale. 


Possiamo ora chiederci utilmente che cosa sia il bene da un 
punto di vista logico. Abbiamo visto che ogni tipo di valore con- 
siste nell'adattamento del soggetto al suo fine. Si potrebbe dire che 
è un truismo. In realtà è poco di più, benché le circostanze pos- 
sano aver impedito di accorgersene con chiarezza. 

Se direte che è utilitarismo, non la prenderò come un’offesa. 
Non conosco tanti sistemi filosofici che abbiamo fatto così bene al 
mondo come l’utilitarismo. Bentham può anche essere un logico 
mediocre, ma vide alcune verità in modo perfetto. Quanto all’uti- 
litarista comune, non si sbaglia quando si domanda che cosa sa- 
rebbe il bene di questo o di quello. Anzi, il suo sbaglio è di non 
spingersi abbastanza avanti, o meglio di non sollevare mai davvero 
la questione. Egli si basa sui suoi desideri del momento presente 
come se il desiderio fosse al di là di ogni dialettica. Probabilmente 
vuole andare in paradiso. Ma dimentica di domandare quale sa- 
rebbe il vantaggio dell’andarci. Pensa che lassù sarebbe felice. Ma 
è soltanto una parola. Non è una vera risposta alla domanda. 

La nostra domanda è: come si usa il pensiero? Abbiamo già 
osservato che solo l'argomento può essere il primo soggetto di- 
retto del bene e del male in campo logico. Dobbiamo quindi do- 
mandarci quale sia il fine dell’argomentazione, a che cosa essa con- 
duca in ultimo. 
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I tedeschi, la cui tendenza è di guardare ogni cosa da un punto 
di vista soggettivo e di esagerare l’importanza dell'elemento della 
Primità, sostengono che l’oggetto debba soltanto soddisfare il sen- 
timento (feeling) logico e che la bontà del ragionamento consista 
soltanto in una soddisfazione estetica; il che potrebbe accadere se 
fossimo dei e non fossimo soggetti alla forza dell'esperienza. 

Oppure, se la forza dell'esperienza fosse costrizione pura e 
semplice, e fossimo completamente estranei l’uno all’altro, allora 
potremmo pensare solo al nostro comodo, perché non potremmo 
mai rendere i nostri pensieri conformi alla mera Secondità. 

Ciò che ci salva è che nell’esperienza c'è una Terzità, un ele- 
mento di Ragionevolezza al quale possiamo allenare la nostra ra- 
gione a conformarsi. Se le cose non stessero in questo modo, non 
ci sarebbe il bene e il male da un punto di vista logico; non ab- 
biamo bisogno, dunque, di aspettare fino a quando sia provato che 
c’è una ragione, alla quale la nostra ragione assomiglia, che opera 
nell'esperienza. Allo stesso tempo dovremmo sperare che le cose 
stiano in questo modo, perché in questa speranza sta la nostra sola 
possibilità di conoscere. 

Il ragionamento è di tre tipi: Deduzione, Induzione e Abdu- 
zione. Nella deduzione o ragionamento necessario ci muoviamo 
da uno stato ipotetico di cose che definiamo a partire da certe 
condizioni astratte. Una delle caratteristiche alle quali non pre- 
stiamo attenzione alcuna in questo tipo di ragionamento è se l’ipo- 
tesi delle nostre premesse sia conforme allo stato delle cose del 
mondo esteriore. Consideriamo questo stato ipotetico di cose e 
siamo portati a concludere che, comunque siano le condizioni cir- 
costanti nell’universo, qualsiasi sia il luogo e il momento nel quale 
l'ipotesi si realizza, ci sarà sempre qualcosa d’altro di vero non 
esplicitamente assunto nell’ipotesi. La nostra inferenza è valida se 
e solo se sussiste davvero una certa relazione tra lo stato di cose 
supposto nelle premesse e quello affermato nella conclusione. Che 
le cose stiano così o meno è un problema di realtà che non ha 
niente a che fare con le inclinazioni del nostro pensiero. Se una 
certa persona non riesce a vedere la connessione, l'argomento sa- 
rebbe valido ugualmente, posto che la relazione dei fatti reali sus- 
sista davvero. Se l’intera razza umana non riuscisse a vedere la 
connessione, l'argomento sarebbe valido lo stesso, anche se non 
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sarebbe umanamente comprensibile. Vediamo ora come ci pos- 
siamo assicurare della realtà della connessione. Qui, come in tut- 
ta la logica, lo studio delle relazioni è stato di grande aiuto. I sil- 
logismi semplici, gli unici considerati dall’inesattezza dei logici 
classici, sono forme così rudimentali che è stato praticamente im- 
possibile vedere in essi le caratteristiche essenziali del ragionamen- 
to deduttivo fino a che la nostra attenzione non è stata richiamata 
su queste caratteristiche da forme più elevate di deduzione. Ogni 
ragionamento necessario, senza eccezioni, è diagrammatico. Ossia, 
costruiamo un’icona del nostro stato ipotetico di cose e procedia- 
mo a osservarla. Questa osservazione ci porta a sospettare che 
qualcosa, che siamo più o meno capaci di formulare con precisio- 
ne, sia vero e procediamo con la ricerca che dovrebbe verificarlo. 
A questo fine è necessaria una pianificazione della ricerca ed è que- 
sta la parte più difficile dell’intera operazione. Non dobbiamo solo 
selezionare le proprietà del diagramma che val la pena prendere in 
considerazione, ma è anche molto importante controllarle conti- 
nuamente. In caso contrario, anche se le conclusioni possono es- 
sere corrette, non sono le particolari conclusioni che volevamo tro- 
vare. Il punto nodale di questa tecnica è l'introduzione di astrazioni 
pertinenti. Con ciò intendo una trasformazione dei nostri diagram- 
mi tale che gli attributi di un diagramma possano apparire come 
soggetti in un altro. Un esempio tipico è quando nell’analisi trat- 
tiamo le operazioni come se fossero esse stesse il soggetto delle 
operazioni. Mi si consenta di dire che ci vorrebbe una vita di studio 
per spiegare quest’operazione di pianificazione della dimostrazio- 
ne matematica. Varie massime sporadiche circolano fra i matema- 
tici e sono stati scritti diversi libri molto buoni su quest’argomento, 
ma nulla di ampio e di decisivo. Sulla base della matematica mo- 
derna riformata e dei risultati logici miei e di altri, una teoria della 
dimostrazione non è più un compito sovrumano. Determinato il 
procedimento del ragionamento, possiamo cominciare il ragiona- 
mento vero e proprio, il quale, secondo le mie analisi, può essere 
ridotto a tre tipi di passaggi. Il primo consiste nell’unire proposi- 
zioni separate in un'unica proposizione composta. Il secondo con- 
siste nel cancellare qualcosa di una proposizione senza introdurvi 
un errore. Il terzo consiste nell’inserire qualcosa in una proposi- 
zione senza introdurvi un errore. 
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Potete vedere che cosa siano precisamente questi passaggi ele- 
mentari dell’inferenza nel Dizionario di Baldwin sotto la voce 
«Logica simbolica»”. Per capire più o meno di che cosa si tratti si 
prenda l’esempio seguente: 


A è un cavallo baio, 
Quindi, A è un cavallo. 


Se uno si chiede come possa sapere ciò con certezza, probabil- 
mente si risponderà che ci si immagina un cavallo baio e dalla 
contemplazione dell’immagine si vedrà che è un cavallo. Ma ciò si 
applica solo alla singola immagine. Quant’era grosso il cavallo rap- 
presentato nell'immagine? Sarebbe lo stesso se fosse un cavallo di 
taglia molto diversa? Quanti anni aveva il cavallo che ci si è rap- 
presentati? La sua coda era tagliata? Sarebbe uguale se il cavallo 
barcollasse e, se fosse così, siete sicuri che sarebbe uguale qualsiasi 
fosse la malattia, tra le tante che colpiscono i cavalli, di cui sof- 
frisse? Siamo perfettamente certi che nessuna di queste circo- 
stanze potrebbe modificare il problema in alcun modo. È abba- 
stanza facile formulare decine di ragioni, ma la difficoltà è che esse 
sono tutte molto meno evidenti dell’inferenza originale. Non vedo 
che cosa ci sia di meglio per il logico che affermare che egli perce- 
pisce che quando c’è una premessa copulativa come 


A è un cavallo e A è baio 


un membro può essere cancellato senza far diventare falsa la pro- 
posizione. In senso psicologico sono pronto a recepire ciò che 
lo psicologo dice quando afferma che una simile verità genera- 
le non può essere percepita. Ma che cosa possiamo fare di meglio 
in logica? 

Qualcuno potrebbe rispondere che la premessa copulativa 
contiene la proposizione «e» 0 qualcosa di equivalente e che il 
vero significato di questo «e» è che l’intera copulazione è vera se 
e solo se ciascuno dei suoi membri, preso singolarmente, è vero; 


2. Dictionary of Phylosophy and Psychology, a cura di J. M. BaLpwiN, cit., vol. 2, 
PP. 645-650; CP 4.372-393. 
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cosicché rimane implicato nel significato stesso della proposizione 
copulativa che ogni membro può essere obliterato. 

Sono perfettamente d’accordo con tutto ciò. Ma in fin dei 
conti che cosa significa? È un altro modo di dire che ciò che chia- 
miamo il significato di una proposizione comprende ogni ovvia 
deduzione necessaria che deriva da essa. Come inizio dell’analisi 
del significato della parola «significato» non è una considerazione 
di poco valore. Ma mi chiedo come ci possa servire per capire il 
passaggio da un giudizio accettato A a un altro giudizio C del 
quale non solo ci sentiamo ugualmente sicuri, ma lo si4rz0 di fatto, 
escludendo una possibile svista che potrebbe essere corretta non 
appena vi si prestasse attenzione, il che si otterrebbe escludendo 
un’altra svista equivalente. 

A ciò il difensore della spiegazione del concetto di «significa- 
to» potrebbe rispondere che il significato è ciò che è voluto di 
proposito, che il giudizio è un atto volontario e che la nostra in- 
tenzione è di non usare la forma del giudizio A se non per l’inter- 
pretazione di immagini alle quali vengono applicati giudizi corri- 
spondenti di forma C. 

Forse lo psicologo potrà stare più tranquillo sul fatto che i 
giudizi percettivi implicano la generalità se si dice che ci sono 
giudizi percettivi che riguardano i nostri fini. Io sono sicuro che 
la certezza della matematica pura come di ogni ragionamento ne- 
cessario è dovuta alla circostanza che si riferisce a oggetti che so- 
no creazioni della nostra mente e che la conoscenza matemati- 
ca deve essere classificata tra la conoscenza che riguarda i nostri 
fini. Quando ci imbattiamo, cosa che capita spesso, in un risultato 
sorprendente di matematica pura che un ragionamento sbagliato 
ci aveva fatto credere impossibile, abbiamo in sostanza lo stesso 
tipo di fenomeno che troviamo quando, perseguendo un certo 
scopo ci troviamo a fare qualcosa che siamo sorpresi di fare 
perché è contraria, o apparentemente contraria, a qualche scopo 
secondario. 

D'altro canto, se si pensa che ogni considerazione di questo 
genere permette una giustificazione logica dei principi logici pri- 
mari devo dire che al massimo queste considerazioni scommettono 
sulla questione assumendo premesse molto meno certe della con- 
clusione che si vuole raggiungere. 
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Una generazione e mezza di evoluzionismo filosofico non è 
stata sufficiente per estinguere completamente la fiamma dell’am. 
mirazione per John Stuart Mill — questo filosofo dal pensiero 
potente e menzognero al quale l’incoerenza filosofica si adatta così 
bene da essere il capostipite di una scuola molto famosa — e di 
conseguenza ci sono ancora pensatori che vogliono spiegare i 
principi generali della logica, che sono evidentemente principi 
matematici, sulla base dell’induzione. Si potrebbe essere certi che 
chiunque al giorno d’oggi abbia quest’opinione ha una scarsa co- 
noscenza dell’induzione; egli pensa infatti che i principi generali 
dei quali discutiamo derivino da immagini dell’immaginazione se- 
condo un processo che, detto brutalmente, è analogo all’indu- 
zione. In certo modo concordo perfettamente con lui, ma non cisi 
può aspettare che nel 1903 io possa avere più che un’ammirazione 
di carattere storico per concezioni dell'induzione che potevano 
illuminare l'argomento nel 1843. L’induzione è così chiaramente 
inadeguata per spiegare la certezza di questi principi che il discu- 
terne sarebbe una perdita di tempo. 

Tuttavia, è giunta l’ora di passare a considerare il Ragionamen- 
to Induttivo. Quando dico che per ragionamento induttivo inten- 
do un percorso di ricerca sperimentale, non voglio dire la parola 
‘esperimento’ nel suo senso più ridotto di ‘operazione’, secondo il 
quale uno cambia a suo piacimento le condizioni di un fenomeno. 
Spesso sentiamo studenti di scienze che non sono sperimentali in 
senso stretto che si lamentano che nei loro dipartimenti è loro im- 
pedito questo tipo di aiuto. Senza dubbio in questa lamentela c'è 
molta verità; tuttavia, queste persone non sono affatto ostacolate 
nel seguire precisamente lo stesso metodo logico, anche se non con 
la stessa facilità e con la stessa libertà. Un esperimento — dice 
Stéckhardt nel suo ottimo libro Schoo/ of Chemistry? — è una do- 
manda posta alla natura. Come ogni interrogatorio si basa su 
un'ipotesi. Se l’ipotesi è giusta ci si può aspettare che in certe con- 


3. Il libro di Julius Adolph SréckHARDT (1809-1886), Die Schule der Chemie, 
F. Vieweg, Braunschweig, 1850, fu tradotto in inglese dallo zio di Peirce, Charles Henry 
Peirce (1814-1855), con il titolo The Principles of Chemistry, Bartlett, Cambridge, 1851. 
Per anni fu il manuale di chimica usato alla Harvard. Su di esso si formò lo stesso Charles 
Sanders Peirce. 
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dizioni, che possono essere create o nelle quali, almeno, ci si può 
imbattere, si produca un certo risultato. La domanda è: «Il risul- 
tato sarà questo? ». Se la Natura risponde: «No! » il ricercatore ha 
conquistato un pezzo importante di conoscenza. Se la Natura dice: 
«Si!», le idee del ricercatore rimangono esattamente come sono, 
solo un po’ più radicate. Se la Natura risponde di sì alle prime venti 
domande, benché siano state pensate in modo da dare le risposte 
più sorprendenti possibili, il ricercatore sarà sicuro di essere sulla 
strada giusta, visto che 2 elevato alla ventesima supera il milione. 
Laplace era dell'idea che gli esperimenti di risultato affermativo 
fornissero una probabilità definita alla teoria e questa dottrina è 
stata insegnata fino a oggi in molti libri sulla probabilità, anche se 
porta a risultati assurdi ed è intrinsecamente autocontraddittoria. 
Si basa su un'idea molto confusa di probabilità. La probabilità ri- 
sponde alla domanda che chiede se un certo tipo di evento capita 
quando sono soddisfatte certe condizioni predeterminate ed è la 
proporzione del numero di volte, considerate in una serie molto 
lunga (ix the long run), nelle quali quel risultato specifico seguirà 
alla soddisfazione delle condizioni rispetto al numero totale di vol- 
te in cui le condizioni sono soddisfatte nel corso dell'esperienza. Si 
riferisce essenzialmente o a un certo corso di esperienza o almeno 
a eventi reali, perché le mere possibilità non possono essere con- 
tate. Potete per esempio domandare quale sia la probabità che un 
certo oggetto sia rosso, posto che definiate sufficientemente il ros- 
so. Molto semplicemente si tratta della proporzione del numero 
degli oggetti di un certo tipo che risultano essere rossi rispetto al 
numero totale degli oggetti di quel tipo. Ma chiedere in astratto 
quale sia la probabilità che una certa sfumatura di colore sia ros- 
sa è assurdo, perché le sfumature di colore non sono individui 
che possono essere contati. Potete chiedere quale sia la probabilità 
che il prossimo elemento chimico scoperto abbia un peso atomico 
superiore a cento, ma non potete chiedere quale sia la probabilità 
che la legge di attrazione universale sia l'inverso di un quadrato, a 
meno che non diate qualche peso alla statistica sulle proprietà 
degli universi possibili. Quando Leibniz disse che questo è il mi- 
glior mondo possibile poteva avere in mente ancora qualche vago 
significato, ma quando Quételet dice che se un fenomeno è sta- 
to osservato in # occasioni la probabilità che accada nell’occa- 
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sione (72 + 1) è (72 + 1) /(77 + 2), dice semplicemente delle assurdi- 
tà‘. F. Y. Edgeworth afferma che la metà delle teorie proposte sono 
giuste?. Quest’affermazione non è solo un’assurdità, ma anche una 
ridicola falsità. Infatti c'è una media di più di due teorie per feno- 
meno generale indagato che varrebbe la pena di discutere seria- 
mente. Dall'altro lato, Poincaré sembra pensare che tutte le teorie 
sono sbagliate e che è solo questione di quanto siano sbagliate*, 
L’induzione consiste nel partire da una teoria, deducendo da 
essa delle predizioni di fenomeni e osservando questi fenomeni 
per vedere quanto essi si avvicinino alla teoria. La giustificazione 
per credere che una teoria sperimentale che è stata finora sotto- 
posta a un certo numero di test sarà ancora sostenuta nel prossimo 
futuro dall’avanzamento degli stessi test, è che procedendo con lo 
stesso metodo alla lunga (in the long run) dovremmo scoprire 
come stiano realmente le cose. La ragione per cui deve accadere 
così è che la nostra teoria, se è ammissibile come teoria, consiste 
semplicemente nell’ipotizzare che tali esperimenti alla lunga (in 
the long run) avrebbero risultati dotati di certe proprietà. Ma non 
voglio essere frainteso come se dicessi che l’esperienza può essere 
esaurita o che si possa avvicinare in qualche modo all'esaurimento. 
Ciò che intendo dire è che se c’è una serie di oggetti, mettiamo di 
cerchi e di croci, che ha un inizio e non ha una fine, allora, qua- 
lunque sia l'ordine o la mancanza di ordine delle croci e dei cerchi 
di questa serie senza fine, lo si dovrà scoprire con un grado inde- 
finito di approssimazione esaminando un sufficiente numero finito 
di casi successivi cominciando dall’inizio della serie. Questo è un 
teorema che si può dimostrare in modo esatto. Il principio della 
dimostrazione è che ciò che non ha fine non può avere altro modo 
di essere che quello della legge e che, di conseguenza, qualsiasi 
siano le sue proprietà, le si deve poter descrivere, ma il solo modo 
di descrivere una serie infinita è di affermare esplicitamente o im- 
plicitamente la legge di successione tra un termine e l’altro. Ma 


4. L-A.-J. QUETELET (1796-1874), Lettres à S.A.R. le duc regnant de Saxe-Coburg et 
Gotha sur la tbéorie des probabilités appliguée aux sciences morales et politiques, M. Hayez, 
Bruxelles, 1846, terza lettera. 

s. Francis Ysidro EDGEWORTH (1845-1926), economista e logico inglese. 

6. Qui Peirce si rifà nuovamente all’interpretazione del convenzionalismo data da 
Poincaré. Si veda anche I sette sistemi della metafisica, nota $, supra, p. 507. 
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ogni termine di questo genere ha dall’inizio un posto contrasse- 
gnato da un numero ordinale finito e, quindi, se presenta dall’ini- 
zio una regolarità della successione, la presenterà poi durante tutta 
la serie. Così la validità dell’induzione dipende dalla relazione ne- 
cessaria tra il generale e il singolare. Ed è proprio su questa rela- 
zione che si basa la validità del pragmatismo. 

Quanto alla validità dell’inferenza abduttiva, c’è poco da dire, 
anche se quel poco è pertinente al problema che stiamo trattando. 

L'abduzione è il processo secondo il quale si formano le ipo- 
tesi esplicative. È la sola operazione logica che introduce un'idea 
nuova; l’induzione, infatti, non fa altro che determinare un valore 
e la deduzione svolge soltanto le conseguenze necessarie di una 
pura ipotesi. 

La Deduzione prova che qualcosa deve essere, l’Induzione mo- 
stra che qualcosa è attualmente operativo, l’Abduzione suggerisce 
soltanto che qualcosa potrebbe essere. 

La sua sola giustificazione è che a partire dal suo suggerimento 
la deduzione può tracciare una predizione che può essere messa 
alla prova dall’induzione e che è grazie all’abduzione se c’è qual- 
che possibilità di imparare qualcosa o di capire i fenomeni. 

Non c’è nessuna spiegazione di essa, per quanto ne so io; e non 
ce n’è bisogno, perché offre soltanto suggerimenti. 

Un uomo deve essere completamente pazzo per negare che la 
scienza ha fatto molte vere scoperte. Ogni passo delle teorie scien- 
tifiche, però, è stato compiuto grazie all’abduzione. 

Ma com'è possibile che tutta questa verità sia stata destata da 
un processo in cui non c’è necessità obbligata né alcuna tendenza 
alla necessità obbligata? È stato il caso? Si pensi quante sono le 
teorie che avrebbero potuto essere suggerite. Un fisico s'imbatte 
in un fenomeno nuovo mentre è nel suo laboratorio. Come fa a 
sapere se le congiunzioni dei pianeti hanno qualcosa a che fare con 
esso o se quel fenomeno non è forse dovuto al fatto che una im- 
peratrice ereditaria della Cina ha pronunciato un anno prima 
qualche parola magica o se non sia presente un genio invisibile? 
Pensate quanti miliardi di ipotesi potrebbero essere fatte delle 
quali ce n’è una sola vera; eppure, dopo due o tre 0, al massimo, 
una dozzina di tentativi, il fisico va molto vicino all’ipotesi giusta. 
Se fosse per il caso non sarebbe andato neanche lontamente vicino 
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a questo risultato nell’intero arco di tempo che è passato da 
quando la terra si è solidificata. Potete dirmi che si è ricorso dap- 
prima a ipotesi astrologiche e magiche e che è solo per gradi che 
abbiamo imparato certe leggi generali della natura in conseguenza 
delle quali il fisico cerca la spiegazione dei fenomeni tra le quattro 
mura del suo laboratorio. Ma quando guardate la questione in 
modo un po’ meno limitato, questa visione non è per niente ade- 
guata. Considerate la cosa con una visione più ampia. L'uomo non 
si è occupato di problemi scientifici che per ventimila anni circa. 
Supponiamo pure che sia avvenuto per un tempo dieci volte mag- 
giore: non sarebbe che la centomillesima parte del tempo presu- 
mibile perché egli cercasse la sua prima teoria scientifica. 

Potete fornire tutte le buone spiegazioni psicologiche che vo- 
lete, ma lasciatemi dire che tutta la psicologia del mondo lascerà il 
problema logico al punto in cui era. Potrei passare delle ore per 
spiegare questo punto, ma devo andare avanti. 

Si potrebbe dire che l'evoluzione spiega questo fenomeno. 
Non ne dubito. Ma il tempo non è stato lungo abbastanza per 
permettere un’evoluzione per caso. 

Comunque l’uomo abbia acquisito la facoltà di indovinare le 
vie della Natura, non è stato certamente per logica critica e auto- 
controllata. Anche adesso non può dare alcuna spiegazione esatta 
delle sue migliori congetture (guesses). Mi sembra che l’afferma- 
zione più chiara che si possa fare sulla struttura logica di questa 
facoltà — la più libera da ogni ambiguità — sia il dire che l’uomo 
ha un certo Intuito della Terzità, degli elementi generali della Na- 
tura, non abbastanza forte da aver sempre ragione, ma abbastanza 
forte da non essere sempre in errore. Lo chiamo Intuito perché 
deve essere riferito alla stessa classe di operazioni alla quale ap- 
partiene il Giudizio Percettivo. Questa Facoltà è allo stesso tempo 
della stessa natura dell’Istinto perché assomiglia agli istinti degli 
animali in quanto supera di molto i poteri generali della nostra 
ragione e ci conduce come se fossimo in possesso di fatti che sono 
invece interamente al di là della presa dei nostri sensi. Assomiglia 
all’istinto anche per la poca frequenza dei suoi errori; infatti, an- 
che se il più delle volte non ha ragione e si sbaglia, la relativa 
frequenza delle volte in cui si trova ad aver ragione è una delle 
cose più stupefacenti della nostra costituzione. 
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Ancora una piccola osservazione e poi passiamo ad altro. Se si 
domanda a un ricercatore perché non prova questa o quella 
stramba teoria, egli dirà: «Non sembra ragionevole». È strano che 
raramente si usi questa parola quando è chiara la stretta logica 
della nostra procedura. Non diciamo che un errore matematico 
non è ragionevole. Chiamiamo ragionevole l’opinione il cui solo 
supporto è l’istinto. 


IN 


Arriviamo ora al problema della massima del Pragmatismo. La 
massima è la seguente: «Considerare quali effetti, che possono 
concepibilmente avere portate pratiche, noi pensiamo che l’og- 
getto della nostra concezione abbia. Allora la concezione di questi 
effetti è l’intera nostra concezione dell’oggetto». 

Abbiamo già visto che ci sono buone ragioni per pensare che 
l’idea di significato sia tale da implicare qualche riferimento a un 
fine. Ma il Significato è attribuito al solo representamen e l’unico 
tipo di representamen che ha un fine dichiarato e definito è l’«ar- 
gomento». Il fine dichiarato di un argomento è di far accettare la 
propria conclusione e si accorda in questo senso con l’uso del 
linguaggio quotidiano, il quale chiama significato la conclusione di 
un argomento. Posso far notare che la parola significato non è stata 
riconosciuta finora come un termine tecnico della logica e, nel 
proporla come tale, dovrei essere autorizzato a modificare legger- 
mente la ricezione della parola «significato» così da renderla ade- 
guata a esprimere una concezione scientifica, cosa che ho diritto di 
fare dal momento che devo esprimere una concezione nuova, 
quella della conclusione di un argomento come suo interpretante 
intenzionale. Sembra naturale usare la parola significato per deno- 
tare l'interpretante intenzionale di un simbolo. 

Presumo che tutti voi abbiate presente la reiterata insistenza 
kantiana sul fatto che il ragionamento necessario non fa altro che 
esplicitare il significato delle sue premesse”. Ora, la concezione 


7. L Kant, Critica della Ragion Pura, A7, Bro-11. 
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kantiana della natura del ragionamento necessario è stata dimo- 
strata chiaramente falsa dalla logica delle relazioni e la sua distin- 
zione tra giudizi sintetici e analitici — che egli chiama anche, con 
espressione più felice, esplicativi (erlaziternde) e ampliativi (erwer- 
ternde) —, distinzione che è basata su quella concezione, è così 
confusa che è difficile usarla in qualche modo. Tuttavia, io penso 
che faremo molto bene ad accettare il detto di Kant che il ragio- 
mamento necessario è la mera esplicazione del significato dei ter- 
mini delle premesse, ma ne invertiremo l’uso. Cioè, invece di mu- 
tuare la concezione di significato dai logici wolffiani come fa 
Kant® (che per questo fa uso del suo detto per esprimere ciò che il 
ragionamento necessario può fare), cosa sulla quale era totalmente 
in errore, faremo meglio a considerare il ragionamento necessario 
come matematica, come ci obbliga a pensare la logica delle rela- 
zioni, e a usare il detto che il ragionamento necessario esplica sol- 
tanto i significati dei termini delle premesse per chiarire le nostre 
idee sul significato di un termine. 

Kant e i pochi logici con gli scritti dei quali egli aveva una certa 
dimestichezza — egli era ben lontano da essere uno studioso di 
logica preciso, nonostante il suo immenso potenziale logico natu- 
rale — trascurarono completamente la logica delle relazioni; la 
conseguenza fu che la sola spiegazione del significato di un ter- 
mine, la sua «significazione», come dicevano, era che esso era 
composto da tutti i termini che potevano essere predicati essen- 
zialmente del termine in questione. Di conseguenza, o l’analisi 
della significazione può essere spinta avanti senza limiti — un’opi- 
nione che Kant espresse in un noto passaggio ma che non sviluppò 
ulteriormente” — o, cosa ancora più frequente, uno raggiunge alla 
fine alcuni concetti assolutamente semplici come Essere, Qualità, 
Relazione, Azione, Libertà ecc., che sono visti come del tutto in- 
definibili e privi nel senso più completo di comprensibilità e chia- 
rezza. È incredibile il seguito che ottenne l’idea che questi concet- 
ti astratti fossero in sé semplici e immediati, benché sia un’idea 


8. I seguaci di Christian Wolff (1679-1754) che Peirce poteva avere in mente 
sono: L. P. Thimmig, G. B. Bilfinger, A. G. Baumgarten, H. F. Meier, M. Knutzen, 
J. H. Lambert. 

9. I Kant, Critica della Ragion Pura, A656, B684. 
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estranea al buon senso. Uno dei più importanti servigi prestati 
dalla logica delle relazioni è stato di mostrare che questi cosiddetti 
concetti semplici, nonostante la loro estraneità alle particolari 
combinazioni riconosciute nella logica non-relazionale, sono pas- 
sibili di un'analisi grazie ai vari modi di relazione che essi impli- 
cano. Per esempio, nessun concetto è più semplice di quelli di 
Primità, Secondità e Terzità; ma ciò non mi ha impedito di defi- 
nirli in modo efficace, visto che tutte le asserzioni fatte al loro 
riguardo sono state dedotte da queste definizioni. 

Un altro effetto dell’obliterazione della logica delle relazioni fu 
che Kant pensò che tutti i ragionamenti necessari fossero del tipo 
di un sillogismo in Barbara !°. Nulla potrebbe essere più clamoro- 
samente in conflitto con fatti ben noti. Se fosse così, una persona 
dotata per la logica sarebbe capace di vedere all’istante se una data 
conclusione segue o meno da certe premesse; e, soprattutto, il 
numero di conclusioni possibili a partire da un piccolo numero di 
premesse sarebbe molto ridotto. È vero che quando Kant scriveva, 
Legendre e Gauss non avevano ancora dimostrato l’infinito nu- 
mero di teoremi che sono deducibili dalle pochissime premesse 
dell'aritmetica !!. Penso che la sua ignoranza sia quindi scusabile, 
ma è difficile capire quale potrebbe essere stato su quest’argo- 
mento lo stato mentale di logici che erano anche matematici, come 
Eulero, Lambert e Ploucquet '?. Eulero inventò i diagrammi logici 
che sono ricordati con il suo nome — perché le pretese avanzate in 
favore dei suoi predecessori possono essere rigettate in quanto 
non hanno alcun fondamento — e Lambert usò un sistema equi- 
valente. Non devo neanche dire che erano entrambi matematici di 
grande valore. Si resta semplicemente stupiti dal fatto che essi 


to. L Kant, Uber die falsche Spitzfindigkert der vier syllogistischen Figuren, cit. Peirce 
contestò questa visione nel suo Memroranda Concerning the Aristotelean Syllogism, Wi: 
505-514. 

11. A. LEGENDRE (1752-1833), Essai sur la théorie des nombres, Courcier, Paris, 1808; 
C. F. Gauss (1777-1855), Disquisittones Arithmeticae, Lipsia, 1801. 
12. L. EuER (1707-1783) utilizzò dei diagrammi per spiegare i sillogismi in Lettres 
9 une princesse d'Allemagne, La société rypographyque, London, 1775. Lo stesso fecero 

- PLOUCQUET (1716-1790) nel suo Commentationes philosophicae, Trajecti ad Rhenum, 

Barth Wild, 1781 eJ. H. LAMBERT (1728-1777) nel suo Neues Organon, Johann Wendler, 
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dicano che tutti i ragionamenti della matematica potrebbero es- 
sere rappresentati in tali modi. Si può pensare che Eulero non 
prestò mai molta attenzione alla logica. Ma Lambert scrisse un 
libro di due volumi sull'argomento ed è un’opera molto superfi- 
ciale. È difficile credere che l’autore di quel libro sia lo stesso 
uomo che arrivò così vicino alla scoperta della geometria non- 
euclidea. La logica delle relazioni è ora in grado di mostrare in 
forma strettamente logica il ragionamento della matematica. Ne 
troverete un esempio — benché sia un esempio troppo sempli- 
ce perché vi rientrino tutte le caratteristiche salienti — nel capi- 
tolo della logica di Schroder in cui si riformula il ragionamento 
esposto da Dedekind nel suo scritto Was sind und was sollen die 
Zahlen?"; se si volesse obiettare che quest’analisi di Schréder 
non è altro che l’opera di Dedekind, che non usò gli strumenti 
della logica delle relazioni, rispondo che l’intero libro di De- 
dekind è a sua volta l'elaborazione di un mio articolo pubblicato 
molti anni prima in «American Journal of Mathematics» !4, che 
era il risultato diretto dei miei studi logici. Queste analisi mostra- 
no che, anche se la maggioranza dei passaggi del ragionamento 
sono molto simili a Barbara, la differenza dei loro effetti è davve- 
ro grande. 

Riassumendo, se per significato di un termine, di una pro- 
posizione o di un argomento intendiamo la totalità intenzionale 
dell’interpretante generale, allora il significato di un argomento è 
esplicito. Il significato è la conclusione dell'argomento, mentre il 
significato di una proposizione o di un termine è tutto ciò di quella 
proposizione o di quel termine che potrebbe contribuire alla con- 
clusione di un argomento dimostrativo. Quest’analisi sarà utile, 
ma non è sufficiente in alcun modo per eliminare tutte le assur- 
dità o per farci valutare la massima del pragmatismo. Ciò di cui 
abbiamo bisogno è una spiegazione del significato ultimo di un 
termine ed è a questo problema che dobbiamo indirizzarci ora. 


13. E. ScHrénERr, Vorlesungen tiber die Algebra der Logik, cit., vol. 3, lezione 12, 
par. 31. R_ DepekIND (1831-1916), Was sind und was sollen die Zablen?, F. Vieweg, 
Braunschweig, 1888. : 

14. Ch. S. Peirce, On the Logic of Number, «American Journal of Mathematics» 
4(1881), pp. 85-95; W4: 299-309. 
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Ci si domandi ora qual è il fire di un termine. È chiaro che non 
si può far uso di un termine fino a quando esso non sia introdotto 
in una proposizione; e, quando è introdotto in una proposizione, 
deve dar forma al predicato o a qualche elemento predicativo co- 
stitutivo del predicato. I soggetti di una proposizione, infatti, svol- 
gono soltanto la funzione di indici e non implicano alcun concetto 
generale, mentre un termine è essenzialmente generale, anche se 
può implicare elementi costitutivi di carattere indicale. 

Per farvi capire ciò che sto dicendo, che è una questione più 
importante di quanto non sembri a prima vista, avrei fatto meglio 
a spiegare che cosa intendo per termine. Penso di dovermi soffer- 
mare un minuto o due sulla distinzione molto significativa tra un 
termine e un rema. Quando parlo di un terzzine intendo sempre 
un remza. La differenza è che un termine è l'equivalente di un nome 
comune e non può formare il predicato di una proposizione a 
meno che non vi si inserisca un verbo, mentre un rema contiene in 
se stesso un verbo. «Macellaio» è un termine, «è un macellaio» è 
un rema, come anche «macellatore». Nei linguaggi primitivi non 
c'è nulla, strettamente parlando, che sia un nome comune. L'’egi- 
ziano antico e l'arabo sono esempi. Tutto ciò è provato dal fat- 
to che se uno vuol dire «Smith è un macellaio», in linguaggi co- 
me quelli suddetti, e sentisse il bisogno di inserire qualcosa tra 
«Smith» e «macellaio», invece di avvertire il bisogno di un verbo, 
vi inserirebbe un pronome. In arabo direbbe «Smith egli macel- 
laio». Non si introduce mai un verbo che non si riferisca a un 
significato determinato, come in «Divenne Smith macellaio» o 
«Rimane Smith macellaio» o «Continua Smith macellaio»; in egi- 
ziano la parola px, che spesso è tradotta con «è», è senza dubbio 
un pronome relativo o era originariamente un pronome dimostra- 
tivo. In realtà neanche in greco il verbo è necessario per formare 
una frase, e anche Aristotele di solito non considera il verbo come 
una parte separata della proposizione in accordo con una certa 
modalità espressiva del linguaggio greco; ciò che i logici moderni 
e medievali chiamarono la copula di una proposizione non rice- 
vette un nome fino all’epoca di Abelardo. Nulla sarebbe più fitti- 
zio del basare la grammatica speculativa che forma la prima parte 
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della logica sugli usi del linguaggio. Ma è un errore che sembra 
essere inestirpabile nella maggior parte degli autori, specialmente 
di lingua inglese, cosicché penso che valga la pena dire che il nome 
comune non è una parte necessaria del discorso ma ne è un tar- 
do sviluppo, limitato come applicazione principalmente a quella 
famiglia di linguaggi, piccola e molto particolare, che è la più fa- 
miliare a noi. 

Si ipotizzi che certe parti di una proposizione vengano cancel- 
late, così da non avere più una proposizione ma un modello vuoto 
(blank form) di proposizione, il quale contiene uno o più spazi 
vuoti (blanks), che, se vengono riempiti con pronomi relativi o 
nomi propri, producono una proposizione. Questo modello vuoto 
di proposizione è un rerza 0, come lo chiamo di solito, un termine. 
Infatti considero la distinzione tra un rerza e un termine come 
troppo insignificante per essere notata. Per esempio: 


Ogni uomo ama 
preferisce una donna a 


sono remata o termini. Un rema che contiene uno spazio vuoto lo 
chiamo wmonade, quello che ne contiene due una diade, ecc. Una 
proposizione intera la chiamo medade, da undév. 

Visto che nulla è essenziale per un termine eccetto il contenere 
almeno uno spazio vuoto, è chiaro che questo modello vuoto può 
contenere dei pronomi dimostrativi o dei nomi propri, cioè delle 
parole indicative. Così 


preferisce qualche donna a Vittoria 


è un termine o rema. 

Chiaramente sorge la questione se sia possibile avere un ter- 
mine che ox presenti in modo implicito un indice. Se non si con- 
sidera la logica delle relazioni questa domanda non può sorge- 
re, perché in una logica non relazionale un termine può solo es- 
sere analizzato con termini più astratti e generali di quanto esso 
non sia, mentre un indice denota sempre un singolare che reagi- 
sce. I soli termini logici che sono singolari in senso stretto sono i 
soggetti dei giudizi percettivi e di quelli che potremmo chiama- 
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re giudizi volitivi, i quali precedono immediatamente l’azione. 
Conviene considerare nomi come Theodore Roosevelt e Rudyard 
Kipling come singolari. Denotano persone che, per dirla brutal- 
mente, sono note ugualmente a voi e a me. Tuttavia, la mia cono- 
scenza di Theodore Roosevelt o di Rudyard Kipling è leggermente 
diversa dalla vostra. Ho un vago ricordo di aver notato la presen- 
za di un giovanotto al club, percezione nella quale c’era coscien- 
za diretta di una reazione, e ricordo che dicevamo: «Il giovane 
Theodore Roosevelt sarà un grande personaggio» !”. Ricordo poi 
di aver visto quel nome molte volte sui giornali e di aver parlato di 
lui con i suoi vicini e i suoi parenti; e, molto tempo dopo, ricordo 
di aver visto alla Casa Bianca una persona che doveva essere il 
Presidente e che parlava come se mi conoscesse. Queste circostan- 
ze mi hanno condotto semi-istintivamente a supporre che una per- 
sona che preserva la stessa identità attraverso la continuità del 
tempo, dello spazio, del carattere e della memoria è un singolare 
connesso con tutti questi fenomeni e, sebbene io non abbia fat- 
to nessuna induzione formale per mettere alla prova questa teo- 
ria, la mia impressione è di essere in possesso di una serie di fatti 
che supporterebbero in modo irrefutabile questa induzione. Allo 
stesso modo, non ho dubbi che i fenomeni che possono essere sta- 
ti presentati a voi, insieme a tutti quelli che possono ricordare 
alcune persone che io ben conosco, supportano tutti insieme l’ipo- 
tesi che ci sia un singolo Theodore Roosevelt che non può esse- 
re scambiato per un fantasma o per un altro uomo. In ogni mia 
percezione, se la memoria non mi inganna, c’era una doppia 
coscienza ben distinta, o una coscienza diretta della reazione, e 
ho buoni motivi per pensare che la stessa cosa accadeva con le 
vostre percezioni e con tutte quelle dei conoscenti di Roosevelt 
che io conosco o di cui ho sentito parlare. L'idea che tutti quei 
singolari che reagiscono siano in una relazione di identità per- 
sonale l’uno con l’altro e che le loro distinte singolarità consistano 
in una connessione di singolari, l'insieme di tutti i singolari, è un 


15. Theodore Roosevelt doveva avere abbastanza presente Peirce, perché lo racco- 
mandò presso la Carnegie Institution in occasione della sfortunata richiesta di fondi pre- 
sentata dal filosofo americano (1902). Il Club a cui Peirce fa riferimento dovrebbe essere il 
Century Club di New York del quale egli fece parte dal 1877 ai primi anni '90. 
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elemento di Terzità connesso abduttivamente con i singolari stes- 
si. Possiamo esprimere questo concetto dicendo che tutti questi 
singoli percetti erano aspetti o parti di un singolare collettivo che, 
per quanto possiamo saperne al momento, può includere parti 
non percettive. 

È chiaro che la nostra conoscenza della maggior parte dei con- 
cetti generali si forma in maniera analoga alla nostra conoscenza di 
un singolo individuo. Prendiamo l’idea generale di cane. Ho avuto 
molte esperienze percettive con le quali questa parola cane è asso- 
ciata e ho validi motivi di credere che altri hanno avuto tali espe- 
rienze. Sono tutte esperienze di un singolare — l’insieme singolare 
di tutti i cani, la razza dei cani — che, secondo la teoria del ger- 
moplasma, è una cosa esattamente come è una cosa il singolo cane. 
Non voglio dire che la teoria del germoplasma abbia una connes- 
sione logica con l’argomento in questione; aiuta solo coloro che 
hanno trascurato l’allenamento a pensare in modo logico — cosa 
che mi sembra che accada nelle università — a percepire che una 
classe è un individuo. In quanti libri, anche recenti, ho visto le lodi 
di Claude Bernard '!° per aver enunciato la grande dottrina fisio- 
logica che la malattia non è un'entità, ma soltanto un insieme di 
sintomi. Ora, questa non è affatto una dottrina fisiologica. Non è 
altro che una dottrina logica e, per di più, una dottrina logica falsa. 
Alla luce delle scoperte di Pasteur e di Koch, considerate insieme 
alle teorie di Weismann”, si può notare che, per quanto riguarda 
le malattie infettive, si tratta di «una cosa» esattamente nel senso 
in cui l'oceano è «una cosa». E se Claude Bernard non avesse 
avuto il cervello pieno di una pessima metafisica, si sarebbe reso 
conto che un insieme di sintomi non è un’entità ma, necessaria- 
mente, una cosa concreta; da lì avrebbe potuto organizzarsi per 
acquisire qualche ulteriore conoscenza su quella cosa. 

Per ritornare al cane. I miei giudizi percettivi sui cani conte- 
nevano vaghi elementi generali e sono stati generalizzati principal. 
mente grazie all’abduzione, coadiuvata solo per alcuni aspetti dal- 


16. CI. BERNARD (1813-1878), Lecon de patologie expérimentale, Baillière, Paris, 1872. 

17. Louis PasTEUR (1822-1895), Robert KocH (1843-1910), August WEISMANN (1834 
1914) scoprirono rispettivamente la natura dei batteri, la loro dinamica e l'ereditarietà di 
certi caratteri genetici. 
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l'induzione, e ho acquisito in questo modo qualche idea generale 
sui modi di fare dei cani, sulle leggi della caninità, alcune delle 
quali, per quanto ho potuto osservare, sono invariabili, come il 
frequente appisolarsi e il modo di girare in tondo quando sono in 
procinto di appisolarsi. Queste sono leggi dei giudizi percettivi e, 
senza dubbio, la maggior parte delle nostre idee generali è di que- 
sto tipo. Non è detto che ciò non valga per tutte le idee generali. Se 
qualcuno, quindi, vuole sostenere che ci sono delle idee generali 
che non sono date nei giudizi percettivi, è giusto chiedergli di 
provarlo con un ragionamento stringente e che egli non si aspetti 
che noi accettiamo asserzioni insostenibili o che diamo il nostro 
assenso a esse senza essere convinti da nient'altro che da vaghe 
annotazioni. Eppure il pensatore nominalista si comporta pro- 
prio in questa maniera. Ci vorrebbe convincere che la nostra men- 
te — cioè le nostre idee — siano piene di nozioni del tutto etero- 
genee rispetto a qualsiasi cosa reale che ci sia nel mondo. Ora, il 
mondo reale è il mondo dei percetti, riguardo ai quali i giudizi per- 
cettivi sono i nostri soli testimoni. Quando gli chiedo come prova 
l'estraneità tra le idee e il mondo, il nominalista fornisce un argo- 
mento che secondo la mia logica è chiaramente fallace. Egli con- 
tinua a dire che è un argomento valido perché gli procura un certo 
sentimento (feeling), anche se a me non fa lo stesso effetto. La co- 
sa curiosa è che egli spesso tradisce con la sua condotta il fatto di 
non credere alla conclusione a cui conduce il suo ragionamento o, 
addirittura, lo confessa apertamente. I due sistemi logici differi- 
scono in quanto l'uno propone un certa forma di argomento che 
porta da premesse vere a conclusioni false, perché suscitano un 
sentimento (feeling) di soddisfazione nel cuore di un uomo e non 
in quello di un altro; l’altro sistema, invece, non giudica gli argo- 
menti in virtù dei sentimenti che suscitano ma in virtù del loro por- 
tare o meno a conclusioni contraddittorie. Se un daltonico cercasse 
di convincermi che io non ho la sensazione del rosso, potrei capire 
all'istante quale sia il modo con il quale pensa di persuadermi, ma 
io, che sono in grado di mettermi nei suoi panni, non potrei mai 
Immaginare di poterlo convincere del suo errore finché il suo solo 
metro di giudizio sono i suoi sentimenti. 

Non penso che sia possibile rendersi conto appieno del pro- 
blema dei meriti del pragmatismo senza riconoscere queste tre 
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verità: primzo, che non ci sono concetti che non siano dati come 
giudizi percettivi, così che possiamo dire che tutte le nostre idee 
sono idee percettive. Sembra sensismo, ma per sostenere questa 
posizione è necessario riconoscere, secondo, che i giudizi percettivi 
contengono elementi generali, cioè che la Terzità è percepita in 
modo diretto. Infine, penso che sia molto importante riconoscere, 
terzo, che la facoltà abduttiva, quando indoviniamo i segreti della 
natura, sia come una sfumatura, una gradazione di ciò che, nella 
sua più alta perfezione, chiamiamo percezione. 

Secondo me è soltanto alla luce di queste tre dottrine che 
le caratteristiche vere del pragmatismo sono spiegate adeguata- 
mente, ma anche senza di esse potremmo essere portati, seppure 
con minor chiarezza e persuasività, all'incirca alla stessa opinione. 

Ci possono essere alcuni concetti generali che non sono per- 
cettivi, cioè che non sono elementi dei giudizi percettivi. Questi 
possono formare un tipo di musica nell’anima o possono servire in 
qualche modo misterioso per altri fini, ma, per essere d’aiuto dal 
punto di vista cognitivo, è chiaro che devono rientrare nelle pro- 
posizioni. È la cognizione, infatti, che è vera, o almeno, che può 
essere o vera o falsa; e solo una proposizione è o vera o falsa. La 
sola forma in cui un generale può rientrare in una proposizione è 
come predicato o elemento predicativo del predicato o come sog- 
getto. Un soggetto generale, però, è o un individuo indefinito o un 
individuo quodlibetale dell’universo, al quale non si applica alcuna 
proprietà descrittiva. Non è quindi un concetto. Implica solo la 
direzione secondo la quale si deve trovare l'individuo che si voleva 
trovare, senza descriverlo affatto. Il concetto generale deve quindi 
essere il predicato o un elemento del predicato che abbia la natura 
del predicato. 

Ci sono due problemi da risolvere circa la proposizione. La 
prima è: «Qual è il fondamento per assentirvi?». E la seconda è: 
«Posto che la si accetti, quale conoscenza fornisce? ». 

Quanto alla prima domanda, «Qual è il fondamento sul quale 
vi si può assentire? », è ovvio che, se non vi si dà il proprio assenso, 
una proposizione non ha nessun valore cognitivo. Nessuno, però, 
dà o può dare il proprio assenso a una proposizione senza ipotiz- 
zare di avere ragioni sufficienti da un punto di vista logico per 
farlo, a meno che una forza brutale non lo obblighi a credere alla 
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proposizione. Ma non è questo il caso della proposizione che 
stiamo trattando, nella quale il predicato non è del tutto percet- 
tivo, perché, comunque lo psicologo classifichi un giudizio così 
obbligato come quello descritto, per il logico esso sarebbe percet- 
tivo, dove la percezione è per lui ciò che l’esperienza, cioè la suc- 
cessione di ciò che gli capita, lo porta ad ammettere immediata- 
mente e senza ragione. Il giudizio allora deve essere inferito. Come 
può essere inferito? Chiaramente soltanto per abduzione, perché 
l’abduzione è l’unico processo con il quale un argomento nuovo 
può essere introdotto nel pensiero e qui si suppone in modo espli- 
cito di aver a che fare con il tipo di giudizio nel quale compare per 
la prima volta un certo concetto. Capite ora ciò che intendevo 
quando dicevo che il poco che si può dire della sua logica è molto 
pertinente alla nostra problematica; ora vediamo, infatti, che la 
vera dottrina che riguarda il Pragmatismo non può essere altro che 
la vera Logica dell’Abduzione. 

Di solito si ammette, ed è questo anche il risultato delle mie 
analisi, che la vera massima dell’abduzione sia quella che Auguste 
Comte cercò di formulare quando disse che un’ipotesi può essere 
ammissibile se e solo se è verificabile !5. Qualsiasi cosa Comte in- 
tendesse con il termine verificabile, il che non è molto chiaro, cer- 
tamente non si dovrebbe intendere tale termine come se volesse 
dire «verificabile per osservazione diretta», dal momento che un 
criterio del genere eliminerebbe tutta la storia come un’ipotesi 
inammissibile. Ciò che deve e vuole dire è invece che l'ipotesi deve 
essere passibile di verifica da parte dell’induzione. L’induzione, o 
la ricerca sperimentale, consiste nel paragonare predizioni percet- 
tive dedotte da una teoria con i fatti della percezione predetti e nel 
considerare la misura dell'accordo tra di essi come una misura 
provvisoria e approssimativa, o probametrica, dell'accordo gene- 
rale della teoria con i fatti. 

Il risultato è che un concetto può solo essere ammesso in 
un'ipotesi in quanto le sue possibili conseguenze sarebbero di na- 
tura percettiva; il che concorda anche con la mia versione originale 
della massima del pragmatismo. 


18. A. Comte, Cours de philosophie positive, cit., lezione 28. 


VII 


[PRAGMATISMO INTESO COME LOGICA 
DELL’ABDUZIONE] 


Signore e Signori, 

mi trovo obbligato a esprimere il mio senso di gratitudine per 
il cordiale interesse che vi ha spinti a sentire una conferenza ag- 
giuntiva in questo periodo dell’anno così pieno di impegni. Mi 
sento perciò spinto a fare uno sforzo particolare per dire qualcosa 
di fondamentale. 

Alla fine della mia ultima lezione avevo solo enunciato le tre 
proposizioni che secondo me danno al pragmatismo il suo pecu- 
liare carattere. Quando mi riferirò a esse durante questa serata, le 
chiamerò d’ora in avanti le mie proposizioni molari (cotary). C6s, 
còtis è la pietra che serve per affilare le lame*. Mi sembra che esse 
affilino la lama della massima del pragmatismo. 

Queste proposizioni molari sono le seguenti: 

Primo, Nibil est in intellectu quin prius fuerit in sensu. Consi- 
dero questa proposizione in un senso in qualche modo diverso da 
quello di Aristotele?. Per intellectus intendo il significato di una 
rappresentazione qualsiasi in un tipo qualsiasi di cognizione: vir- 
tuale, simbolica o di altro genere. Berkeley e i nominalisti del suo 


_ 1. Peirce si riferisce ai versi 304-305 dell'Ars poetica di Orazio: «ergo fungar vice 
cotis/reddere quae ferrum valet exsors ipsa secandi». 
2. ArisToTELE, De anima, libro 3, cap. 8, 43243-8. 


566 LA LOGICA DELL'ABDUZIONE NELLE HARVARD LECTURES 


stampo negano che vi sia un’idea generale di triangolo, che non sia 
né equilatero né isoscele né scaleno?. Ma non possono negare che 
ci siano proposizioni sui triangoli in generale, proposizioni che 
sono o vere o false e, finché rimane questa condizione, non mi 
interessa se vi sia o meno un'idea di triangolo in senso psicologico. 
Abbiamo un :intellectus, un significato, del quale il triangolo in 
generale non è che un elemento. Quanto all’altro termine, in 
sensu, lo prendo nel senso di giudizio percettivo, il punto di par- 
tenza o la prima premessa di ogni pensiero critico e sotto con- 
trollo. Dirò fra poco quale sia la prova della verità di questa prima 
proposizione molare, ma preferisco cominciare asserendo tutte e 
tre le proposizioni. 

La seconda è che i giudizi percettivi contengono elementi ge- 
nerali, cosicché le proposizioni universali sono deducibili da esse 
nella maniera messa in luce dalla logica delle relazioni, la quale mo- 
stra come le proposizioni particolari, di solito — per non dire sem- 
pre — permettono alle proposizioni universali di essere inferite 
da esse. Ho dimostrato tutto ciò sufficientemente nella mia ulti- 
ma conferenza e questa sera ne considererò assodato il contenuto. 

La terza proposizione molare è che l’inferenza abduttiva sfuma 
nel giudizio percettivo senza una netta linea di demarcazione; in 
altre parole, le nostre prime premesse, i giudizi percettivi, devono 
essere visti come un caso estremo di inferenza abduttiva, dalla 
quale essi differiscono perché sono assolutamente al di là di ogni 
controllo critico. Il suggerimento abduttivo ci raggiunge come un 
lampo. È un atto di intuizione (insight), anche se è un’intuizione 
estremamente fallibile. È vero che i diversi elementi dell’ipotesi 
erano nella nostra mente da prima; ma è l’idea di collegare ciò che 
non ci eravamo mai sognati di collegare che, come un lampo, im- 
pone un nuovo suggerimento alla nostra contemplazione. 

D'altra parte, il giudizio percettivo è il risultato di un processo, 
benché non si tratti di un processo sufficientemente conscio da 
essere controllato 0, per essere precisi, non controllabile, e quindi 
non del tutto cosciente. Se sottoponessimo questo giudizio subco- 


3. G. BerkeLey, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, cit. 
par. 13. 
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sciente a un'analisi logica, scopriremmo che esso finisce in ciò che 
l’analisi chiamerebbe un’inferenza abduttiva che si basa sul risul- 
tato di un processo simile che un’altra analisi dello stesso tipo 
scoprirebbe essere definito da un’altra inferenza abduttiva, e così 
via ad infinitum. Quest’analisi sarebbe analoga in tutto e per tutto 
a quella che il sofisma di Achille e della tartaruga applica all’inse- 
guimento della tartaruga da parte di Achille e non riuscirebbe a 
spiegare il processo reale per la stessa ragione. Vale a dire, proprio 
come Achille non deve fare la serie di sforzi distinti l'uno dall’altro 
che il sofisma rappresenta, così il processo di formazione del giu- 
dizio percettivo, a causa del suo essere subcosciente e non passi- 
bile di critica logica, non deve compiere degli atti d’inferenza se- 
parati l’uno dall’altro ma realizza invece i suoi atti all’interno di un 
processo continuo. 


II 


Avevo già detto tutto questo per sostenere la mia seconda pro- 
posizione molare e d’ora in avanti lo considererò sufficientemente 
provato. Per dimostrarlo non sono ricorso a nessun fenomeno 
particolare perché penso che la filosofia non possa affatto basarsi 
su di essi. Tuttavia, non c’è nessun male nell'usare le osservazioni 
particolari solo in modo abduttivo per gettar luce sulle dottrine 
stabilite attraverso altre vie e per aiutare la mente ad afferrarle; ci 
sono fenomeni che, secondo me, aiutano a vedere ciò che si in- 
tende quando si dice che i giudizi percettivi contengono elementi 
generali e che conducono naturalmente anche alla considerazione 
della terza proposizione molare. 

Vi faccio vedere adesso un disegno di cui mio padre si servì in 
una conferenza”. Non ricordo che cosa esso dovesse dimostrare, 
ma non capisco che cos'altro avrebbe potuto dimostrare se non la 
mia seconda proposizione molare. Se è così, sostenendo questa 
proposizione sto seguendo le sue orme, anche se egli senza dubbio 


. 4. Peirce probabilmente si riferisce alla conferenza Potential Algebra tenuta il 23 gen- 
Naio 1857 che faceva parte delle sei Smsitbsonsan Lectures dal titolo Potential Physics. 
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l'avrebbe formulata in un modo molto diverso dal mio. Ecco il 
disegno (anche se non riesco a disegnarlo con la stessa abilità di 
mio padre). Esso è fatto da una linea a serpentina. Ma quando è 
finito ha la forma di un muro di pietra. 


Il problema è che ci sono due modi di concepire la questione. 
Entrambi, vi prego di osservarlo, sono modi generali di classificare 
la linea, classi generali sotto le quali la linea viene sussunta. Ma la 
spiccata preferenza della nostra percezione per uno dei due modi 
di classificare il percetto dimostra che questa classificazione è 
compresa nel giudizio percettivo. Lo stesso accade con il ben noto 
disegno schematico e senza sfumature di due gradini visti in pro- 
spettiva”. Sulle prime ci sembra di vedere i due gradini dall'alto, 
ma qualche parte inconscia della nostra mente sembra irritarsi per 
questa lettura imposta al disegno e, immediatamente, ci sembra di 
vedere i gradini dal basso; in questo modo sembra che il giudizio 
percettivo e lo stesso percetto continuino a spostarsi da un aspetto 
generale all’altro. 

In tutte queste illusioni visive, due o tre dozzine delle quali 
sono molto note, la cosa più sconvolgente è che una certa teoria 
dell’interpretazione del disegno sembra proprio data nella perce- 
zione. La prima volta che ci viene mostrato uno di questi disegni, 
l’interpretazione sembra completamente al di là delle possibilità 
di controllo del criticismo razionale come lo è ogni percetto; ma 


5. Quest'illusione ottica è nota come Scala di Schréder e fu descritta per la prima 
volta in «Annalen der Physik und Chemie» 10s (1858), pp. 298-311. Le altre illusio- 
ni ottiche alle quali Peirce accenna sono menzionate nel Dictionary of Philosophy and 
Psychology a cura di J. M. Baldwin, cit., vol. 2, sezioni I-IV. 
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dopo molte ripetizioni dell'esperimento già noto, l’illusione scom- 
pare, dapprima indebolendosi e poi cessando del tutto. Ciò dimo- 
stra che questi fenomeni sono dei veri e propri punti di contatto 
(links) tra abduzione e percezioni. 

Se il percetto o il giudizio percettivo fossero per natura del tut- 
to estranei all’abduzione, ci si dovrebbe aspettare che il percetto 
fosse completamente svincolato da tutte le caratteristiche proprie 
delle interpretazioni, mentre esso ha caratteristiche che lo rendono 
quasi come se fosse semplicemente parte di una serie continua di 
ciò che, quando accade in modo cosciente e distinto, è un’abdu- 
zione. Qui otteniamo un test cruciale della mia terza proposizione 
molare. Qual è allora la conclusione? La conclusione è che non è 
necessario andare oltre le osservazioni della vita ordinaria per tro- 
vare una varietà di modalità diverse nelle quali la percezione è in- 
terpretativa. 

Tutti questi casi di illusione ottica, molti dei quali rientrano 
all’interno della quotidiana osservazione comune — come il fatto 
che ci svegliamo all’ora che abbiamo deciso con molta più preci- 
sione di quanto ci si potrebbe aspettare coscientemente —, impli- 
cano che percepiamo ciò che siamo in grado di interpretare, anche 
se è molto meno percepibile di quanto potrebbe esserlo in virtù di 
un nostro sforzo; invece, non riusciamo a percepire ciò che non 
siamo in grado di interpretare, anche se esso supera per intensità ciò 
che dovremmo percepire con la massima facilità se ci importasse la 
sua interpretazione. È incredibile che l'orologio del mio studio 
suoni ogni mezz'ora nel più udibile dei modi e, tuttavia, io non lo 
senta mai. Non so mai se la suoneria funzioni eccetto che quando è 
rotta e suona all’ora sbagliata. Se è rotta, sono quasi certo di sentirla. 
Un altro fatto comune è che percepiamo, o ci sembra di percepire, 
gli oggetti diversi da ciò che sono perché li aggiustiamo secondo la 
funzione che devono avere. I correttori di bozze percepiscono ot- 
timi salari perché la gente di solito non vede gli errori poiché i loro 
occhi li correggono. Possiamo ripetere il senso di una conversa- 
zione, ma ci sbagliamo spesso quanto alle parole usate. Alcuni po- 
litici pensano che ciò sia una cosa stupenda per sostenere un’idea 
che si guardano bene dall’affermare apertamente. Il risultato è che 
l’inviato, del tutto in buona fede, è pronto a giurare che il politico gli 
ha detto qualcosa che invece quello è stato ben attento a non dire. 
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Vi stancherei se mi soffermassi oltre su una cosa così ovvia, in 
particolare per uno studente di psicologia, come l’interpretatività 
del giudizio percettivo. È chiaro che ciò non è altro che il caso più 
estremo di Giudizio Abduttivo. 

Se si ammette questa terza proposizione molare, si deve accet- 
tare anche la seconda, che il giudizio percettivo contiene elemen- 
ti generali; quanto alla prima, che tutti gli elementi generali sono 
dati nella percezione, ciò le fa perdere molto della sua importanza. 
Infatti, se un elemento generale fosse dato in un modo diverso dal 
giudizio percettivo, potrebbe soltanto comparire innanzitutto in 
forma abduttiva e ora sappiamo che non ci sarebbe una grande 
differenza tra questa forma e il giudizio percettivo. Tuttavia, io 
non solo penso che ogni elemento generale di ogni ipotesi, per 
quanto fantasioso o sofisticato, è in qualche modo dato nella per- 
cezione, ma mi spingo a dire che ogni forzza generale di unione fra 
concetti, per quanto riguarda i suoi elementi è data nella perce- 
zione. Per capire se sia così, è necessario formarsi una chiara idea 
della precisa differenza tra giudizio abduttivo e giudizio percetti- 
vo che del giudizio abduttivo è il caso limite. Il solo sintomo me- 
diante il quale i due possono essere distinti è che non possiamo 
formarci la minima idea di cosa voglia dire negare il giudizio per- 
cettivo. Se giudico rossa un’immagine percettiva, posso pensare 
che un altro uomo non abbia lo stesso percetto. Posso anche pen- 
sare che egli abbia quel percetto ma che non gli sia mai venuto in 
mente di giudicare se fosse rosso. Posso pensare che mentre le sue 
sensazioni facevano esperienza dei colori egli non vi abbia mai 
prestato attenzione. O posso immaginare che gli venga in mente, 
invece del rosso, una concezione in qualche modo diversa, per 
esempio, che egli giudichi il colore «caldo». Posso immaginare 
che il rosso del mio percetto sia eccessivamente sbiadito o sfocato 
cosicché difficilmente si possa pensare che è proprio un rosso. Ma 
non posso assolutamente concepire che un uomo avendo un per- 
cetto simile al mio e chiedendosi se questo percetto sia rosso — il 
che significa che ha già giudicato in vita sua gua/che percetto come 
rosso — dopo averlo esaminato con attenzione, lo giudichi deci- 
samente e chiaramente ron rosso mentre io lo giudico rosso. Un 
suggerimento abduttivo, invece, è qualcosa la cui verità può essere 
interrogata o negata. Esaminiamo ora i/ test dell'inconcepibilità 
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come il solo mezzo per distinguere un’abduzione da un giudizio 
percettivo. Sono perfettamente d’accordo con quello che Stuart 
Mill disse in modo così netto nel suo Examzination of Hamilton 
sull’inaffidabilità del test dell’inconcepibilità?. Ciò che per noi 
oggi è inconcepibile, domani può essere concepibile e persino 
probabile; così non possiamo mai essere completamente sicuri che 
un giudizio sia percettivo e non abduttivo e ciò pare costituire un 
ostacolo al riconoscimento della verità della nostra prima propo- 
sizione molare. Allo stesso tempo, quest’ostacolo apparirà meno 
arduo quando si noti che la falsità sembra essere inconcepibile per 
molte proposizioni, ma quando si pone la domanda in questi ter- 
mini: «L’hai percepito direttamente? », si prova immediatamente 
che non si tratta di una percezione. Per esempio, uno potrebbe 
dire: «Se mi voltassi verso est e camminassi dritto per sessanta 
passi, girassi poi a destra ad angolo retto e camminassi per cin- 
quanta passi; girassi poi a destra ad angolo retto e camminassi 
dritto e poi girassi ancora a destra ad angolo retto fino ad incro- 
ciare il mio tragitto originario, percepirei di dover girare ad angolo 
retto per ritornare a camminare sul mio percorso iniziale». Uno 
potrebbe dire così, ma io gli direi: «Hai presupposto senza dubbio 
di camminare su una superficie piana, benché non lo abbia det- 
to. Ma probabilmente non hai pensato che una superficie piana 
può avere una forma qualsiasi a seconda della distribuzione delle 
masse. Se ti volgessi a est camminando sulla superficie della terra 
e camminassi diritto su un percorso un po’ lungo, dopo sessanta 
passi non sarai diretto esattamente ad est ma sarai un po’ spostato 
verso sud-est, cosicché ciò che dicevi di percepire non era esatto. 
Ma supponiamo che tu camminassi su una superficie piana. Che 
cosa intendi per superficie piana? Se intendi una superficie sulla 
quale sarebbe vero ciò che dici, allora, ovviamente, è una propo- 
sizione identica a quella che hai già detto. Ma se per superficie 
piana intendi una superficie che, capovolta, potrebbe essere ripor- 
tata a una coincidenza esatta con la sua previa posizione, allora 
devi riconoscere che non percepisci evidentemente nessuna con- 


6. J. S. Mit, An Examinatson of Sir William Hamilton's Philosophy, Longmans, 
London, 1865. 


572 LA LOGICA DELL'ABDUZIONE NELLE HARVARD LECTURES 


nessione tra questa proprietà particolare di una superficie piana e 
la proprietà di una superficie sulla quale quattro angoli retti chiu- 
derebbero precisamente un quadrilatero». 

La classe dei casi nei quali le abduzioni possono essere scam- 
biate per percezioni viene notevolmente diminuita usando metodi 
più o meno simili a questo. Nondimeno, bisogna riconoscere che 
questa classe di casi, anche se può essere limitata, non viene elimi- 
nata del tutto in questo modo. Mi si potrebbe obiettare che a 
causa di ciò si riversano inevitabilmente molti dubbi sulla mia 
prima proposizione molare che dice che ogni elemento generale 
del pensiero è dato in un giudizio percettivo. Quest’obiezione, 
però, contiene un errore logico. Dalla possibile confusione tra ab- 
duzioni e percezioni non deriva necessariamente un dubbio sulla 
prima proposizione molare. La questione, infatti, è se un risultato 
dell’abduzione può contenere elementi estranei alle sue premesse. 
Bisogna ricordare che l’abduzione, benché sia poco impacciata da 
regole logiche, è pur sempre un’inferenza logica, che asserisce la 
sua conclusione solo in modo problematico o congetturale, ma 
sempre con una forma logica perfettamente definita. 

Molto prima che io classificassi l’abduzione come inferenza, i 
logici riconobbero che l'operazione dell'adozione di un'ipotesi 
esplicativa — che è esattamente l’operazione dell’abduzione — era 
soggetta a certe condizioni. Vale a dire, l'ipotesi non può essere 
ammessa, nemmeno come ipotesi, se non si suppone che possa 
spiegare i fatti o almeno alcuni di essi. La forma dell’inferenza è: 


Il fatto sorprendente C viene osservato; 
Ma se A fosse vero, C ne sarebbe una conseguenza. 
Quindi, c’è ragione di sospettare che A sia vero. 


In questo modo A non può essere inferito abduttivamente 0, 
se si preferisce l'espressione, non può essere congetturato abdut- 
tivamente, se il suo intero contenuto non fosse già presente nella 
premessa «Se A fosse vero, C ne sarebbe una conseguenza». 

Anche se questa non fosse la giusta spiegazione della que- 
stione, la sola idea di questa possibilità dimostra che il semplice 
fatto che le abduzioni possano essere prese per percezioni non 
diminuisce necessariamente la forza di un argomento e non dimo- 
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stra che non si possono ottenere concetti del tutto nuovi con l’ab- 
duzione. 

Ma quando la spiegazione appena data dell’abduzione è pro- 
posta come una prova del fatto che tutti i concetti devono essere 
dati sostanzialmente nella percezione, sorgono tre obiezioni. Vale 
a dire, in primo luogo, si dice che, anche se questa è la forma 
normativa dell’abduzione, la forma alla quale l’abduzione do- 
vrebbe conformarsi, tuttavia può succedere che concetti nuovi na- 
scano in un modo che sfugge alle regole della logica. In secondo 
luogo, rovesciando quest’obiezione, si dice che l'argomento pro- 
verebbe troppo; se esso fosse valido, ne seguirebbe che non ci 
sarebbe ipotesi che potrebbe essere abbastanza fantasiosa da non 
comparire nell'esperienza. In terzo luogo, si dice che, posto che la 
conclusione abduttiva « A è vero» dipende dalla premessa «Se A è 
vero, C è vero», sarebbe ancora contrario al senso comune dire 
che gli antecedenti di tutti i giudizi condizionali siano dati nella 
percezione e così sarebbe quasi certo che alcuni concetti hanno 
un'origine diversa. 

Per rispondere alla prima obiezione bisogna osservare che è 
solo nella deduzione che non c’è differenza tra un argomento va- 
lido e uno forte. Un argomento è valido se ha la forza che dice di 
avere e se tende a stabilire una conclusione secondo il metodo che 
professa. Ma la questione della forza non riguarda il paragone tra 
l'effetto promosso dall’argomento e le sue pretese, ma si basa sol- 
tanto sull’imponenza dell'effetto promosso. D'altro canto, un ar- 
gomento non è meno logico perché è debole, posto che non pre- 
tenda di avere una forza che non ha. Suppongo che sia per questo 
che i migliori logici non provenienti dalla scuola inglese non dico- 
no mai una parola sugli errori; assumono che non ci sia alcun ar- 
gomento illogico in se stesso. Un argomento è erroneo solo se ha 
erroneamente, ma non illogicamente, inferito di aver fatto quel che 
non ha fatto. Forse si può dire che se tutti i nostri ragionamenti 
sono conformi alle leggi della logica, ciò, a mio avviso, non è altro 
che una proposizione psicologica che i miei principi dovrebbero 
Impedirmi di riconoscere. Ma non voglio solo affermare una pro- 
posizione psicologica, perché un principio psicologico è una verità 
contingente, mentre questa, secondo me, è una verità necessaria. 
Vale a dire, se un errore non implica nelle sue conclusioni niente 


574 LA LOGICA DELL'ABDUZIONE NELLE HARVARD LECTURES 


che non fosse nelle sue premesse, cioè niente che non fosse in una 
conoscenza previa che ha collaborato a suggerirlo, allora le forme 
della logica ci rendono sempre necessariamente capaci di spiegare 
l’errore logicamente in quanto esso è dovuto a un errore che viene 
dall'uso di un’argomentazione logica ma debole. In molti casi è 
dovuto a un’abduzione. La conclusione di un’abduzione è proble- 
matica o congetturale, ma non è necessariamente il grado più de- 
bole di ipotesi; i cosiddetti giudizi assertori, se li si guarda con at- 
tenzione, sono giudizi problematici sostenuti da un alto grado di 
speranza. Non è difficile sostenere che gli errori sono dovuti sol- 
tanto ad argomentazioni logicamente valide, seppure deboli. Se, 
invece, nella conclusione di una proposizione falsa c'è qualcosa che 
non c’era per nulla nelle premesse, cioè non era nella conoscenza 
previa né in altro che abbia influenzato la conclusione, allora ecco 
di nuovo un errore dovuto come prima a un’inferenza debole; in 
questo caso, però, l’errore consiste nel prendere per un’inferenza 
ciò che, per quanto concerne questo nuovo elemento, non è per 
niente un’inferenza. La parte della conclusione che inserisce l’ele- 
mento totalmente nuovo può essere separata dal resto con il quale 
non ha alcuna connessione logica né alcuna apparenza di connes- 
sione logica. Il primo emergere di questo elemento nuovo nella co- 
scienza deve essere visto come un giudizio percettivo. Siamo irre- 
sistibilmente portati a giudicare di esserne coscienti. Ma la con- 
nessione di questa percezione con gli altri elementi deve essere 
un’inferenza logica come le altre, soggetta all'errore come ogni al- 
tra inferenza. 

Quanto alla seconda obiezione — che secondo la mia spiega- 
zione dell’abduzione, ogni ipotesi, per quanto fantasiosa, deve 
comparire già nella percezione — posso solo dire che può nascere 
esclusivamente in una mente del tutto sprovveduta riguardo alla 
logica delle relazioni e verosimilmente ignorante non solo dell’ab- 
duzione, ma anche di ogni altro modo d’inferenza. La deduzione 
dapprima mette insieme semplicemente i diversi giudizi percettivi 
in una premessa copulativa e poi, con o senza l’aiuto degli altri modi 
di inferenza, è capace di trasformare questa proposizione copula- 
tiva così da portare alcune sue parti in una connessione più stretta. 

La terza obiezione è veramente seria: in essa si gioca il vero 
cuore della questione e la sua piena confutazione richiederebbe un 
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trattato. Se l’antecedente non è dato in un giudizio percettivo, 
allora deve emergere innanzi tutto come conclusione di un’infe- 
renza. A questo punto siamo obbligati a tracciare una distinzione 
tra il contenuto e la sua forma logica. Con l’aiuto della logica delle 
relazioni sarebbe facile dimostrare che l’intero contenuto logico di 
una conclusione in ogni tipo di inferenza deve essere compreso, 
pezzo per pezzo, nelle premesse. In fondo, quindi, deve arrivare 
dalla parte della mente che non è sotto controllo, perché una serie 
di atti controllati deve avere un inizio. Ma per quanto concerne la 
forma logica, sarebbe veramente molto difficile disporne nello 
stesso modo. Un’induzione, per esempio, conclude in base a una 
proporzione frequenziale; ma non c’è nulla del genere nei singoli 
esempi su cui opera. Da dove arrivano i concetti di necessità de- 
duttiva, di probabilità induttiva e di attendibilità abduttiva? Da 
dove arriva lo stesso concetto di inferenza? Questa è la sola diffi- 
coltà. L'autocontrollo è il carattere che distingue il ragionamento 
dai processi da cui sono formati i giudizi percettivi, ma l’autocon- 
trollo di qualsiasi genere è puramente inzbitorio. Non dà origine a 
nulla. 

Non è dunque nell'atto di adozione di un’inferenza, nel dire di 
essa che è ragionevole, che possono emergere i concetti formali in 
questione. Deve essere allora nell’inizio della percezione che uno 
ragiona in questo modo. Qual è la natura di questo inizio? Vedo 
che ho già istintivamente descritto il fenomeno come un «perce- 
pire». Non voglio trarre conseguenze dalle parole, ma una parola 
può dare un valido suggerimento. Che cosa potrebbe essere la 
nostra iniziale familiarità con un’inferenza, quando non la si è an- 
cora adottata, se non una percezione, una percezione del mondo 
delle idee? Nel suo primo farsi avanti l’inferenza deve essere pen- 
sata come un’inferenza, perché, quando viene adottata, c'è sem- 
pre il pensiero che uno potrebbe ragionare nello stesso modo in 
tutta una certa classe di casi. Ma questo concetto non può essere 
introdotto da un atto solo inibitorio. L’inferenza deve essere al- 
lora pensata al suo primo apparire come un’inferenza. Ora, 
quando un’inferenza è pensata in guanto inferenza, il concetto di 
inferenza diventa una parte del contenuto del pensiero. Al con- 
cetto di inferenza si applicherà dunque lo stesso argomento che 
abbiamo usato per il contenuto in generale. Ma sono pronto a 
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dimostrare in modo dettagliato, e virtualmente ho già dimostra- 
to, che tutte le forme logiche possono essere ridotte a combina- 
zioni del concetto di inferenza, del concetto di alterità e del con- 
cetto di carattere. Questi concetti ovviamente sono semplice- 
mente forme di Terzità, di Secondità e di Primità tra le quali le 
ultime due sono senza dubbio date nella percezione. Di conse- 
guenza l’intera forma logica del pensiero è data in questo modo 
nei suoi elementi. 


II 


Mi sembra, allora, di aver fondato sufficientemente le mie tre 
proposizioni molari. Tuttavia, dal momento che ad altri potreb- 
bero anche non sembrare così certe, propongo di cominciare ad 
escluderle e dimostrare così che, anche se le si sospende per- 
ché dubbie, bisognerebbe accettare e seguire una massima che 
nella pratica differisce poco, nella maggior parte delle sue appli- 
cazioni, da quella del pragmatismo; e dopo aver fatto questo, di- 
mostrerò come il riconoscimento delle proposizioni molari in- 
fluenzi la questione. 

Ho sostenuto in molti dei miei articoli giovanili che ci so- 
no soltanto tre modi essenzialmente diversi di ragionare: la De- 
duzione, l’Induzione e l’Abduzione. Faccio riferimento in parti- 
colare agli articoli pubblicati su «Proceedings of the American 
Academy of Arts and Sciences» dell'aprile e del maggio 1867”. 
Ma è molto facile fraintendere quegli argomenti. Sulle prime non 
li compresi bene nemmeno io. Non posso riprenderli stasera, an- 
che se mi piacerebbe perché ora potrei spiegarli in modo molto 
più chiaro. Vi ho già detto in breve che cosa siano questi tre modi 
di inferenza: la Deduzione, l’Induzione e l’Abduzione. Dovrei ag- 
giungere che quando ho descritto l'induzione come la prova spe- 
rimentale di un’ipotesi, non stavo pensando alla sperimentazione 
in senso stretto, cioè ai casi nei quali noi stessi creiamo delibe- 
ratamente le condizioni particolari che vogliamo per studiare un 
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fenomeno. Intendo invece estenderla a ogni caso in cui, avendo 
accertato per deduzione che una teoria ci condurrebbe a preve- 
dere in certe condizioni fenomeni contrari a quelli che ci si do- 
vrebbe aspettare se la teoria ron fosse vera, esaminiamo i casi di 
questo tipo per vedere quanto valgano quelle predizioni. 

Se considerate attentamente il pragmatismo, vedrete che es- 
so non è nient'altro che una logica dell’abduzione. Vale a dire, il 
pragmatismo propone una certa massima che, se provata, rende 
inutile ogni ulteriore regola di classificazione di ammissibilità delle 
ipotesi in quanto ipotesi, cioè in quanto spiegazioni di fenomeni 
ritenute suggerimenti promettenti; inoltre, questo è tutto ciò che 
la massima della pragmatismo pretende di fare, almeno finché ci si 
attiene alla logica e non la si vuol intendere come una proposi- 
zione di carattere psicologico. La massima del pragmatismo, in- 
fatti, è che un concetto non può avere influenza o interesse logico 
diversi da quelli di un altro concetto a meno che, preso in connes- 
sione con altri concetti e altre intenzioni, sia concepibile che possa 
modificare la nostra condotta pratica in maniera differente dall’al- 
tro concetto. Non c’è dubbio che nessun filosofo, il quale, su basi 
formalistiche, proibisca ogni ricerca riguardo a come dovremmo 
coerentemente modellare la nostra condotta pratica, ammetterà 
una regola abduttiva. Una massima che guardi solo alle conside- 
razioni pratiche possibili non ha bisogno di alcuna aggiunta per 
escludere un'ipotesi, in quanto inammissibile. Tutti i filosofi con- 
corderebbero sul dovere di accettare le sue ipotesi. D'altro canto, 
se è vero che solo queste considerazioni hanno influenza e inte- 
resse, è ovvio che la massima del pragmatismo non può escludere 
nessun tipo di ipotesi che deve essere accettata. Così la massima 
del pragmatismo, se è vera, copre completamente tutto il cam- 
po della logica dell’abduzione. Resta da vedere se questa massima 
non abbia qualche a/tro effetto logico. Se è così, esso deve in qual- 
che modo influenzare l’inferenza deduttiva e induttiva. Ma che il 
pragmatismo non possa interferire con l’induzione è evidente, 
perché l’induzione ci insegna ciò che dobbiamo attenderci come 
risultato della sperimentazione ed è ovvio che ogni aspettativa del 
genere può (724y) concepibilmente riguardare la condotta pratica. 
Inoltre, in un certo senso deve influenzare la deduzione. Qualsiasi 
cosa che dia una regola all’abduzione e metta così un limite all’am- 
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missibilità delle ipotesi, limiterà le premzesse della deduzione e 
quindi renderà possibili la reductio ad absurdum e altre forme 
equivalenti di deduzione che altrimenti non sarebbero state pos- 
sibili. In primo luogo, però, influenzare le prerzesse della dedu- 
zione non vuol dire influenzare la logica della deduzione. Infatti, 
nel processo di deduzione non si introduce nessun concetto, ec- 
cetto l'atto dell’astrazione, al quale il pragmatismo possa pensare 
di opporsi. Quanto all’atto di astrazione, ho solo il tempo di dire 
che il pragmatismo non dovrebbe opporvisi. In secondo luogo, 
nessun effetto del pragmatismo che sia conseguenza degli effetti 
abduttivi può dimostrare che il pragmatismo è qualcosa di più di 
una dottrina che riguarda la logica dell’abduzione. In terzo luogo, 
se il pragmatismo è la dottrina che sostiene che ogni concetto è un 
concetto di effetti pratici concepibili, rende un concetto ben più 
ricco della pratica. Esso permette ogni volo dell’immaginazione, 
posto che questa immaginazione alla fine illumini un possibile ef- 
fetto pratico, e così molte ipotesi che sembrano a prima vista 
escluse dalla massima pragmatica non sono poi così escluse. 


IV 


Ammesso che la questione del pragmatismo sia la questio- 
ne dell’Abduzione, consideriamola da questo punto di vista: che 
cos'è una buona abduzione? Come deve essere un'ipotesi esplica- 
tiva per essere degna di essere considerata un’ipotesi? Ovviamente 
deve spiegare i fatti. Ma quali altre condizioni deve soddisfare per 
essere valida? Per vedere se una cosa è buona bisogna vedere se 
corrisponde ai suoi fini. Qual è il fine di un'ipotesi esplicativa? Il 
suo fine, attraverso l’assoggettamento alla prova sperimentale, è di 
evitare le sorprese e stabilire una consuetudine (4ad:t) di positiva 
attendibilità che non venga smentita. Ogni ipotesi, dunque, può 
essere ammissibile, se non ci sono particolari ragioni contrarie, 
posto che sia verificabile sperimentalmente. Questa è IRR 
tivamente la dottrina del pragmatismo. Ma già qui ci si apre 
nanzi un enorme problema. Che cosa intendiamo per verifica sa 
rimentale? Tale risposta implica l’intera logica dell’induzione. Vo- 
glio indicarvi le diverse idee che la gente sostiene oggigiorno 
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— forse non le sostiene in modo sistematico, ma noi lo suppor- 
remo — su quest’argomento. 

In primo luogo, troviamo gente che sostiene che non si do- 
vrebbe accettare nessuna ipotesi, nemmeno come ipotesi, se non 
in quanto la sua verità o la sua falsità siano passibili di percezione 
diretta. Questo, per quanto ne capisco, è ciò che aveva in mente 
Auguste Comte, che è di solito considerato il primo che ha formu- 
lato questa massima*. Ovviamente questa massima dell'abduzione 
presuppone che, come dice la gente, «dobbiamo credere solo a ciò 
che vediamo con i nostri occhi»; e ci sono autori molto noti e di 
capacità intellettuali non da poco che sostengono che il fare delle 
predizioni non è scientifico: che non sia scientifico, dunque, aspet- 
tarsi qualcosa. Si dovrebbero ridurre le proprie idee a ciò che uno 
percepisce. Non c'è neanche da dire che non si può sostenere 
coerentemente questa posizione. Si confuta da sola, perché è essa 
stessa un'opinione che si riferisce a più di quanto non vi sia di fatto 
nel campo della percezione immediata. 

In secondo luogo, ci sono coloro che ritengono di potersi 
aspettare che una teoria che ha superato un certo numero di test 
sperimentali, superi un certo numero di altri test simili e abbia così 
una verità approssimativa generale; la giustificazione di questo 
tipo di inferenza è che alla lunga (ir the long run) deve dimostrarsi 
corretta, come ho già spiegato in una precedente lezione. Ma que- 
sti logici si rifiutano di ammettere di avere il diritto di concludere 
in modo definitivo che un’ipotesi è vera esattazzente, cioè che do- 
vrebbe essere in grado di superare dei test sperimentali in una 
serie infinita. Permettono che si dica che una teoria è vera perché, 
visto che tutte le nostre idee sono vaghe e approssimative, ciò che 
intendiamo quando diciamo che una teoria è vera può solo esse- 
re che è molto vicina al vero. Ma non ci permettono di dire che 
un'anticipazione dell’esperienza può essere esatta, perché l’esat- 
tezza nell'esperienza implicherebbe una serie infinita di espe- 
rienze, cosa che è impossibile. 

In terzo luogo, la maggior parte degli scienziati ritiene che sia 
esagerato dire che l’induzione deve essere limitata a ciò di cui ci 
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può essere una prova sperimentale positiva. Essi insistono sul fatto 
che la razionalità dell’induzione, così com'è intesa anche dai logici 
del secondo gruppo, ci permette di sostenere una teoria posto che 
questa sia tale che, se essa implica qualche aspetto falso, l’esperi- 
mento debba prima o poi individuarlo. Abbiamo il diritto, quindi, 
dicono, di inferire che qualcosa non accadrà maî, posto che sia di 
natura tale che non possa capitare senza essere rilevato. 

Vorrei evitare in questa conferenza di confutare ogni singolo 
punto, perché mi sembra che l'essenziale di un’argomentazione 
valida del pragmatismo sia stata già data nelle lezioni precedenti e 
potrebbe essere espressa in un infinito numero di forme. Fanno 
eccezione a questa affermazione i principi logici che vorrei spie- 
gare nella lezione di domani sera sulle cardinalità degli insiemi e la 
continuità”; per mettere in chiaro la relazione che sussiste fra que- 
sta terza posizione, la quarta e la quinta, devo anticipare un po’ 
quello che dirò più esaustivamente domani. 

Che cosa dovrebbero dire del sofisma di Achille coloro che 
sostengono questa terza posizione? O meglio, non è precisamente 
questo che voglio sapere, ma piuttosto che cosa essi sarebbero 
obbligati a dire sul sorpasso di Achille alla tartaruga, dove Achille 
e la tartaruga sono punti geometrici, supponendo che la nostra 
conoscenza sia derivata induttivamente dalle osservazioni delle 
posizioni relative di Achille e della tartaruga allo stato di cose pro- 
gressivo ipotizzato dal sofisma e supponendo che Achille si muova 
a una velocità doppia rispetto alla tartaruga? Essi dovrebbero dire 
che se non potesse capitare che Achille, a un certo punto del suo 
movimento progressivo, raggiungesse alla lunga una certa distanza 
finita dalla tartaruga che egli non potrebbe più dimezzare — se 
non apprendiamo per osservazione questo fatto — abbiamo diritto 
di concludere che egli potrebbe dimezzare ogni distanza e di con- 
seguenza che egli potrebbe rendere la sua distanza dalla tartaruga 
minore di tute le frazioni che hanno due come denominatore. 
Dunque, a meno che questi logici non suppongano una distanza 


9. La lezione su Cardinalità e continuità fu aggiunta al previsto corso di sette lezioni e 
fu tenuta venerdì 15 maggio 1903. Purtroppo rimangono solo pochi frammenti di ciò che 
Peirce disse quella sera, poiché egli tenne a braccio la sua conferenza. Le poche note 
preparatorie si possono trovare nel MS. 316a. 
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minore di ogni distanza misurabile, che sarebbe contrario ai loro 
principi, sono obbligati a dire che Achille potrebbe ridurre la sua 
distanza dalla tartaruga a zero. 

La ragione per cui sarebbe contrario ai loro principi accettare 
una distanza minore del misurabile è che il modo di difendere 
l’induzione dei logici del terzo gruppo implica che essi si differen- 
zino dai logici del secondo gruppo, in quanto accettano che si 
possa inferire una proposizione che implichi una grandezza (w24/- 
titude) infinita; quindi, tale proposizione implica la realtà della 
stessa grandezza (mu/titude) infinita, mentre il loro modo di giu- 
stificare l’induzione escluderebbe ogni grandezza (multitude) infi- 
nita eccetto che il suo grado più basso, quello dell'insieme dei 
numeri interi. Facendo riferimento a una grandezza (multitude) 
più grande di quello, infatti, non sarebbe vero che quanto non è 
capitato in una certa serie di posizioni finite ordinali, non può 
capitare da qualsiasi altra parte all’interno delle serie infinite, che 
è l’unica razionalità (reason) che essi ammettono per giustificare la 
conclusione induttiva. 

Diamo un’occhiata a che cosa d’altro questi logici sarebbero 
obbligati ad ammettere. Immaginiamo un poligono regolare che 
abbia tutti i suoi vertici congiunti da raggi con il centro del poli- 
gono. Se ci fosse un particolare numero finito di lati per un poli- 
gono che abbia i raggi tracciati in modo da avere la singolare pro- 
prietà di impedire la bisecazione degli angoli attraverso nuovi raggi 
uguali agli altri e, connettendo le estremità di ogni nuovo raggio a 
quelle dei due raggi vecchi adiacenti, di creare un nuovo poligono 
che avesse il doppio del numero degli angoli, se ci fosse un nurzero 
finito di lati per i quali non si potesse fare quest’operazione, si può 
ammettere che dovremmo essere in grado di individuarlo. 
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La domanda che faccio suppone arbitrariamente che essi lo 
ammettano. Questi logici del terzo gruppo dovrebbero quindi am- 
mettere che tutti i poligoni potrebbero trovarsi ad avere i propri 
lati duplicati e che, di conseguenza, ci sarebbe un poligono di un 
numero infinito di lati che potrebbe essere, secondo i loro prin- 
cipi, nient'altro che un cerchio. Ma si può facilmente provare che 
il perimetro di quel poligono, cioè la circonferenza del cerchio, 
sarebbe incommensurabile, cosicché una misura incommensura- 
bile è reale, dal che segue che tutte le lunghezze di questo tipo 
sono reali o possibili; vale a dire che eccedono in grandezza (mul 
titude) l’unica grandezza che questi logici ammettono. Lo stesso 
risultato potrebbe essere raggiunto senza geometria, supponendo 
di avere una quantità indefinitamente divisibile per due. 

Siamo così condotti a una quarta idea molto diffusa fra i ma- 
tematici, i quali generalmente ritengono che una quantità irrazio- 
nale reale — mettiamo una lunghezza algebrica o trascendente 
nella sua espressione generale — sia possibile e ammissibile pro- 
prio come una quantità razionale, ma essi generalmente ritengono 
che se la distanza tra due punti è minore di una quantità qualsia- 
si, cioè è minore di una quantità finita, allora essa non è nulla. Se 
le cose stessero così, sarebbe possibile che noi concepissimo, con 
precisione matematica, uno stato di cose in favore del quale non 
potremmo spendere come argomentazione valida una realtà at- 
tuale, per quanto debole. Per esempio, possiamo pensare che la 
diagonale di un quadrato sia incommensurabile con il suo lato. 
Vale a dire, se voi definite prima una lunghezza commensurabi- 
le con il lato, la diagonale differirà da quella per una quantità finita 
(e commensurabile), eppure, per quanto accurata possa essere la 
misurazione della diagonale di un quadrato immaginario, ci sarà 
sempre un limite alla nostra accuratezza e la misura sarà sempre 
commensurabile. Non potremmo quindi mai avere una ragione 
per pensarla altrimenti. Inoltre, se, come essi sembrano pensare, 
non ci fossero altri punti su una linea oltre quelli posti a distanze 
definite da un’approssimazione indefinita, ne seguirebbe che, se 
una linea ha un’estremità, si può immaginare di togliere il punto 
estremo così da lasciare la linea senza un’estremità mentre tutti gli 
altri punti stanno esattamente dove erano. In questo caso tutti i 
punti sono discreti e separati e la linea potrebbe essere spostata in 
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qualsiasi posto senza alterare le relazioni reciproche fra i punti. 
Non c'è continuità di punti nel senso in cui la continuità implica la 
generalità. 

In quinto luogo, si può sostenere che c’è una giustificazione 
per l'inferire una vera generalità, una vera continuità. Ma non 
vedo come sarebbe possibile una simile giustificazione se non ac- 
cettiamo le proposizioni molari e in particolare il fatto che tale 
continuità è data nella percezione, cioè che comunque possano 
essere i processi psichici che vi sottostanno, ci sembra di percepire 
un genuino flusso del tempo, per il quale gli istanti si mescolano gli 
uni agli altri senza individualità distinte. 

Non mi pare sia necessario confutare la teoria psicologica che 
rende tutto questo illusorio nello stesso senso in cui si dice che 
tutto ciò che sta al di là del criticismo logico è illusorio, ma con- 
fesso che sono fortemente incline a sospettare che questa teoria 
psicologica implichi un errore logico; e, nel migliore dei casi, non 
potrebbe fare un passo verso la soluzione del problema logico. 


Vv 


Si può a ragione pretendere che il pragmatismo svolga due 
funzioni; se non il pragmatismo, qualunque altra cosa che possa 
essere la vera teoria della Logica dell’Abduzione, deve compiere 
questi due servizi. 

In primo luogo, deve darci un veloce chiarimento delle idee 
che sono essenzialmente non chiare. In secondo luogo, deve dare 
un supporto e un aiuto a rendere distinte idee che sono essenzial- 
mente chiare ma di comprensione più o meno difficile; in partico- 
lare, dovrebbe avere un atteggiamento adeguato nei confronti del- 
l'elemento della Terzità. 

Del primo di questi due servizi del pragmatismo, al giorno 
d'oggi non c'è più quel pressante bisogno che invece c’era un 
quarto di secolo fa quando enunciai la massima. La condizione del 
pensiero logico è migliorata moltissimo. Trent'anni fa, quando dis- 
si ai filosofi, come conseguenza del mio studio delle relazioni lo- 
giche, che tutti i concetti dovrebbero essere definiti, con la sola 
eccezione dei concetti concreti e familiari della vita quotidiana, la 


584 LA LOGICA DELL'ABDUZIONE NELLE HARVARD LECTURES 


mia idea fu considerata incomprensibile da tutte le scuole. La dot- 
trina di allora, che adesso si trova nella maggior parte dei trattati di 
logica, era che non c’è modo di definire un termine se non quello 
di enumerare tutti i suoi predicati universali, ciascuno dei quali è 
più astratto e generale del termine definito. Così, a meno di non 
protrarre indefinitamente questo processo, che era una teoria 
poco seguita, la spiegazione di un concetto doveva fermarsi alle 
idee di Essere Puro, di Agente, di Sostanza e altre simili, che erano 
ritenute idee così semplici che non se ne sarebbe potuto dare nes- 
suna spiegazione. Questa dottrina grottesca è stata mandata al- 
l’aria dalla logica delle relazioni, che dimostrò che anche i concetti 
più semplici, come Qualità, Relazione, Autocoscienza, potrebbero 
essere definiti e che queste definizioni sarebbero di grande aiuto 
quando si ha a che fare con essi. Al giorno d’oggi, anche se pochi 
studiano la logica delle relazioni, raramente si incontra un filosofo 
che continua a pensare che le relazioni logiche più generali siano 
particolarmente semplici se non in senso tecnico; e ovviamente la 
sola alternativa è di considerare come più semplici le nozioni pra- 
tiche della vita quotidiana. Non sarebbe facile trovare oggi uno 
scienziato di rango come Kirchhoff che dicesse che sappiamo esat- 
tamente che cosa fa l'energia ma non sappiamo assolutamente che 
cosa essa si4!°. La risposta sarebbe, infatti, che, visto che l'energia 
è un termine di un'equazione dinamica, se sappiamo come appli- 
care l'equazione, sappiamo anche che cos'è l’energia, anche se 
possiamo sospettare che ci sia qualche legge più fondamentale che 
sottostia alle leggi del moto. 

Nella situazione attuale della filosofia è più importante che at- 
traverso la massima dell’abduzione si tratti in modo adeguato la 
Terzità. L'urgenza e la pertinenza della questione della Terzità in 
questo momento di rottura dell’apatia agnostica, dove vediamo 
che la differenza principale tra i filosofi è proporzionale al ruolo 
che essi danno a elementi della Terzità all’interno delle loro teorie, 
è troppo evidente per insisterci. 

Penso che, per quanto sia nei poteri del pensiero, io abbia 
dimostrato a sufficienza che la Terzità è un elemento non riduci 
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bile alla Secondità e alla Primità. Ma anche posto tutto ciò, si 
possono assumere tre diversi atteggiamenti: prio, che la Terzità, 
benché sia un elemento classificabile tra i fenomeni mentali, non 
dovrebbe essere accettata all’interno di una teoria della realtà, 
perché non è verificabile da un punto di vista sperimentale; se- 
condo, che la Terzità è verificabile sperimentalmente, cioè che è 
inferibile per induzione, anche se non può essere percepita diret- 
tamente; ferzo, che sia percepita direttamente, cosa dalla quale 
non si possono separare le altre due proposizioni molari. 

Chi prende la prima posizione non dovrebbe accettare che vi 
siano leggi generali operanti. Soprattutto non dovrebbe accetta- 
re la legge delle leggi, la legge dell’uniformità di natura. Dovreb- 
be astenersi da ogni previsione, per quanto qualificata, per un’am- 
messa fallibilità. Ma questa posizione non può essere sostenuta 
praticamente. 

Chi prende la seconda posizione ritiene che la Terzità sia 
un'aggiunta introdotta dall’Induzione a ciò che le premesse già 
contengono e, inoltre, che questo elemento, sebbene non perce- 
pito in un esperimento, sia giustificato d4 un esperimento. La sua 
concezione della realtà deve essere tale da separare completa- 
mente la realtà e la percezione; e il problema per lui è di capire 
perché alla percezione sia data tanta autorità circa ciò che è reale. 

Non penso che un uomo possa davvero sostenere che tra due 
eventi separati dal tempo ci sia spazio per un altro evento. Ma 
anche se potesse, egli sarebbe costretto per forza (se potesse affer- 
rare il ragionamento) ad ammettere contenuti di tempo che con- 
sistono in nient'altro che in stati separati, indipendenti, immuta- 
bili. Fra questi stati non ci sarebbe nemmeno un ordine sequen- 
ziale. Potrebbe insistere sul fatto che un ordine sequenziale è ciò 
che noi afferriamo più prontamente; ma nulla di più. Ogni uomo 
è perfettamente convinto che vi sia una verità, altrimenti non por- 
rebbe alcuna domanda. Quella verità consiste in una conformità 
con qualcosa di indipendente dal suo pensare che le cose stiano in 
un certo modo e dall'opinione di ogni uomo allo stesso riguardo. 
Ma per l’uomo che sostiene questa seconda idea, la sola realtà che 
ci potrebbe essere sarebbe la conformità con l’ultimo risultato 
della ricerca. Ma non ci sarebbe altra via di ricerca possibile che il 
modo più semplice per lui di interpretare il fenomeno; e alla fine 
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sarebbe costretto a dire che non c’è nessuna realtà a meno che egli 
non trovi in quest’istante un modo più semplice di pensarla. Ma 
ciò viola la stessa idea di realtà e di verità. 

Chi prende la terza posizione e accetta le proposizioni mola- 
ri, si atterrà con tutte le sue forze all’idea che il criticismo logico 
è limitato a ciò che possiamo controllare. Nel futuro potremmo 
avere un controllo maggiore, ma dobbiamo considerare ciò che 
possiamo controllare ora. Possiamo controllare alcuni elementi in 
misura limitata. Ma ora non possiamo controllare ragionevol- 
mente i giudizi percettivi e non c’è alcuna speranza razionale che 
mai lo potremo fare. Per quanto riguarda la parte non controllata 
della mente, le massime logiche hanno a che fare con essa quanto 
con la crescita dei capelli e delle unghie. Possiamo indistintamente 
essere in grado di osservare che ciò dipende dagli accidenti del 
momento, da caratteristiche personali o razziali, da ciò che è co- 
mune a tutti gli organismi perfettamente armonizzati ma il cui 
equilibrio ha poca stabilità, da qualsiasi cosa sia composta da vasti 
insiemi di elementi indipendenti variabili, da qualsiasi cosa reagi- 
sca e da qualsiasi cosa abbia un modo di essere. Ma la somma di 
tutto questo è che i nostri pensieri controllati logicamente com- 
pongono una piccola parte della mente, il solo fiorire di un vasto 
complesso che possiamo chiamare la mente istintiva, nella quale 
quest'uomo non dice di avere fede, perché essa implica la possibi- 
lità della sfiducia, ma sulla quale egli si appoggia come sulla roccia 
(fact) grazie alla quale la sua logica è vera. 

Che egli non abbia difficoltà con la Terzità è abbastanza chia- 
ro, perché riterrà che la conformità dell’azione alle intenzioni ge- 
nerali è data nella percezione quanto l'elemento dell’azione che 
non può essere strappato via mentalmente da questa finalità gene- 
rale. Non ci può essere alcun dubbio sul fatto che egli permetterà 
alle ipotesi di avere tutto il peso che spetta loro. La sola questione 
è se egli riesca ad escludere dalle ipotesi tutto ciò che non è chia- 
ro e non ha senso. Ci si chiederà se egli abbia una preoccupan- 
te inclinazione per una concezione antropomorfa. Temo di dover 
confessare che egli sarà incline a vedere un elemento antropomor- 
fo o persino zoomorfo, se non fisiomorfo, in ogni nostro concetto. 
Ma contro ipotesi non chiare e prive di senso, qualsiasi sia la ga- 
ranzia insita nel pragmatismo, sarà più significativa ed essenziale 
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per lui che per ogni altro logico, perché è nell'azione che l'energia 
logica ritorna alle parti non controllate e non criticabili della men- 
te. La sua massima sarà la seguente: 


Gli elementi di ogni concetto entrano nel pensiero logico al 
cancello della percezione e ne escono a quello dell’azione finaliz- 
zata; e tutto ciò che non mostra il proprio passaporto a entrambi i 
cancelli viene arrestato come non autorizzato dalla ragione. 


Signore e Signori, la digestione di questi pensieri è lenta; ma 
quando in futuro vi capiterà di riflettere su quello che ho detto, 
sono sicuro che scoprirete che le sette ore che avete passato ad 
ascoltare queste idee non sono state tempo sprecato. 


PARTE QUINTA 


GLI ULTIMI SCRITTI 


I 
PRAGMATISMO 


Caro Direttore, 

Le riviste filosofiche di tutto il mondo traboccano ora, come 
Lei sa, di pragmatismo e antipragmatismo. Il numero del «Leo- 
nardo» che mi è arrivato questa mattina ha un ammirabile pezzo 
sull'argomento di Giovanni Papini, uno scrittore di genio e di 
grande capacità stilistica. Ieri mi sono arrivate notizie di discus- 
sioni dello stesso genere in Nuova Zelanda”. Spesso, però, uno 
sente discorsi fatti in scioltezza che tradiscono una completa in- 
comprensione di questo nuovo elemento del pensiero dei nostri 
giorni; cosicché accetto molto volentieri il Suo invito a spiegare 
che cosa sia davvero il pragmatismo, come si sia formato e dove 
stia andando. Se una teoria filosofica fosse completamente nuova, 
avrebbe ottime probabilità di dimostrarsi completamente falsa; 
ma dai ruscelli che danno vita al fiume del pragmatismo si risale 
facilmente a tutta l’antichità che si vuole. 

Socrate si bagnava in queste acque. Aristotele esultò nel tro- 
varle. Esse scorrono, dove uno se le aspetterebbe di meno, sotto il 
secco mucchio di macerie di Spinoza. Le nitide definizioni che qua 
e là coprono le pagine del Essay Concerning Humane Understan- 
ding’ (mi rifiuto di modificarne la compitazione) sono state lava- 


1. Peirce si riferisce all'articolo Introduzione al Pragmatismo scritto da Giovanni Pa- 
PINI (1881-1956) su «Il Leonardo» nel febbraio 1907 e tradotto da Katharine Royce come 
What Pragmatism Is Like per il «Popular Science Monthly» 71 (1907), pp. 351-368. 

2. Peirce si riferisce a una lettera ricevuta da F. W. FRANKLAND (1854-1916) il 25 
febbraio 1907. 

3. Si veda Alcune conseguenze di quattro incapacità, nota 8, supra, p. 133. 
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te in queste stesse limpide sorgenti. Fu questo, e non l’acqua 
di catrame, il mezzo che diede forza e vigore alle prime opere di 
Berkeley, il suo Theory of Vision e ciò che rimane dei suoi Princi- 
ples*. Da essa la visione generale di Kant deriva la sua chiarezza. 
Auguste Comte ha fatto un uso ancor maggiore — molto maggio- 
re — di questo elemento, finché ne ha visto il modo di usarlo. 
Sfortunatamente, però, sia lui che Kant ebbero l’abitudine, in 
modi opposti, di mischiare queste acque così brillanti con un certo 
sedativo mentale a cui molti uomini sono assuefatti — probabil- 
mente a loro vantaggio nel caso di corpulenti uomini d’affari — 
ma che produce una triste rovina in una costituzione filosofica. Mi 
riferisco all’abitudine di nutrire disprezzo per lo studio ferrato 
della logica. 

Tanto basti per il passato. La genealogia del pragmatismo è 
abbastanza rispettabile, ma la più conscia adozione di esso come 
lanterna pedibus nella discussione delle questioni più oscure e la 
sua elaborazione in un metodo per aiutare la ricerca filosofica av- 
vennero, in un primo tempo, nella più umile souche possibile. Fu 
nei primi anni settanta che un pugno di noi giovanotti della Vec- 
chia Cambridge, chiamandoci un po’ per ironia e un po’ per sfida, 
«The Metaphysical Club» — perché l’agnosticismo stava allora 
cavalcando il suo miglior momento e stava disprezzando con su- 
perbia ogni metafisica — ci incontravamo, qualche volta nel mio 
studio e qualche volta in quello di William James?. Forse qual- 
cuno dei nostri compagni dei vecchi tempi non ci terrebbe a ve- 
dere oggi i propri bollenti spiriti giovanili messi in pubblico, ma 
l’unica cosa bollente in quel giro era il latte. Credo, però, che 
Justice Holmes non se la prenderà per il fatto che siamo orgo- 
gliosi di ricordare la sua appartenenza a quel gruppo; né lo farà 
Joseph Warner Esq. Nicholas St. John Green, che fu uno dei com- 
pagni più interessanti, un abile e preparato avvocato, discepolo di 


4. Si veda Questioni riguardo a certe pretese facoltà umane, nota 4 a p. 88 e nota 5 
a p. 102, 

s. Per l'esistenza del Metaphysical Club si veda l’articolo di M. FiscH, Was There 4 
Metapbysical Club?, in E. C. Moore e RS. RoBin, Studies in the Philosophy of Charles 
Sanders Peirce, The University of Massachusetts Press, Amherst, 1964, pp. 3-23. Fisch 
conclude che il Metaphysical Club fu fondato nella primavera o nell'autunno del 1871 € 
che si sciolse nell'inverno 1874-1875. 


Charles S. Peirce con la moglie Juliette 
in una fotografia del 1905 circa. 
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Jeremy Bentham. La sua capacità di dispiegare verità ardente e viva 
dai tessuti di formule ormai consunte attraeva ovunque l’attenzio- 
ne su di lui. In particolare, egli spesso insisteva sull'importanza di 
applicare la definizione di certezza data da Bain come «ciò sulla 
scorta di cui un uomo è pronto ad agire». Il pragmatismo è poco 
più che un corollario di questa definizione; tanto che sono disposto 
a considerarlo come il nonno del pragmatismo”. Chauncey Wri- 
ght, una specie di celebrità filosofica a quel tempo, fu sempre pre- 
sente ai nostri incontri. Stavo quasi per chiamarlo il nostro corifeo; 
ma è meglio descriverlo come il nostro maestro di boxe che noi 
— e io in particolare — affrontavamo per essere presi duramente 
a pugni. Egli aveva abbandonato una precedente adesione all’ha- 
miltonianismo per accettare le dottrine di Mill, e stava cercando di 
saldare a esse e al loro parente, l’agnosticismo, le idee di Darwin, 
che sono davvero incongruenti con esse. John Fiske e più raramen- 
te Francis Ellingwood Abbot erano presenti di tanto in tanto ap- 
poggiando lo spirito dei nostri sforzi, senza dare alcun assenso ai 
loro risultati. Wright, James e io eravamo uomini di scienza, più 
interessati ad analizzare le dottrine dei metafisici nel loro aspetto 
scientifico che a osservarne il valore spirituale. Il nostro tipo di 
pensiero era decisamente inglese. Io ero l’unico del nostro gruppo 
a essere arrivato all’aia della filosofia attraverso la porta di Kant, e 
anche le mie idee stavano prendendo un accento inglese. 

Gli atti delle nostre discussioni metafisiche erano stati tutti 
orali (e anche concisi, per la maggior parte) fino a che, per paura 
che il club dovesse sciogliersi senza lasciare come souvenir alcun 
materiale, stesi un breve articolo dove espressi alcune delle opi- 
nioni sulle quali avevo insistito tutto il tempo sotto il nome di 
pragmatismo*. Questo articolo fu apprezzato con una tale impre- 
vista cordialità che mi sentii incoraggiato, circa sei anni più tar- 
di, su invito del grande editore W. H. Appleton, a inserirlo un 


6. A. Bain (1818-1903), The Emotions and the Will, J. W. Parker & son, London, 
1859. 

7. Dai manoscritti preparatori si evince senza alcun dubbio che Peirce voleva indicare 
Nicholas St. John Green come «nonno del pragmatismo». Le considerazioni su Bain sono 
infatti inserite successivamente. 

8. Ch. S. Peirce, Il fissarsi della credenza, supra, pp. 185-203 e Come rendere chiare 
le nostre idee, supra, pp. 205-227. 
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po’ ampliato nel «Popular Science Monthly» del novembre 1877 
e del gennaio 1878, senza grande approvazione da parte del diret- 
tore spenceriano, Edward Youmans?. Lo stesso articolo apparve 
l’anno successivo tradotto in francese nella «Revue Philosophi- 
que». All’epoca non osavo usare per scritto una parola inglese per 
esprimere un’idea che non si riferiva al significato consolidato del- 
la parola. L'autorità del rettore Campbell pesava troppo sulla mia 
coscienza !°. Non ero ancora arrivato a capire, cosa assolutamente 
evidente oggi, che se la filosofia vuole essere una scienza come le 
altre, occore sacrificare l'eleganza stilistica — come le vecchie ele- 
ganti uniformi dei soldati — agli austeri obblighi dell’efficienza, e 
che il filosofo deve essere incoraggiato — sì, e obbligato — a co- 
niare nuovi termini per esprimere le nuove concezioni eventual- 
mente scoperte, esattamente come ci si aspetta che facciano i suoi 
fratelli chimici e biologi. In realtà a quei tempi questa fraternità fu 
disprezzata allo stesso modo da una parte e dall’altra: un deplore- 
vole, ma non inconsueto, sentimento scientifico. Non più tardi del 
1893, quando avrei potuto fare in modo che la parola pragmati- 
smo fosse inserita nel Century Dictionary, non mi sembrò che la 
sua diffusione fosse sufficiente a garantire questo passo. 

È ora tempo di spiegare che cos'è il pragmatismo. Devo, però, 
premettere alla spiegazione che cosa il pragmatismo non è, poiché 
molti autori, specialmente quelli della brillante truppa della pro- 
genie di Kant, a dispetto delle dichiarazioni unanimi, ripetute ed 
esplicite dei pragmatisti, sono ancora incapaci di «afferrare» ciò 
a cui tendiamo e persistono nel travisare il nostro proposito e il 
significato delle nostre parole. Sono stato abbastanza a lungo al- 
l'interno del gregge kantiano per capire la loro difficoltà, ma la- 
sciamo perdere. Basti dire ancora una volta che il pragmatismo in 
sé non è una teoria metafisica né un tentativo di determinare una 
qualche verità delle cose. È solo un metodo per accertare i signi- 
ficati di parole difficili o di concetti astratti. I pragmatisti di tutte 
le correnti sono cordialmente d’accordo con questa affermazione. 


9. Si veda La fenomenologia, nota 14, supra, p. 464. 

10. G. CampBELL (1719-1796), rettore del Marischal College di Aberdeen, scrisse 
The Philosophy of Rbetoric, W. Strahan, London, 1776, che venne usato come manuale 
alla Harvard University. 
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Tutt'altra questione sono gli effetti ulteriori e indiretti dell’eserci- 
tare il metodo pragmatista. 

Tutti i pragmatisti saranno anche d’accordo sul fatto che il loro 
metodo di accertare i significati delle parole e dei concetti coinci- 
de con il metodo sperimentale attraverso il quale tutte le scienze 
che hanno conseguito dei risultati (nel cui numero nessun esse- 
re ragionevole includerebbe la metafisica) hanno raggiunto i gra- 
di di certezza che sono propri di ciascuna di esse oggi; questo 
metodo sperimentale non è infatti altro che un’applicazione par- 
ticolare di una regola logica molto più antica: «Dai loro frutti li 
riconoscerete» !! 

AI di là di queste due proposizioni, alle quali i pragmatisti 
danno il loro assenso nerzine contradicente, tra le visioni di coloro 
che dichiarano di aderire al pragmatismo troviamo le piccole di- 
screpanze che si devono trovare in ogni campo di ricerca in una 
scuola di pensiero sana e vigorosa. Il più in vista della nostra 
scuola e il più rispettato, William James, definisce pragmatismo 
come la dottrina secondo la quale l’intero «significato» di un con- 
cetto si esprime o in forma di condotta da seguire o di esperienza 
da aspettarsi !°. 


Tra questa definizione e la mia non c’è certo una piccola dif- 
ferenza teoretica, ma essa, per lo più, scompare nella pratica; e 
anche se abbiamo idee diverse su importanti questioni filosofiche 
— specialmente riguardo all’infinito e all’assoluto — sono con- 
vinto che le discrepanze non si trovino negli ingredienti pragma- 
tisti del nostro pensiero. Credo che le opinioni di James da un lato, 
e le mie dall’altro, si sarebbero sviluppate sostanzialmente allo 
stesso modo anche se non si fosse mai sentito parlare di pragma- 
tismo, nonostante i nostri rispettivi modi di connetterle con la 
nostra concezione di questo metodo. F. C. S. Schiller, pensatore 
brillante e meravigliosamente umano, che porge al mondo filoso- 
fico una bevanda inebriante nel suo stupendo Humanism, sembra 


11. Mt. 7,20. 
12. La definizione alla quale Peirce fa riferimento è un paragrafo all’interno della voce 


Pragmatic and Pragmatism scritta da Peirce per il Dictionary of Philosophy and Psychology 
di Baldwin, cit. 
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occupare un terreno a parte, intermedio, quanto a quello che si sta 
dicendo, tra quello di James e il mio!”, 

Io concepisco il pragmatismo come un metodo per accertare i 
significati, non di tutte le idee, ma solo dei «concetti intellettuali», 
dalla cui struttura dipendono gli argomenti che riguardano un 
fatto oggettivo. Se la luce che, così come stanno le cose, eccita in 
noi la sensazione del blu, avesse sempre eccitato quella del rosso e 
vice versa, ci sarebbe stata una grande differenza per le nostre 
sensazioni, ma non ce ne sarebbe stata alcuna per la forza di un 
argomento. Da questo punto di vista, le qualità del duro e del 
molle contrastano in modo sorprendente con quelle del rosso e del 
blu perché, mentre rosso e blu sono solo mere sensazioni sogget- 
tive, duro e molle esprimono il comportamento fattuale delle cose 
sotto la pressione di un coltello (uso la parola «duro» nel suo 
stretto senso mineralogico, «resisterebbe a un coltello»). Il mio 
pragmatismo, non avendo niente a che fare con le qualità della 
sensazione, mi permette di ritenere che la predicazione di una tale 
qualità è proprio ciò che sembra e non ha niente a che fare con 
nient'altro. Perciò, se da qualche parte due qualità di sensazioni 
potessero scambiarsi, ne potrebbero risentire solo le sensazioni. 
Queste qualità non hanno significati intrinseci al di là di se stesse. 
I concetti intellettuali, però — i soli portatori di segni che sono 
propriamente chiamati «concetti» — per essenza comportano 
qualche implicazione riguardo al comportamento generale o di 
qualche essere cosciente o di qualche oggetto inanimato, e così 
comunicano non solo più di una qualsiasi sensazione, ma an- 
che più di ogni fatto esistenziale, cioè, trasmettono le «azioni po- 
tenziali» (would-acts) di un comportamento abituale; e nessuna 
somma di eventi attuali può mai colmare completamente il signi- 
ficato di un «sarebbe» (wow/4-be). Il nocciolo del pragmatismo è 
questa proposizione: il significato totale della predicazione di un 
concetto intellettuale consiste nell'affermare che in ogni circo- 
stanza di un dato tipo, il soggetto di una predicazione si compor- 
terebbe (o non si comporterebbe) in un certo modo, cioè sarebbe 
o non sarebbe vero che in date circostanze esistenziali (o in una 


13. F.C.S. Scuitter, Studies in Humanism, Macmillan, London and New York, 1907. 
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data proporzione di esse, prese per come esse capiterebbero nel- 
l'esperienza) certi fatti esisterebbero. Detto in modo più semplice, 
l’intero significato di un predicato intellettuale è che certi tipi di 
eventi capiterebbero, una volta o l’altra, nel corso dell'esperienza 
in certi tipi di circostanze esistenziali. 

Ma come si può dimostrare che questo principio così impor- 
tante è vero? Perché esso sembra essere in forte contrasto con ciò 
che leggiamo, per esempio, in Appearance and Reality di Bradley !* 
e in altre opere di famosi metafisici; ed è altrettanto decisamente in 
conflitto con le più semplici dottrine di Haeckel, Karl Pearson e 
altri nominalisti ”. Potrei offrire una mezza dozzina di dimostra- 
zioni diverse del principio pragmatista, ma anche la più semplice 
di esse sarebbe lunga e tecnica. Non ci si potrebbe aspettare che 
un lettore di questa rivista, uno studente dell’attuale letteratura, si 
mettesse a esaminarla criticamente. Il lettore vuole invece sapere il 
carattere principale del pensiero che supporta l’affermazione del 
pragmatismo, senza entrare troppo minuziosamente nei dettagli. 
Mi sforzerò di soddisfare proprio questo desiderio, anche se quel 
minimo di dettagli indispensabile farà fuggire qualche lettore che, 
se avesse perseverato, avrebbe trovato interessanti anche i dettagli. 

Tanto per cominciare, ogni concetto e ogni pensiero al di là 
dell’immediata percezione è un segno. Fin qui fu ben detto da 
Leibniz, Berkeley e altri circa due secoli fa. L'uso della parola 
\6yog mostra che i greci, prima dello sviluppo della scienza della 
grammatica, non potevano concepire il pensiero da un altro punto 
di vista. Chiunque desideri una prova della verità di quanto sto 
dicendo ricordi semplicemente ciò che è avvenuto nella sua mente 
durante una recente auto-deliberazione fervida e sincera. Se è un 
buon investigatore di se stesso, osserverà che le sue deliberazioni 
hanno avuto forma dialogica, dove in ogni momento l’ego che 
stava argomentando faceva appello alla ragionevolezza dell’ego del 
momento successivo perché desse il suo assenso critico. Ora, non 


14. F. H. BrapLEeY (1846-1924), Appearence and Reality: A Metapbysical Essay, 
Macmillan, New York, 1893. 

15. E. A. Haecket, Die Weltritsel: Gemeinverstandliche Studien iiber monistische 
Philosophie, cit. e K. Psarson, The Grammar of Science, cit. Si veda La massima pragmatica, 
nota 6, supra, p. 440. 
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c'è bisogno di dire che la conversazione è fatta di segni. Sco- 
priamo, quindi, che il tipo meno sofisticato di mente, al quale 
capita più spesso di svelarsi nel linguaggio, si lascia andare a 
espressioni del tipo: «Dico tra me e me, dico», o persino a discorsi 
pubblici a se stessa, come Lancelot Gobbo, secondo l’acuto psi- 
cologo che l’ha creato !°. Sono sicuro che il lettore è certo che ogni 
pensiero è un segno. 

Ora, Lettore, come definiresti un segno? Non sto chieden- 
do come sia usata normalmente questa parola. Voglio una defini- 
zione quale uno zoologo la darebbe di un pesce, o un chimico di 
un corpo oleoso o di un corpo aromatico, un'analisi della natura 
essenziale di un segno, come se si usasse questo termine per defi- 
nire tutto ciò che la scienza generale della semiotica (sérzezo’tic) 
deve considerare come materia del suo studio: che esso abbia la 
natura di una qualità significante, di qualcosa che una volta pro- 
nunciato è passato per sempre o di un modello stabile, come il 
nostro solo articolo determinativo; che sostenga di stare al posto 
di una possibilità, di una cosa singola o di un evento, o di un tipo 
di cose o di verità; che sia in relazione con la cosa che rappresenta, 
indifferente al suo essere verità o invenzione, imitandola, o che sia 
un effetto del proprio oggetto, per una convenzione o abitudi- 
ne; che lanci il suo appello per simpatia, per enfasi o per familia- 
rità; che sia una parola singola, una frase, o Decline and Fall di 
Gibbon !’; che sia interrogativo, imperativo o assertorio; che abbia 
la natura di uno scherzo, sia sigillato e controllato, o che poggi su 
una forza artistica; e certamente non è che mi fermi qui perché la 
varietà dei segni sia in qualche modo esaurita. Questo è il defini- 
tum al quale cerco di far corrispondere una definizione razionale, 
comprensiva, scientifica, strutturale, come la si potrebbe dare di 
«telaio», «matrimonio», «cadenza musicale»; tendendo tuttavia, 
me lo si lasci ripetere, meno a ciò che il definitum significa con- 
venzionalmente che non a quanto sarebbe meglio che significas- 
se nella ragione. 


16. Lancelot Gobbo è il buffone di Shylock in SHakespeare, The Merchant of Venice, 
atto II, scena 2. 

17. E. GIBBON (1737-1794), The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 
W. Strahan e T. Cadell, London, 1776-1788. 
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Tutti riconoscono che l’analisi «faneroscopica» con la quale si 
struttura una definizione scientifica non è una capacità da poco. 
Applicandola a casi come questo, nei quali non posso far diretto 
appello al principio del pragmatismo, comincio considerando il 
predicato che sembra più caratteristico del definitum, anche se 
non si applica perfettamente all’intera estensione del definitum. Se 
il predicato è troppo limitato, in un secondo tempo cercherò qual- 
che elemento di esso che sia abbastanza ampio per un definitum 
corretto e sia allo stesso tempo ancor più caratteristico dal punto 
di vista scientifico. 

Procedendo in questo modo con il nostro definitum, «segno», 
la prima caratteristica che si nota è che i segni funzionano per lo 
più tra due menti, o teatri di coscienza, delle quali una è l’agente 
che emette il segno (acusticamente, otticamente o in qualsiasi altro 
modo), mentre l’altra è la mente paziente che interpreta il segno. 
Andando avanti con la mia spiegazione di ciò che è caratteristico 
di un segno, senza per il momento dare alcuna spiegazione dei casi 
eccezionali, noto che prima che il segno fosse pronunciato, esso 
era già virtualmente presente alla coscienza dell'emittente in 
forma di pensiero. Ma, come ho già detto, un pensiero è esso 
stesso un segno e dovrebbe avere anch'esso un emittente (cioè l’io 
in un momento precedente) alla coscienza del quale doveva essere 
già presente virtualmente, e così via. Allo stesso modo, dopo che è 
stato interpretato, un segno rimane virtualmente nella coscienza 
del suo interprete nella quale esso è un segno — magari la risolu- 
zione di attuare il «carico» del segno comunicato — e, in quanto 
segno, dovrebbe avere un interprete, e così via. Ora, si può 
senz'altro pensare che in una serie senza inizio di successivi emit- 
tenti tutti facciano il loro lavoro in un breve intervallo di tempo, e 
che così faccia una serie infinita di interpreti. Tuttavia, non si può 
negare che in alcuni casi né la serie degli emittenti né quella degli 
interpreti formano un insieme infinito. Quando ciò si verifica, ci 
deve essere un segno senza uno che lo pronunci e un segno senza 
un interprete. In realtà, al proposito ci sono due argomenti piut- 
tosto conclusivi che verranno senz'altro in mente al lettore. Ma 
perché discutere, quando spesso si impiegano segni senza emit- 
tenti? Intendo segni come i sintomi di una malattia, i segni del 
tempo, gruppi di esperienze che servono da premesse, ecc. I segni 
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senza interpreti esistono in modo meno evidente ma forse non 
meno certo. Si lascino le schede per un telaio Jacquard preparate 
ed inserite, cosicché il telaio formi il disegno '8. Queste schede non 
sono segni? Esse guidano un'intelligenza che, considerato il suo 
spirito e l’effetto visivo, non può essere condotta altrimenti. Tut- 
tavia le immagini di legno possono prendere fuoco ed essere con- 
sumate prima che qualcuno le veda. Può esser stato preparato un 
gruppo di quei modelli che i progettisti dei vascelli mettono in 
acqua; e con essi si può fare una serie di esperimenti, registrando 
automaticamente le loro condizioni e i loro risultati. In questo 
caso c'è una perfetta rappresentazione del comportamento di un 
certo tipo di forme. Ma se nessuno si dà la pena di studiare la 
registrazione, non ci sarà nessun interprete. Così i libri contabili di 
una banca possono dare un resoconto completo dello stato della 
banca. Rimane solo più da redigere il bilancio. Ma se non viene 
fatto, anche se il segno è completo, manca l’interprete umano. 

Poiché si è scoperto che, per quanto essi siano caratteristici di 
un segno, l'emittente e forse anche l'interprete non sono essenziali 
per un segno, sono spinto a cercare di capire se non vi sia qualche 
caratteristica dell’emittente e qualche caratteristica dell’interprete 
che non solo siano essenziali, ma che siano persino più caratteri- 
stici per i segni di quanto non lo siano l’emittente e l'interprete 
stessi. Cominciamo col vedere la caratteristica essenziale dell’emit- 
tente. Quando chiamo quaesitum una caratteristica dell'emittente, 
voglio dire che dove questo quaesitur è assente, l'emittente non 
può essere presente; dove non c’è emittente, quindi, questo quae- 
situm, e con esso tutte le altre parti di un certo corpo di «caratte- 
ristiche», non possono risultare presenti. Tuttavia, questa clausola 
ha così poca importanza ed è così autoevidente che non ho biso- 
gno di insisterci. Un fatto che riguarda il nostro quaesitum e che 
possiamo conoscere prima di ogni studio è: dal momento che que- 
sto quaesitum funziona come una sorta di sostituto di un emittente 
nel caso che l'emittente non ci sia 0, ad ogni modo, corrisponde 
alla stessa funzione, solo più essenziale, ne segue che, poiché non 


18. Questo tipo di telaio che usa schede bucate che permettono di disegnare figure 
complicate automaticamente fu inventato da J. M. Jacquard nel 1804. 
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è il segno che costruisce, dà voce o rappresenta l'emittente, ma al 
contrario è l'emittente che costruisce, dà voce e invia il segno, 
anche se ex bypothesi il quaesitum è qualcosa di assolutamente 
indispensabile al funzionamento del segno, tuttavia non può es- 
sere rivelato appieno o portato alla luce solo da uno studio del 
segno in quanto tale. La conoscenza di esso deve arrivare da qual- 
che fonte precedente o collaterale. Non solo, ma poiché lo si con- 
cepisce come in azione sul segno, deve essere concepito come sin- 
golare e non come generale. Ma forse questo non è molto chiaro e 
ha bisogno di qualche illustrazione. 


Esempio r. Si immagini che in un club mi capiti di sentire per 
sbaglio un uomo che dice a un altro: «Ralph Pepperill ha com- 
prato la cavalla Pee Dee Kew». Non avendo mai sentito nominare 
prima né Ralph Pepperill né Pee Dee Kew, per me significa solo 
che qualcuno ha comprato qualche famoso cavallo da trotto; sic- 
come già sapevo che qualcuno fa di questi acquisti, non mi inte- 
ressa. Ma il giorno seguente sento qualcuno chiedere dove si possa 
trovare una copia dell'edizione Steven di Platone!” e gli viene ri- 
sposto che Ralph Pepperill dice di averne una copia. Ora, anche 
se, che io mi ricordi, non conobbi mai nessun mercante di famosi 
cavalli da trotto, tuttavia non avrei immaginato che una persona di 
quel genere potesse essere consapevole di possedere una vecchia 
edizione di Platone il cui valore principale è dovuto al fatto che le 
citazioni moderne prese dai Dialoghi di solito si riferiscono a essa. 
Da quel momento comincio a prestare attenzione a ciò che sento 
di Ralph Pepperill; finché, alla lunga, ciò che quel nome significa 
per me rappresenta probabilmente in modo abbastanza esatto ciò 
che significa per un suo conoscente. Ciò conferisce non solo un 
interesse, ma anche un significato a ogni frammento di nuova in- 
formazione su di lui. Tali frammenti non avrebbero portato nes- 
suna informazione di nessun genere, se all’inizio avessi sentito il 
nome Ralph Pepperill solo da loro. Tuttavia il nome di per sé 
rimane una designazione priva di significato, e molto di ciò che 


19. Henri StEPHANUS (1528-1598) pubblicò questa edizione dell'opera di PLATONE 
nel 1578 con il titolo Platonis opera quae extant omnis. 
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può aver acquistato nel tempo non sarà stato tratto, in nessun 
modo, dall'emittente di qualche frase che fornisce un’informa- 
zione interessante, almeno non da lui nella sua funzione di emit- 
tente di quella frase. 


Esempio 2. Mi ricordo che in uno splendido mezzogiorno di 
luglio dei primi anni sessanta stavo attraversando il «College 
Yard» della Harvard con un mio compagno del laboratorio di 
chimica, mentre l'erba splendeva come smeraldo e gli edifici di 
mattone rosso, non abbastanza rosso di natura per il gusto dell’ar- 
chitetto, stavano fiammeggiando nella loro verniciatura fresca di 
colore vermiglio. Questo compagno, rilevò casualmente la piace- 
vole armonia di colori tra l'erba, il fogliame e gli edifici. Con gli 
occhi sgranati come se fossero stati torti da qualche inquisitore, 
sulle prime la presi come un amaro scherzo, come i sarcasmi di 
qualche prigioniero indiano sulla mancanza di abilità dei suoi tor- 
turatori. Ma presto scoprii che era l’espressione di un sentimento 
(feeling) sincero e allora, con una serie di domande, arrivai presto 
a capire che il mio amico non vedeva il rosso. Un uomo può sapere 
di essere daltonico, ma è impossibile che sia davvero cosciente 
dell'incredibile distanza che c’è tra le sue impressioni cromatiche 
e quelle degli uomini normali ed è dunque necessario tenere conto 
di questo in tutte le interpretazioni di ciò che egli dice sui colori. 
Nel corso del mio esame di quel ragazzo, che mi impegnò per 
parecchi giorni, imparai una lezione generale che valeva cento 
volte il tempo che mi tenne lontano dal laboratorio. 


Esempio 3. Verso la fine di un afoso pomeriggio, tre giovani 
uomini stanno ancora poltrendo nella stessa stanza: uno su una 
sdraio, uno supino su un divano, il terzo, in piedi alla finestra che 
si affaccia dal settimo piano su Piazza di Spagna dal lato del Pin- 
cio, pare dare un’occhiata al giornale che gli è stato appena por- 
tato. Il suo è uno di quei temperamenti che sono sempre estrema- 
mente calmi, perché sanno troppo bene la terribile fatica del la- 
sciarsi andare all’agitazione. Dopo pochi istanti, quest’ultimo 
rompe il silenzio con le parole: «È davvero un incendio terribile». 
Che cosa intende? Gli altri due sono troppo pigri per domandarlo. 
Quello sulla sdraio pensa che l'emittente stesse guardando il gior- 
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nale quando ha fatto la sua esclamazione e conclude che c’è sta- 
ta qualche conflagrazione a Teheran, a Sydney o in qualche al- 
tro posto, abbastanza spaventosa da essere riportata in tutto il 
mondo. L'uomo coricato, invece, pensa che l'emittente stesse 
guardando fuori dalla finestra, e che ci deve essere un incendio giù 
nel Corso o in quella direzione. Questo è un altro caso nel quale il 
contenuto, il «carico» intero del segno, deve essere accertato non 
con un più accurato esame dell’affermazione, ma con un’osserva- 
zione collaterale dell'emittente. 


Esempio 4. Immaginiamo che io trovi tra i miei libri un volume 
in quarto tra le cui pagine è stata rilegata una vecchia lettera ma- 
noscritta che dà qualche particolare su un incendio, che dev’esse- 
re stato enorme, perché l’autore ne parla come «dell’incendio», 
come se il suo lettore non potesse in alcun modo sbagliarne l’iden- 
tificazione, e anche perché la distruzione di diverse case viene ci- 
tata come un piccolo dettaglio. Se essa si riferisce al grande incen- 
dio di Londra, è certamente di notevole interesse?°. Ma come 
posso sapere se è così? Non è neanche il caso di dire che il rilega- 
tore nel rifinire i margini ha tagliato la data (dal momento che, a 
quanto pare, gli obblighi del loro mestiere impongono ai rilegatori 
di far così ogni volta che i margini contengono dati particolarmen- 
te interessanti). Posso quindi solo sottoporre il manoscritto a qual- 
che esperto in paleografia che possa pronunciarsi sulla data della 
scrittura e della carta. Anche in questo caso l’intero significato del 
segno dipende da osservazioni collaterali. 


Esempio s. I pronomi sono parole il cui oggetto è solo l’indi- 
care che tipo di osservazione collaterale deve essere fatto per de- 
terminare il significato di qualche altra parte della frase. «Il quale» 
ci spinge a cercare il gu4esitum nel contesto precedente, i pronomi 
personali a osservare chi è che parla, chi è che ascolta, ecc. I pro- 
nomi dimostrativi di solito spingono questo tipo di osservazione 
verso le circostanze della comunicazione (magari verso il modo in 
cui si indica con un dito) più che verso le parole. 


20. Il grande incendio di Londra avvenne nel 1666. 
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Poiché anche le menti più acute nel trattare concezioni incon- 
suete prendono abbagli in modi che lasciano attoniti coloro che 
sono soliti frequentarli, propongo, come esempio aggiuntivo, 
quello della banderuola. Ora, una banderuola è uno dei segni più 
naturali, come ogni segno che riguarda il tempo, che dipende da 
una connessione fisica tra il segno e ciò di cui è segno. Ma poiché 
una banderuola è stata progettata, come si sa, per vedere in che 
direzione soffia il vento, significa in sé ciò a cui si riferisce; di 
conseguenza, si può sostenere che non si richiede nessuna osser- 
vazione collaterale per completare il suo significato. Ma questo 
ragionamento commette due errori. In primo luogo, confonde due 
modi incompatibili di concepire una banderuola: come un segno 
naturale — e in quanto tale senza emittente — e come un espe- 
diente umano per vedere la direzione del vento — e in quanto tale 
emesso dal suo inventore originario (perché sto parlando del tipo 
della banderuola, non del singolo esempio). In secondo luogo, il 
ragionamento salta l’ovvia verità che quando i pensieri sono de- 
terminati o rivelati da un segno, il segno esiste per primo (almeno 
virtualmente) e i pensieri vengono dopo. Quindi, i pensieri usa- 
ti per progettare la banderuola non possono essere rivelati dalla 
banderuola, ma stanno sotto il titolo di informazioni «previe o 
collaterali». A questa risposta, che di per sé potrebbe bastare, si 
può aggiungere, come sovrappiù, che le persone prudenti, quando 
osservano una banderuola, controllano che giri, per assicurarsi 
che non sia bloccata dalla ruggine o da qualche altra cosa e che 
non sia mossa da qualche altra forza che non sia il vento. 

È facile ora vedere che il requaesitum che abbiamo cercato è 
semplicemente «ciò per cui sta» il segno, o l’idea di quello che il 
segno deve risvegliare. Abbiamo ora un’idea più chiara del reguae- 
situm di quanto non l’avessimo sulle prime dell’«oggetto del se- 
gno». Le nostre annotazioni possono essere viste come tentativi di 
analizzare l’idea di «stare per» o di «rappresentare». Il requaesi- 
tum, quando ci sono sia un emittente che un interprete, è ciò che 
il primo ha in mente ma che non esprime perché sa bene che 
l'interprete capirà ciò a cui si riferisce senza che lui lo dica. Sto 
parlando di casi nei quali il segno sta da solo senza nessun conte- 
sto. Così se l'emittente dice: «Bella giornata! », non si sogna nean- 
che che l’interprete possa pensare al mero desiderio di una bella 
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giornata che un finlandese di Capo Nord aveva avuto il 19 aprile 
del 1776. Intende ovviamente riferirsi al tempo di oggi, nel preciso 
luogo e momento in cui lui e l’interprete sono influenzati allo 
stesso modo dal bel tempo e ce l’hanno vicino alla soglia della loro 
comune coscienza. I fossili marini trovati su una montagna, con- 
siderati come segno che il livello del mare era stato più alto del 
livello di deposito di quei fossili, si riferiscono a una data distante 
ma indefinita. Qui non c'è emittente, ma la data è ciò che sarebbe 
rimasto inespresso nella mente dell’emittente, benché essenziale al 
significato del segno, se il segno fosse stato progettato e costruito 
per dare alla razza umana una prima lezione di geologia. Dove il 
segno è solo una parte dell'altro segno, cosicché c’è un contesto, è 
verosimilmente in quel contesto che, almeno in parte, si deve tro- 
vare il reguaesitum, benché non sia assolutamente necessario che 
lo si debba trovare in qualche parte del segno. 

Questo requaesitum lo chiamo l’Oggetto del segno: l'oggetto 
immediato, se è l’idea sulla quale il segno è costruito, l’oggetto 
reale, se è la cosa reale o la circostanza che è la roccia su cui quel- 
l’idea è fondata. 

L’Oggetto di un Segno, allora, è necessariamente inespresso 
nel segno preso di per sé. In realtà, vedremo presto che tutto ciò 
che è espresso in questo modo sta sotto una categoria del tutto 
diversa. Ma gli esempi fatti mostrano che quell’idea che, anche se 
essenziale al funzionamento di un segno, può solo essere ottenuta 
tramite un’osservazione collaterale, è l’idea di una cosa stretta- 
mente individuale, di un insieme o una serie individuali, di un 
evento individuale o di un ens rationis individuale. Questo prova 
sufficientemente la verità della proposizione. Ci sono ragioni più 
profonde che non possono essere date qui. La proposizione non 
arriva dove dà l'impressione di arrivare, perché qualsiasi cosa esi- 
sta di fatto è un individuale. Infatti un plurale finito non è nien- 
t’altro che un singolare di un nome collettivo indefinito, mentre 
l’illimitatezza di un insieme infinito è di natura ipotetica o ideale e 
manca di esistenza compiuta. L'oggetto di un segno, seppure sin- 
golare, può nondimeno essere molteplice e può anche esserlo in- 
finitamente. Qual è l'oggetto di un verbo all’indicativo preso al di 
fuori del suo contesto? Qual è, per esempio, l’oggetto di «corre»? 
Risposta: è qualcosa, un corridore. Qual è l'oggetto di «uccide»? 


606 GLI ULTIMI SCRITTI 


Risposta: un paio di individui non designati, un uccisore e un’altra 
persona uccisa da lui. Così, «dà» ha un trio di singolari non desi- 
gnati collegati, uno che dà, un dono e uno che riceve il dono. 
«Compra» è predicato di un quartetto composto dal venditore, 
dal compratore, dal diritto legale che è trasferito dal primo al se- 
condo e dal prezzo. I diversi membri dell'insieme, che è l’oggetto 
di un verbo — i suoi oggetti parziali, come possono essere chia- 
mati — hanno spesso caratteri distintivi che sono gli stessi per 
molti verbi. Così gli oggetti parziali di un verbo transitivo ordina- 
rio sono un agente e un paziente. Questi caratteri distintivi non 
hanno niente a che fare con la forma di un verbo, in quanto segno, 
ma sono derivati dalla forma espressa dal fatto. Prendendo nota di 
questo, si potrebbe evitare le perplessità quando il verbo stesso 
esprime il funzionamento di un segno. Per esempio uno degli og- 
getti parziali del verbo «esprime» è ovviamente la cosa espressa, 
che in qualche istante di annebbiamento potrebbe sembrare un 
esempio che falsifica il principio che l'oggetto di un segno non può 
essere espresso dal segno stesso. Per evitare il problema, bisogna 
solo notare che il verbo «esprime» non è solo un segno ed espri- 
me qualcosa, ma significa anche l’azione di un segno o esprime il 
suo esprimere qualcosa. Il suo accusativo è l’oggetto del segno 
esterno, ma non dell’altro, più interno, che questo segno più 
esterno implica. 

Si dovrebbe dire che, anche se non può esprimere il suo Og- 
getto, un segno può descrivere, o almeno indicare, il tipo di osser- 
vazione collaterale attraverso la quale si deve trovare quell’Og- 
getto. Così, una proposizione il cui soggetto è distributivo univer- 
sale (non plurale o universale collettivo), come «Ogni uomo deve 
morire» permette all’interprete, dopo che un'osservazione colla- 
terale abbia svelato che cosa si intenda per ogni singolo universo, 
di prendere ogni individuo di quell’universo come Oggetto della 
proposizione, dando, nell'esempio precedente, l'equivalente: «Se 
prendi un individuo qualsiasi dell’universo delle cose esistenti, e 
se quell’individuo è un uomo, morirà». Se la proposizione fosse 
stata: «Qualche parte dell'Antico Testamento è stata tradotta», 
l'indicazione sarebbe stata che l'individuo deve essere appropria- 
tamente scelto, mentre sarebbe stata lasciata all'abilità dell’inter- 
prete l’identificazione dell’individuo. 
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Ora che io e te, Lettore, abbiamo raggiunto, spero, un’idea ab- 
bastanza chiara di ciò che, strettamente parlando, si deve intendere 
con Oggetto di un segno, diventa pertinente chiedersi quanto sia 
praticabile e conveniente una simile rigorosità di linguaggio. Dei 
due termini usati in modo inesatto come sinonimi, «individuo» e 
«singolare», il primo traduce tò atopov di Aristotele, il secondo il 
suo tò xad éxaotov. «Individuo» è di solito ben definito come ciò 
che è assolutamente determinato; il «singolare» è ciò che è asso- 
lutamente determinato finché il tempo si mantiene tale o, per ge- 
neralizzare questa definizione, è variabile solo in due modi total- 
mente opposti e inversi. Ora, è impossibile che osservazioni col- 
laterali, comunque possano essere supplite con l'immaginazione o 
con il pensiero, raggiungano un’idea certa (positive) di un singola- 
re, per non parlare di un individuo; cioè, che lo pensiamo davvero 
determinato in ciascuno dei milioni di aspetti secondo i quali le cose 
possono variare. Si supponga, per esempio, che sia visibile; e si con- 
sideri solo lo schema di un aspetto. Anche se questo abbozzo fosse 
limitato a una sola famiglia di curve, mettiamo all’ellissi, le diverse 
forme possibili tra due forme definite sono infinite perché c’è un 
continuo di esse. Sarebbe impossibile completare la nostra osser- 
vazione collaterale, comunque fosse aiutata dall’immaginazione e 
dal pensiero, anche solo in questo unico aspetto quasi insignifi- 
cante. È chiaramente impossibile, quindi, limitare il significato del- 
l'espressione «oggetto di un segno» all’Oggetto in senso stretto. 

Dopo tutto infatti, l'osservazione collaterale aiutata dall’imma- 
ginazione e dal pensiero alla fine arriva a un’idea, anche se non 
particolarmente determinata: può essere indefinita da qualche 
punto di vista e generale da altri. Questo tipo di comprensione 
(apprebension) che si avvicina, per quanto alla lontana, a quella 
dell’Oggetto strettamente inteso, deve essere chiamata (e normal- 
mente lo è) l’«oggetto immediato» del segno nell’intenzione del- 
l'emittente. Potrebbe non esserci una cosa o un fatto del genere 
nell'esistenza né in qualche altra modalità della realtà, ma noi non 
neghiamo di certo il nome di «segno» alla comune raffigurazione 
della fenice o alla figura della nuda verità in fondo al pozzo solo 
perché l'uccello è una invenzione e la Verità un ens rationis. 

Se c’è qualcosa di reale (cioè, qualcosa i cui caratteri siano veri 
indipendentemente da quanto ne possiamo pensare io, tu, chiun- 
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que altro o qualsiasi numero di altri) che corrisponde sufficiente- 
mente all’oggetto immediato (che in quanto comprensione del 
tipo che s'è detto [apprebension] non è reale) allora, che sia iden- 
tificabile con l’Oggetto strettamente inteso o no, deve essere chia- 
mato, e di solito lo è, l'’«oggetto reale» del segno. Attraverso qual- 
che tipo di causa o influenza l’Oggetto reale deve aver determinato 
il carattere significativo del segno. 

Tanto basti per l'oggetto, o per ciò che determina essenzial- 
mente i caratteri significativi di un segno nella mente di colui che 
lo pronuncia. Corrispondentemente c’è qualcosa che il segno nella 
sua funzione significante determina essenzialmente nel suo inter- 
prete. Lo chiamo l’«interpretante» del segno. In tutti i casi in- 
clude le sensazioni perché ci deve almeno esser un senso di com- 
prensione del significato di un segno. Se include più di mere sen- 
sazioni, deve evocare qualche tipo di sforzo. Può includere anche 
qualcos'altro che, per il momento, possiamo vagamente chiamare 
«pensiero». Chiamo questi tre tipi di interpretanti, «emoziona- 
le», «energetico», «logico». 

Se un segno non ha interprete, il suo interpretante è un «sa- 
rebbe» (wou/d-be), cioè è ciò che determinerebbe nell’interprete 
se ce ne fosse uno. Per sua natura generale l’interpretante è molto 
più facilmente intelligibile dell'oggetto, perché include ciò che di 
esso il segno esprime o significa. Ma c’è qualche difficoltà nel de- 
finire i tre tipi di interpretante. Può essere, ad esempio, che stia 
prendendo una concezione troppo stretta del segno in generale 
quando dico che il suo effetto iniziale deve essere della natura delle 
sensazioni, dal momento che ci sono azioni che devono essere clas- 
sificate in accordo con i segni e che tuttavia, sulle prime, comin- 
ciano ad agire del tutto inconsciamente. Ma visto che questo er- 
rore, se è un errore, non sembra aver niente a che fare con il conte- 
nuto del pragmatismo, non mi fermo a considerarlo adesso. Una 
questione molto più importante, soprattutto per quanto ci interes- 
sa al momento, riguarda la natura dell’interpretante logico, il pen- 
siero trasmesso, della cui presenza nei segni ci assicuriamo facil- 
mente, anche se non capiamo immediatamente in che cosa consista. 

Sono ora pronto a tentare di definire un segno perché nella 
ricerca scientifica come in ogni intrapresa la massima è: «Chi non 
risica, non rosica». Dico che il segno è qualsiasi cosa di qualsiasi 
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modo di essere che media tra un oggetto e un interpretante; in- 
fatti, è determinato dall’oggetto relativamente all’interpretante, e 
determina l’interpretante ix riferimento all'oggetto, in maniera tale 
da causare la determinazione dell’interpretante da parte dell’og- 
getto attraverso la mediazione di questo «segno». 

L'oggetto e l’interpretante sono così solo due correlati del se- 
gno: l’uno antecedente, l’altro susseguente al segno. Inoltre, se il 
segno è definito in termini di correlazione a questi due correlativi, 
ci si può aspettare che oggetto e interpretante corrispondano pre- 
cisamente l’uno all’altro. Di fatto vediamo che l'oggetto imme- 
diato e l’interpretante emozionale corrispondono perché sono 
tutti e due comprensioni (apprebension) nate da osservazioni col- 
laterali aiutate da immaginazione e pensiero o «soggettivi»; en- 
trambi appartengono anche a tutti i segni senza esclusione. Anche 
l'oggetto reale e l’interpretante energetico corrispondono perché 
sono entrambi fatti reali o cose. Ma scopriamo con meraviglia che 
l’interpretante logico non corrisponde a nessun tipo di oggetto. 
Questo difetto di corrispondenza fra oggetto e interpretante deve 
essere radicato nella differenza essenziale che c’è tra la natura di 
un oggetto e quella di un interpretante; differenza che consiste nel 
fatto che il primo precede, mentre il secondo segue il segno. L’in- 
terpretante logico, dunque, deve essere declinato in un tempo re- 
lativamente futuro. 

A questo si può aggiungere la considerazione che non tutti i se- 
gni hanno interpretanti logici, ma solo i concetti intellettuali e affi- 
ni, e questi sono tutti, mi sembra, o generali o intimamente connes- 
si con generali. Questo mostra che la specie di tempo futuro del- 
l’interpretante logico è quella del modo condizionale: il «sarebbe». 

Al tempo in cui, per la prima volta, stavo rompendomi la te- 
sta sull’enigma della natura dell’interpretante logico e avevo rag- 
giunto il punto della discussione nel quale mi trovo ora, mi venne 
in mente, poiché ero in difficoltà, che se solo avessi potuto trova- 
re alcuni concetti che fossero allo stesso tempo altamente astratti e 
astrusi pur avendo significati la cui natura complessiva fosse asso- 
lutamente indubitabile, lo studio di essi mi avrebbe portato molto 
avanti mostrandomi come e perché l’interpretante logico dovesse 
essere in tutti i casi un futuro condizionale. Non avevo ancora 
formulato un desiderio compiuto di tali concetti, che mi resi conto 
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che la matematica ne è piena zeppa. Cominciai immediatamente a 
scorrere le sue dimostrazioni e le trovai tutte formulate nel se- 
guente modo: si proceda secondo una regola generale x e y. Allora, 
se un concetto x e y è applicabile a un oggetto x e y, l'operazione 
avrà il risultato generale x e y; e viceversa. Così, per prendere un 
caso estremamente semplice, se due figure geometriche di dimen- 
sione N dovessero essere uguali in tutte le loro parti, una facile 
regola di costruzione determinerebbe, in uno spazio di dimen- 
sione N contenente entrambe le figure, un asse di rotazione tale 
che un corpo rigido che dovesse riempire non solo quello spazio 
ma anche uno spazio di dimensione N +1 contenente anche il 
primo spazio, girando sull'asse e portando con sé una delle figure 
facendo rimanere l’altra al suo posto, porterebbe con la sua rota- 
zione la figura mobile al suo originale spazio di dimensione N e, 
quando questo evento capitasse, la figura mobile sarebbe in esatta 
coincidenza con la figura immobile in tutte le sue parti; se le due 
figure non fossero uguali, questo non capiterebbe. 

Fu certamente un gran passo verso la soluzione dell’enigma. 
Infatti, il trattamento in base a questo modello di un certo nume- 
ro di concetti intellettuali, di cui solo pochi erano matematici, mi 
sembrò così fruttuoso da convincermi appieno che la predicazione 
di un concetto intellettuale rispetto a un oggetto reale o immagi- 
nario è equivalente a dichiarare che se una certa operazione cor- 
rispondente al concetto fosse fatta sull'oggetto, sarebbe (certa- 
mente, probabilmente, o possibilmente a seconda del modo della 
predicazione) seguita come risultato da una descrizione generale 
definita. 

Questo, però, non ci dice niente su quale sia la natura dell’ef- 
fetto essenziale prodotto sull’interprete dalla serziosi del segno, 
che costituisce l’interpretante logico. (È importante capire ciò che 
intendo per serziosi. Tutte le azioni dinamiche, o azioni di forza 
bruta, fisiche o psichiche, o hanno luogo tra due soggetti — sia che 
essi reagiscano allo stesso modo l’uno con l’altro, sia che uno sia 
l'agente e l’altro il paziente, interamente o in parte — o, in ogni 
caso, sono la risultante di questa azione fra coppie. Per «semio- 
si» intendo invece un’azione, o un'influenza che è o implica una 
cooperazione di fre soggetti, un segno, il suo oggetto e il suo in- 
terpretante, dove questa influenza tri-relativa non è in alcun modo 
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risolvibile in azioni tra coppie. ZEnueiwow, nel greco del periodo 
romano precedente a Cicerone, se ben ricordo, significava l’azione 
di quasi ogni tipo di segno e la mia definizione conferisce a tutto 
ciò che agisce in questo modo il titolo di «segno»). 

Sebbene la definizione non richieda che l’interpretante lo- 
gico (né, in questo senso, uno degli altri due interpretanti) sia un 
cambiamento della coscienza, la nostra mancanza di un'esperienza 
di semiosi nella quale un tale cambiamento non avvenga non ci 
lascia alternativa: dobbiamo cominciare la nostra ricerca sulla na- 
tura generale dell’interpretante assumendo provvisoriamente che 
esso sia sempre analogo a un cambiamento di coscienza, almeno 
per rendere la nostra conclusione piuttosto vicina alla verità gene- 
rale. Possiamo solo sperare che, una volta raggiunta, la conclu- 
sione possa essere generalizzata in modo tale da eliminare ogni 
possibile errore dovuto alla falsità di quell’assunzione. Il lettore 
potrebbe giustamente chiedersi perché io non limiti semplice- 
mente la mia ricerca alla semiosi psichica, dato che nessun'altra 
sembra avere altrettanta importanza. La mia ragione è che l’abitu- 
dine troppo frequente di basare proposizioni della scienza logica 
sui risultati della psicologia — in quanto contraddistinti da osser- 
vazioni del senso comune sul lavoro della mente, osservazioni ben 
note, anche se poco notate, a tutti gli uomini e le donne sani di 
mente — quell’abitudine, propria di logici incuranti di ogni me- 
todo, è a mio avviso infondata e insicura quanto il ponte nel ro- 
manzo Kenilworth che, del tutto privo di supporti, fece morire la 
Contessa Amy”, Si capisce così che per una solida stabilizzazione 
delle verità della psicologia sono particolarmente indispensabili i 
ricorsi quasi incessanti ai risultati della logica, in quanto contrad- 
distinta dalla naturale percezione che evidentemente una rela- 
zione ne implica un’altra. Quei logici confondono continuamente 
verità psichiche con verità psicologiche, anche se la distinzione tra 
di esse è di tale importanza da superare tutte le altre quanto al 
rispetto a essa dovuto da chi voglia seguire la stretta e angusta 
strada che conduce alla verità esatta. 


21. Peirce fa riferimento all'episodio narrato da Walter ScorT nel romanzo Kenilworth 
1821), 
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Facendo l'assunzione provvisoria della quale si è detto, mi 
chiedo allora, dato che abbiamo già visto che l’interpretante lo- 
gico è generale nelle sue possibilità di riferimento (cioè si riferi- 
sce o è in relazione con tutto ciò che ha un certo tipo di descrizio- 
ne), quali categorie di fatti mentali abbiano riferimenti generali. 
Posso trovare solo questi quattro: concetti, desideri (inclusi spe- 
ranza, paura, ecc.), aspettative e abiti. Spero di non aver omesso 
nulla di importante. Ora, non è una spiegazione della natura del- 
l’interpretante logico (che, già sappiamo, è un concetto) il dire che 
è un concetto. Questa obiezione si applica anche ai desideri e alle 
aspettative, intese come spiegazioni dello stesso tipo di interpre- 
tante perché nessuna di esse è generale se non per la connessione 
con un concetto. Inoltre, per quanto riguarda il desiderio, sareb- 
be facile mostrare (se ne valesse la pena) che l’interpretante logico 
è un effetto dell’interpretante energetico, nello stesso senso in cui 
quest’ultimo è un effetto dell’interpretante emozionale. Tuttavia, 
il desiderio è causa e non effetto di uno sforzo. Quanto all’aspet- 
tativa, è esclusa per il fatto di non essere condizionale. Perché ciò 
che potrebbe essere scambiato per un’aspettativa condizionale 
non è nient'altro che il giudizio che, in certe condizioni, ci sarebbe 
un’aspettativa: nell’aspettativa non c’è di per sé la condizionalità 
che c’è nell’interpretante logico dopo che esso è stato prodotto di 
fatto (4ctually). Quindi non rimane che l’abito come essenza del- 
l’interpretante logico. 

Si osservi ancora come si produce questo abito secondo la re- 
gola tratta dai concetti matematici (e confermata dagli altri). Per- 
ché questa deduzione sia fatta correttamente, occorrono le se- 
guenti puntualizzazioni. Non è un risultato della psicologia scien- 
tifica, ma è semplicemente un po’ dell’universale e innegabile 
senso comune dell’umanità, modificato soltanto per una leggera 
accentuazione di certe caratteristiche. 

Ogni persona normale vive in un duplice mondo, il mondo 
esterno e quello interno, il mondo dei percetti e quello delle fan- 
tasie. Ciò che più impedisce ai due di mischiarsi (oltre a certe 
caratteristiche particolari) è ciò che tutti sanno: le fantasie pos- 
sono essere molto modificate da un certo sforzo non muscolare, 
mentre è solo uno sforzo muscolare (che esso sia «volontario», 
cioè premeditato o che tutto lo sforzo sia inibire l’azione musco- 
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lare, come quando uno arrossisce, o come quando si esegue 
un'azione peristaltica in base all'esperienza di pericolo di una per- 
sona) che può modificare i percetti a un livello minimamente os- 
servabile. Un uomo può essere costantemente colpito da percetti e 
da fantasie. Il modo in cui lo colpiscono sarà proporzionale alla 
sua disposizione innata e ai suoi abiti. Gli abiti differiscono dalle 
disposizioni per essere stati acquistati come conseguenze del prin- 
cipio, virtualmente ben conosciuto anche a coloro i cui poteri di 
riflessione sono insufficienti per la sua formulazione, che la molti- 
plicazione di un comportamento ripetuto dello stesso tipo, con 
certe combinazioni di percetti e fantasie, produce una tendenza 
— l’abito — a comportarsi di fatto in modo simile in circostanze 
simili nel futuro. Inoltre — questo è il punto — ogni uomo esercita 
su se stesso un controllo maggiore o minore attraverso il cambia- 
mento dei propri abiti e il modo nel quale agisce per produrre 
questo effetto in quei casi in cui le circostanze non gli permettono 
di reiterare nel mondo esterno il tipo di condotta desiderato, mo- 
stra che egli virtualmente conosce molto bene l’importante prin- 
cipio che le ripetizioni nel mondo interiore — ripetizioni di fanta- 
sia — se adeguatamente intensificate per sforzo diretto, producono 
abiti, proprio come fanno le ripetizioni nel mondo esterno. Questi 
abiti avranno la forza di influenzare il comportamento di fatto nel 
mondo esterno, specialmente se ogni ripetizione fosse accompa- 
gnata da uno sforzo particolarmente duro che è di solito come 
ordinare un comando al proprio io futuro*. 

Devo qui fare una confessione al mio paziente lettore. Quando 
dissi che i segni che hanno un interpretante logico sono o generali 


a. Ben mi ricordo che un giorno quand'ero un ragazzo e mio fratello 
Herbert, ora nostro ambasciatore a Christiania, era poco più di un bambino, 
mentre tutta la famiglia era a tavola, qualche goccia d'alcool cadde da un 
piatto flambé o da uno scaldavivande sul vestito di mussolina di una delle 
signore presenti e si infiammò; mi ricordo come mio fratello si alzasse imme- 
diatamente e risolvesse la situazione, e come ogni mossa fosse perfettamente 
adeguata allo scopo. Gli chiesi più tardi come avesse fatto ed egli mi disse 
che dalla morte di Mrs. Longfellow aveva spesso ripercorso nell’immagina- 
zione tutti i dettagli di che cosa avrebbe dovuto essere fatto in una simile 
emergenza. Fu uno stupefacente esempio di un abito reale prodotto da un 
esercizio dell’immaginazione. 
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o strettamente connessi con generali, questo non era un risultato 
scientifico, ma solo una forte impressione dovuta a un diuturno 
studio sulla natura dei segni. La mia giustificazione per non ri- 
spondere scientificamente a questa questione è che, per quanto ne 
so, io sono un pioniere, o piuttosto un esploratore di foreste ver- 
gini, nel lavoro di chiarimento e di apertura di ciò che chiamo 
semiotica, cioè la dottrina della natura essenziale delle possibili 
varietà fondamentali di semiosi e trovo il campo troppo vasto e la 
fatica troppo grande per un pioniere. Di conseguenza, sono ob- 
bligato a limitarmi alle questioni principali. Le questioni di tipo 
particolare, come quella alla quale ho risposto sulla base di un'im- 
pressione, che sono quasi della stessa importanza, superano le 
quattrocento e sono tutte delicate e difficili perché ognuna ri- 
chiede molta ricerca e molta cautela. Allo stesso tempo, esse non 
sono affatto tra le questioni più importanti della semiotica. Anche 
se la mia risposta non è perfettamente esatta, non può portare a 
gravi errori quanto alla natura dell’interpretante logico. Questa è 
la mia difesa, comunque possa essere giudicata. 

Non si deve pensare che ogni presentarsi di un segno in grado 
di produrre un interpretante logico produca di fatto un tale inter- 
pretante. L'occasione può capitare o troppo presto o troppo tardi. 
Se è troppo presto, la semiosi non sarà portata abbastanza avanti, 
perché gli altri interpretanti sono sufficienti per le semplici fun- 
zioni per le quali il segno è usato. D'altro canto, l'occasione capi- 
terà troppo tardi se l'interprete conosce già l’interpretante logico, 
perché in quel caso sarà richiamato alla sua mente da un processo 
che non fornisce alcuna traccia di come esso si sia originariamente 
prodotto. Inoltre, la maggioranza dei casi nei quali avviene la for- 
mazione di interpretanti logici sono del tutto inadeguati per illu- 
strare il processo, perché in essi le caratteristiche essenziali di que- 
sta semiosi sono sepolte tra masse di semiosi casuali e scarsamente 
significative. Il miglior modo che sono stato in grado di trovare per 
semplificare l'esempio illustrativo che deve servire come materiale 
per fare esperimenti e osservazioni è di immaginare che un uomo, 
già abile nel manipolare un dato segno (che ha un interpretante 
logico), cominci ora, davanti al nostro stupito sguardo interiore, a 
ricercare per la prima volta seriamente che cosa sia quell’interpre- 
tante. È necessario ampliare questa ipotesi specificando quale si 
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immagina che sia il suo interesse nella questione. Nel far questo 
non seguo affatto la brillante e seducente logica umanistica di 
Schiller, secondo la quale nelle ricerche logiche occorre tenere 
conto dell’intera situazione personale. Ritengo, infatti, che sia un 
modo cattivo e dannoso per introdurre nell’indagine scientifica 
un'ipotesi infondata, senza nessuna prospettiva di accelerare la no- 
stra scoperta della verità. Per quanto ne capisco, mi sembra che la 
regola di Schiller sia un’ipotesi di questo tipo. Egli ha dato un certo 
numero di ragioni per essa; mi pare, però, che esse siano di quel 
tipo studiato apposta per suscitare discussioni interessanti ed è 
quindi da raccomandarsi a coloro che intendono perseguire lo stu- 
dio della filosofia come un intrattenimento dell'intelletto, ma tra- 
scurabile per uno il cui serio scopo sia di fare tutto ciò che è in suo 
potere per ottenere una metamorfosi della filosofia in una scienza 
genuina. Non posso spostarmi sull’affascinante strada di Schiller. 
Quando chiedo quale sia l'interesse nel cercare di scoprire un in- 
terpretante logico, non ci tengo a girovagare per sentieri dove pos- 
so studiare le varietà dell’umanità che mi muove, ma ci tengo alla 
precisa riflessione che a meno che la nostra ipotesi non sia speci- 
ficata rispetto a quell’interesse, sarà impossibile delineare le sue 
conseguenze logiche, dal momento che il modo nel quale l’inter- 
prete condurrà la ricerca dipenderà molto dalla natura del suo in- 
teresse. 

Immagino, dunque, che l’interprete non sia particolarmente 
interessato alla teoria della logica, della quale ha esempi che gliela 
fanno giudicare inutile, ma immagino anche che abbia investito 
una gran parte delle ricchezze della sua vita nell'impresa di perfe- 
zionare una certa invenzione e che, a questo scopo, gli sembri 
molto desiderabile avere una conoscenza dimostrativa della solu- 
zione di un certo problema di ragionamento. Per quanto riguarda 
il problema, supporrò che non cada all’interno di nessuna classe il 
cui metodo generale di risoluzione sia noto e sia davvero indefinito 
in ogni rispetto che potrebbe permettere un tipo di presa cono- 
sciuta con la quale potremmo rappresentarlo efficacemente con 
un'immagine, cosicché, in breve, sembra eludere l'applicazione 
della ragione o scivolare via dalla presa. 

Si potrebbero fare vari esempi che corrispondono a questa de- 
scrizione, ma per fissare le nostre idee specifico uno di essi e sup- 
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pongo che sia proprio quello che il nostro inventore immaginario 
vuole risolvere. Sarà il seguente «problema della colorazione di 
una mappa»: si scavino due grandi buchi in un corpo sferico e, 
benché non sia necessario, si arrotondino le estremità finali di ogni 
tunnel. Ora, il problema è: posto che l'emittente è libero di divi- 
dere a piacimento l’intera superficie di questo corpo — incluse le 
superfici dei fori — in regioni (dove nessuna regione consiste di 
pezzi separati) e posto che sarà compito dell’interprete colorare 
l’intera area di ogni regione di un colore senza mai dare lo stesso 
colore a due regioni confinanti, si scopra qual è il numero minimo 
di colori diversi sufficiente, a prescindere da come sia stata divisa 
la superficie. 

Sotto l’insistente pungolo del suo interesse per questo pro- 
blema, e con quella disposizione per la pratica che abbiamo im- 
maginato che egli possieda nel colorare mappe senza essere obbli- 
gato a tornare indietro troppo frequentemente e mutare i colori 
che ha assegnato alle varie regioni, non c’è dubbio che il nostro 
ricercatore sarà gettato in uno stato di intensa attività nel mondo 
delle fantasie, facendo esperimenti di colorazione di mappe, ten- 
tando allo stesso tempo di capire quale regola subconscia lo guidi 
e come mai gli faccia sempre avere un risultato positivo e quale 
regola egli abbia violato in ogni caso in cui la sua prima colora- 
zione debba essere cambiata. Questa attività è logicamente un in- 
terpretante energetico dell’interrogativo che si pone. Se egli do- 
vesse farcela a scoprire in questo modo una regola determinata per 
colorare ogni sezione dell’illimitata superficie con due tunnel (o, il 
che è lo stesso, dotata di due ponti) con il minor numero possibile 
di colori, ci saranno buone probabilità che una dimostrazione 
possa camminare sulle tracce di questa regola; nel qual caso, il 
problema sarà risolto nella forma più conveniente. Ma, mentre 
verosimilmente riuscirà ad arrangiarsi in modo da trovare la sua 
solita efficace maniera per colorare le regioni, non è per niente 
verosimile che egli raggiunga una regola infallibile per agire in 
quel modo. Infatti, dopo che alcuni dei migliori matematici euro- 
pei erano stati tratti in inganno dal ben più semplice problema di 
provare che ogni sezione di un normale foglio può essere colorata 
con quattro colori, uno dei più grandi logici-matematici dei nostri 
tempi, Alfred B. Kempe, propose una prova simile in qualche 
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modo, anche se non esattamente identica, a quella del tipo desi- 
derato dal nostro ricercatore immaginario. Tuttavia sono al cor- 
rente del fatto che molti anni più tardi fu scoperta una falla nel- 
la prova di Kempe?. Non ricordo di aver mai saputo quale fosse 
l'errore. Dobbiamo dar per certo, allora, che il nostro interprete 
immaginario alla lunga arrivi a disperare di risolvere in quel modo 
il problema. Quale sarà il tentativo successivo che egli farà? 

Sarà molto normale per lui passare dal tentativo di definire uni- 
formemente una regola procedurale valida al tentare di definire per 
prima cosa le condizioni topiche secondo le quali due diverse re- 
gioni vanno colorate allo stesso modo, se i colori non sono troppi; 
dal che dedurrà le condizioni nelle quali due regioni non confinanti 
devono essere colorate differentemente, o altrimenti tenterà di de- 
finire per prima cosa le condizioni secondo le quali due regioni non 
possono essere portate, allungandole, a confinare con le altre e da 
questo definire le condizioni nelle quali due regioni devono essere 
colorate allo stesso modo. 

Entrambi i metodi sono più promettenti di quello con il quale 
aveva cominciato; certo, se fossero stati in grado di raggiungere la 
perfezione senza qualche tipo particolare di apercu, il ben più fa- 
cile compito di dimostrare che quattro colori bastano per ogni 
mappa disegnata su un foglio normale o su una superficie sferica 
sarebbe stato messo in luce da molto tempo, cosa che invece credo 
che non sia mai stata pubblicata. Possiamo supporre, allora, che 
egli arrivi alla lunga ad abbandonare un tale metodo. Nel frat- 
tempo non può aver mancato di riconoscere parecchie proposi- 
zioni ovvie che gli saranno utili nelle ricerche successive. Una di 
queste è che con alterazioni minime dei confini fra le regioni, al- 
terazioni che non possono né diminuire né aumentare il numero di 
colori che bastano in tutti i casi, egli può liberarsi di tutti i punti 
dove sono presenti quattro o più regioni, e rendere così il numero 
di punti di concomitanza due terzi di quello dei confini, cosicché 
questo numero sia divisibile per tre e il primo per due, a meno che 


22. A. B. Kempe, On the Geographical Problem of the Four Colors, «American 
Journal of Mathematics» 2 (1879), pp. 193-200 e How to Colour a Map with Four Colours, 
«Nature» 21 (1880), pp. 399-400. L'errore fu mostrato da P. J. Heawoop, Map Colour 
Theorem, «Quarterly Journal of Mathematics» 24 (1890), pp. 332-338. 
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non siano richiesti meno numeri di quanti non siano generalmente 
necessari. Egli si sarà anche reso conto che per ogni colore ci deve 
essere almeno una regione che confina con regioni di ogni altro 
colore e che per ciascuno di questi altri colori ci deve essere al- 
meno una regione la quale, oltre che confinare con la prima re- 
gione, confini anche con le regioni di tutti i colori restanti. Imma- 
gino gli venga ora in mente che non fa differenza quali siano le 
proporzioni dell’intera superficie o di ciascuna delle regioni, ma 
che sia altrettanto indifferente se le parti della superficie siano 
piane, convesse, concave, curve, o spezzate da angoli o se i confini 
siano dritti, curvi o spezzati da angoli, o che siano convessi o con- 
cavi rispetto a ciascuna delle regioni con cui confinano; da ciò 
segue che il problema non appartiene né alla Geometria Metrica 
né a quella Grafica (o Proiettiva), ma alla Geometria dei luoghi 
topologici o ai Topici geometrici. Questo è il più fondamentale, 
e senza dubbio il più facile per natura, dei tre dipartimenti della 
geometria. Infatti, è evidente che, come la metrica non è che un 
problema speciale della più semplice grafica, come ha mostrato 
Cayley?’, così la grafica è un problema speciale della più semplice 
topica. Non c'è, infatti, altro modo possibile di definire piani e 
raggi se non per l'affermazione topica (che non li definisce com- 
pletamente) che i piani infiniti sono una famiglia di superfici dello 
spazio tridimensionale in cui due qualsiasi di esse contengono una 
sola linea comune, che è un raggio, e tre qualsiasi di esse, che non 
hanno tutte un raggio in comune, hanno uno e un solo punto in 
comune; e ancora, due punti qualsiasi sono entrambi contenuti in 
uno e un solo raggio, mentre tre punti non dello stesso raggio sono 
contenuti in uno ed un solo piano infinito”. 


b. Ciò implica che lo spazio tridimensionale infinito abbia una forma 
particolare. Perché se avesse la più semplice forma possibile (o quella che mi 
sembra tale e che Listing assume come forma reale dello spazio), ogni super- 
ficie infinita lo separerebbe in due parti e la linea infinita comune a due 
superfici dividerebbe ogni terza superficie infinita in un numero dispari di 
punti, perché questa linea passerebbe alternativamente dall’una all'altra 
delle due parti in cui aveva diviso lo spazio solido infinito. La forma specifica 
dello spazio solido è quella dello «spazio proiettivo». 


23. A. Caviey, A Sixth Memoir upon Quantics, cit. 
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Ma anche se la Topica deve essere il tipo più semplice di geo- 
metria, i geometri sono così abituati a poggiarsi su considerazioni 
di misure e di piani, che qualora ne fossero privati, non sapreb- 
bero fronteggiare i problemi; cosicché, a parte la mera enumera- 
zione di forme, come i nodi, siamo ancora in possesso di un solo 
teorema generale di topologia, il teorema census di Listing”*. Di 
conseguenza il nostro ricercatore immaginario, non appena si 
rende conto di aver a che fare con un problema di geometria to- 
pica, inferisce di dover usare quell’unico teorema di topica che 
conosciamo; per quanto sia abbastanza chiaro che quel teorema di 
per sé non è adeguato a fornire una soluzione al suo problema. 
Espongo il teorema census di Listing, per quanto esso si applica al 
problema del colorare una mappa, sacrificando un po’ l'esattezza 
alla chiarezza. La superficie che è divisa in regioni può essere li- 
mitata da una linea o meno. Se è illimitata e separa un solido in 
due parti la chiamo artiade; se non lo è, la chiamo perisside. La 
Ciclosi, o sfericità della superficie di un corpo non forato da tunnel 
alcuno (cioè, non attraversato da un ponte illimitato) è zero e ogni 
tunnel scavato nel corpo aggiunge due alla ciclosi della sua super- 
ficie. La ciclosi della più semplice perisside, come un piano infini- 
to, è uno, e ogni tunnel che si aggiunge connettendone due parti (o 
ogni ponte cilindrico, che è un tunnel dall’altra parte della super- 
ficie) aggiunge due alla ciclosi. Una regione, o un confine ininter- 
rotto che non ritorna in sé (come assumo che sia il caso di tutte le 
regioni e di confini fra due regioni), ha zero ciclosi. Assumo inoltre 
che ci sia più di una regione sulla superficie. In queste circostanze 
il teorema census prende corpo, supponendo che tutti i punti con- 
comitanti siano punti in cui passano assieme tre, e non più di tre, 
regioni: un terzo del numero dei confini da un punto di concomi- 
tanza al successivo meno il numero di regioni è uguale alla ciclosi 
dell’intera superficie meno uno, se questa è limitata, o a meno due, 
se questa è illimitata. Nel caso di un corpo forato da due tunnel, la 
superficie è illimitata, e la sua ciclosi è 4. Il ricercatore vedrà allo 
stesso tempo che il numero di colori deve essere almeno di sette e 
che probabilmente è maggiore. Infatti se il corpo fosse forato da 


24. J.B. Listing, Vorstudien zur Topologie, cit.,e Der Census ratimlicher Complexe, cit. 
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un solo tunnel e il numero delle regioni confinanti col resto di x, 


I 
allora, il numero dei confini sarebbe 3% (x-— 1); e il teorema cen- 


I 
sus applicato a questo caso sarebbe c* (x-1)-x=2-2. Cioè, 


x? -7x=0, 0 x= 7. Dal momento che persino con un solo tun- 
nel ci vorrebbero sette colori, sarà necessario almeno lo stesso 
numero nel caso di due tunnel. D'altro canto, se i due tunnel fos- 
sero su un piano proiettivo, dove la ciclosi sarebbe 5 invece che 4, 
solo nove regioni potrebbero toccarsi; cosicché è probabile che 
per una superficie di ciclosi 4, il numero di colori richiesto sia 
meno di nove. Il ricercatore avrà quindi solo da capire se siano 
necessari otto colori, e poi, se così fosse, se ne sono necessari nove. 
Non è ancora vicinissimo alla soluzione, ma non ne è disperata- 
mente lontano. 

In ogni caso, dopo qualche preliminare, l’attività prende la 
forma di un esperimento nel mondo interiore e la conclusione (se 
si arriva a una conclusione definita) è che in certe condizioni l’in- 
terprete si sarà creato l’abito di agire in un determinato modo ogni 
volta che desideri un certo tipo di risultato. La conclusione rea- 
le e piena di vera logica è quell’abito, la formulazione verbale la 
esprime soltanto. 

Non nego che un concetto, una proposizione o un argomento 
possano essere un interpretante logico. Insisto solo sul fatto che 
non possono essere l’interpretante logico finale, per la ragione che 
sono essi stessi segni che hanno un interpretante logico. Solo 
l'abito, sebbene possa essere un segno in qualche altro modo, non 
è un segno nel modo in cui lo è il segno del quale esso è l’inter- 
pretante logico. L’abito unito al motivo e alle condizioni ha 
l’azione come suo interpretante energetico, ma l’azione non può 
essere un interpretante logico, perché le manca generalità. Il con- 
cetto, che è un interpretante logico, lo è solo imperfettamente. In 
qualche modo partecipa della natura di una definizione verbale ed 
è inferiore all’abito più o meno allo stesso modo in cui una defi- 
nizione verbale è inferiore a una reale. L'abito formato delibera- 
tamente e autoanalizzato — autoanalizzato perché formato con 
l’aiuto dell'analisi degli esercizi che lo sostengono — è la defini- 
zione vivente, l’interpretante logico verace e finale. Dunque, la più 
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perfetta spiegazione di un concetto che le parole possono trasmet- 
tere consiste in una descrizione dell'abito che si pensa che quel 
concetto produca. Ma come si può descrivere un abito se non con 
la descrizione del tipo di azione alla quale dà luogo, con la speci- 
ficazione delle condizioni e del motivo? 

Se torniamo adesso all'assunzione psicologica fatta all’inizio, 
vediamo che è già largamente eliminata dalla considerazione che 
l'abito non è per nulla un fatto esclusivamente mentale. Empiri- 
camente, vediamo che alcune piante prendono degli abiti. Il flusso 
d’acqua che si scava un letto sta formando un abito. Ogni scava- 
fossi la pensa così. Volgendoci al lato razionale della questione, 
l'eccellente definizione corrente di abito, dovuta, suppongo, a 
qualche fisiologo (se ben ricordo la mia rapida lettura di più di 
mezzo secolo fa, Brown-Sequard insisteva molto su di essa nel suo 
libro sulla spina dorsale), non dice una parola sulla mente??. 
Perché dovrebbe, quando gli abiti sono in sé inconsci, benché le 
sensazioni possano essere sintomi di essi, e quando soltanto la 
coscienza — cioè la sensazione — è il solo attributo distintivo 
della mente? 

Ciò di cui abbiamo ancora bisogno per sgombrare il segno 
dalle sue associazioni mentali è fornito da generalizzazioni troppo 
facili per fermarvi l’attenzione: solo che la sensazione è esclusiva- 
mente mentale. Ma quando dico così, non si deve pensare che io 
guardi la coscienza come un semplice «epifenomeno», benché io 
sia certo che l’ipotesi che essa sia tale abbia fatto un ottimo servi- 
zio alla scienza. Per come la capisco io, la coscienza può essere 
definita come l’insieme dei predicati non relativi, che variano mol- 
tissimo per qualità e intensità, che sono sintomatici dell’intera- 
zione del mondo esteriore — il mondo di quelle cause che agi- 
scono in modo coercitivo eccedendo i modi della coscienza, con 
una serie di disturbi generali, che alle volte assurgono a shock, e ai 
quali si reagisce solo debolmente e con un tipo di sforzo partico- 
lare, uno sforzo muscolare — e del mondo interiore, evidente- 
mente derivato da quello esteriore e riconducibile a sforzi di vario 


25. C. E. Browx-SEquARD (1817-1894), Experimental and Clinical Researches on the 
Pbysiology and Pathology of the Spinal Cord and Some Otber Ports of the Nervous Centres, 
Colin & Nolan, Richmond, 1855. 
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tipo guidati da deboli reazioni. L'interazione di questi due mondi 
consiste principalmente in un’azione diretta del mondo esteriore 
su quello interiore e in un’azione indiretta del mondo interiore su 
quello esteriore tramite l'operato degli abiti. Se questa è una spie- 
gazione corretta della coscienza, cioè dell’insieme di sensazioni, 
mi sembra che essa eserciti una funzione reale nell’autocontrollo, 
perché senza quest’ultimo, o almeno senza ciò di cui esso è sinto- 
matico, le risoluzioni e le esercitazioni del mondo interiore non 
potrebbero influire sulle determinazioni reali e sugli abiti del mon- 
do esteriore. Dico che questi appartengono al mondo esteriore 
perché non sono semplici fantasie, ma azioni reali. 

Ho ora esposto la mia forma di pragmatismo, ma ci sono altri 
modi leggermente diversi di guardare a ciò che è praticamente lo 
stesso metodo di giungere a concezioni vive e chiare, e dovrei pro- 
testare dal profondo della mia anima contro l’esserne separato. In 
primo luogo c’è il pragmatismo di James, la definizione del quale 
differisce dalla mia solo per il fatto che egli non restringe il «signi- 
ficato», cioè l’ultimo interpretante logico, a un abito, come faccio 
io, ma lo allarga anche ai percetti, cioè a sensazioni complesse 
dotate di coercitività?*. E se vuole fare così, non vedo proprio 
perché abbia bisogno di dare uno spazio agli abiti. Ma penso che 
in pratica la sua e la mia visione devono coincidere, eccetto quan- 
do egli permette a considerazioni non pragmatiste di avere un 
certo peso. Poi c’è Schiller, che offre la bellezza di sette definizio- 
ni alternative di pragmatismo”. La prima è che pragmatismo è la 
teoria che sostiene che «le verità sono valori logici». A prima vista 
ciò sembra un po’ troppo ampio; infatti chi, pragmatista o assolu- 
tista che sia, può non preferire la verità alla falsità? Ma senza dub- 
bio ciò che si vuole dire è che l’oggettività della verità consiste nel 
fatto che, alla fine, ogni sincero ricercatore sarà condotto ad ab- 
bracciarla e che se non fosse sincero, l’irresistibile effetto della 
ricerca alla luce dell'esperienza sarà di renderlo sincero. Mi sem- 
bra che questa teoria (una volta che le si sia apportata una corre- 
zione) sia un corollario del pragmatismo. La metto molto in luce 


26. Si veda nota 12 a p. 595. 
27. F. C. S. ScHiner, The Definition of ‘Pragmatism’ and ‘Humanism’, «Mind» 14 
(1905), pp. 235-240. Ripubblicato in Studies in Humanism, Macmillan, cit., pp. 1-21. 
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nella mia presentazione originaria del metodo. Chiamo la mia 
forma di essa «idealismo condizionale». Vale a dire, ritengo che 
l'indipendenza della verità di opinioni individuali sia dovuta (se 
c'è qualche verità) al suo essere il risultato predesignato al quale 
una ricerca sufficiente condurrebbe. Obietto solo che, come Schil- 
ler sembra dire qualche volta, non c'è la minima giustificazione 
logica per un’asserzione che dice che un certo tipo di risultato 
accadrà di fatto serzpre o mat e, quindi, non possiamo sapere se c’è 
una qualche verità riguardo a una certa questione. Credo che ciò 
concordi con l'opinione di Henry Poincaré, tranne che per il fatto 
che egli sembra insistere sulla non-esistenza di qualsiasi verità per 
tutte le questioni, il che è semplicemente cadere esattamente nel- 
lo stesso errore dal lato opposto”5. Ma praticamente noi sappia- 
mo che le questioni, quando vengono ricercate scientificamente, 
sono generalmente risolte col tempo; e questo è praticamente e 
pragmaticamente abbastanza. La seconda definizione di Schiller 
è quella di Capitan Bunsby che «la “verità” di un’asserzione di- 
pende dalla sua applicazione»??, che mi sembra il risultato di 
un'analisi debole. La sua terza definizione è che il pragmatismo è 
la dottrina che «il significato di una regola sta nella sua applica- 
zione», il che farebbe consistere il «significato» nell’interpretante 
energetico e ignorerebbe l’interpretante logico: un’altra analisi de- 
bole. La sua quarta definizione è che il pragmatismo è la teoria 
secondo la quale «ogni significato dipende da un fine». Penso che 
ci sia molto da dire in favore di questa teoria; essa, però, rende- 
rebbe pragmatisti molti pensatori che non si considerano appar- 
tenenti alla nostra scuola di pensiero. Le loro affinità con noi sono 
tuttavia innegabili. La sua quinta definizione è che il pragmatismo 
è la dottrina secondo la quale «tutta la vita mentale è intenziona- 
le». La sua sesta definizione è che il pragmatismo è «una sistema- 
tica protesta contro ogni trascuratezza della intenzionalità del co- 
noscere attuale». Schiller sembra di solito usare la parola «attua- 
le» in qualche senso particolare. La sua settima definizione è che il 


28. H. Poincarf, Électricité et optique: cours de physigue mathématigue, G. Carré, 
Paris, 1890-1891. 

29. Il Capitan Bunsby è l'amico di Capitan Cuttle nel romanzo di Charles Dickens 
Dombey and son (1848). 
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pragmatismo è «un'applicazione conscia all’epistemologia (o lo- 
gica) di una psicologia teleologica, che implica, al suo termine, una 
metafisica volontarista». Supponendo che egli nor intenda per 
psicologia la scienza così chiamata, ma un’accettazione critica di 
un vagliato senso comune dell'umanità che riguarda i fenomeni 
mentali, potrei sottoscrivere questa definizione. Io stesso ho chia- 
mato il pragmatismo «senso comune critico»?° ma, ovviamente, 
non volevo dire che questa fosse una definizione rigorosa. 

Giovanni Papini va un passo oltre Schiller nel sostenere che 
il pragmatismo è indefinibile’. Ma questa mi sembra una frase 
letteraria. In sostanza, ammiro molto la presentazione fatta da 
Papini. 

Ci sono certe questioni comunemente riconosciute come me- 
tafisiche, e che lo sono certamente se per metafisica intendia- 
mo ontologia, che non si può evitare di risolvere logicamente non 
appena si sia accettato il pragmatismo. Questioni di questo ge- 
nere sono: «Che cos'è la realtà? La necessità e la contingenza so- 
no modi di essere reali? Le leggi della natura sono reali? Si può 
pensare che esse siano immutabili o sono presumibilmente risul- 
tati dell'evoluzione? Esiste una casualità reale o un allontana- 
mento dalla legge reale?». Se per metafisica intendiamo le ve- 
rità positive più vaste dell’universo psico-fisico — positivo nel 
senso di non essere riducibile a formule logiche — allora, esami- 
nando questi fenomeni, proprio il fatto che possano essere risolti 
con una massima logica è prova sufficiente che non appartengo- 
no alla metafisica ma all’«epistemologia», un’atroce traduzione di 
Erkenntnislebere. Quando passiamo a considerare la natura del 
Tempo, sembra che il pragmatismo sia d’aiuto, ma che di per sé 
non dia una soluzione. Quando passiamo alla natura dello Spazio, 
dichiaro baldanzosamente che la visione di Newton che sostie- 
ne che esso sia un'entità reale è l’unica sostenibile logicamente 
e ciò lascia completamente irrisolte per il momento alcune que- 
stioni ulteriori come: perché lo Spazio dovrebbe avere tre dimen- 


30. La definizione del pragmatismo, o meglio del pragmaticismo, come «senso co- 
mune critico» è discussa in Issues of Pragmaticism, «The Monist» 15 (1905), pp. 481-499; 
EP2: 346-360. 

31. Si veda la nota 1 di questo articolo. 
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sioni? Questa, però, è una questione speculativa senza molto in- 
teresse umano (ovviamente, sarebbe assurdo dire che la tridimen- 
sionalità è senza conseguenze pratiche). Per quelle domande 
metafisiche che hanno un interesse umano — la questione di una 
vita futura e specialmente quella di un Dio Incomprensibile ma 
Personale, non immanente ma creatore dell'universo — io per 
primo ammetto che il più prezioso contributo che sia stato dato 
alla filosofia per secoli è un Umanismo che non pretende di essere 
una scienza ma solo un istinto, come il potere di volare degli uc- 
celli, ma purificato dalla meditazione. 


II 


UN ARGOMENTO TRASCURATO 
PER LA REALTÀ DI DIO 


La parola «Dio», così «in maiuscolo» (come diciamo noi 
Americani), è 7 nome proprio che definisce ciò che intendiamo 
con Ens necessarium: per me vuol dire Realmente il creatore di 
tutti e tre gli Universi dell’Esperienza. 

Alcune parole saranno qui messe in maiuscolo quando ver- 
ranno usate non nel senso comune, ma come termini specifici. 
Così, un’«idea» è la sostanza di un pensiero attuale unitario o di 
una fantasia; ma «Idea» — più vicina all'idea platonica di idéa — 
denota qualsiasi cosa il cui Essere consista nella mera capacità di 
essere completamente rappresentata, indipendentemente dalla 
capacità o incapacità a rappresentarla di una qualsiasi persona. 

«Reale» è una parola inventata nel tredicesimo secolo per in- 
dicare ciò che ha delle Proprietà, cioè delle caratteristiche che 
identificano sufficientemente il loro soggetto e che esso possiede a 
prescindere dal fatto che esse gli siano attribuite in qualche modo 
da un uomo singolo, da un gruppo di uomini o da nessuno. Così la 
sostanza di un sogno non è Reale, perché è stato ciò che è stato, 
solamente in quanto qualcuno l’ha sognato; ma il fatto del sogno è 
Reale, se è stato sognato poiché, se è così, la sua data, il nome del 
sognatore ecc., costituiscono un insieme di circostanze sufficienti a 
distinguerlo da tutti gli altri eventi. Quelle caratteristiche gli appar- 
tengono, cioè, sarebbero vere se predicate di esso, sia che A, B, o C 
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Attualmente le certifichino sia che non lo facciano. L’«Attuale» 
è ciò in cui ci si è imbattuti nel passato, nel presente o nel futuro. 

Un’«Esperienza» è un effetto conscio prodotto brutalmente 
che contribuisce a un abito, deliberatamente autocontrollato, ma 
così soddisfacente da non essere distruttibile da nessuno sforzo 
interiore. Uso l’espressione «autocontrollato» per dire «control- 
lato dall’io del pensatore» e non per «incontrollato» eccetto che 
nel suo stesso sviluppo automatico, senso in cui Baldwin usa la 
parola. Per illustrare questo concetto si prenda la sensazione su- 
bita da un bambino che mette l’indice su una fiamma con la con- 
seguente acquisizione dell'abito di tenere le proprie membra lon- 
tano dalle fiamme. Una costrizione è «Bruta» quando la sua im- 
mediata efficacia non consiste in nessun modo nella conformità a 
regole e ragionamenti. 

Dei tre Universi di Esperienza familiari a noi tutti, il primo 
comprende tutte le mere Idee, quei fantasmi fatiscenti ai quali la 
mente del poeta, del puro matematico, o di qualcun altro po- 
trebbe dar nome e dimora al proprio interno. La loro completa 
fatiscenza, il fatto che il loro Essere consista nella mera capacità di 
essere pensati e non nel fatto che qualcuno li stia Attualmente 
pensando, salva la loro Realtà. Il secondo Universo è quello della 
Bruta Attualità di cose e di fatti. Sono sicuro che il loro Essere 
consista nelle reazioni contro le forze Brute, nonostante obiezioni 
che si rivelano temibili solo fino a quando non siano esaminate in 
modo accurato e leale. Il terzo Universo comprende tutto ciò il cui 
essere consiste nel potere attivo di stabilire connessioni tra oggetti 
differenti, specialmente tra oggetti in Universi diversi. Tale è tutto 
ciò che è essenzialmente un Segno, non il mero corpo del Segno, 
che non è essenzialmente tale, ma, per così dire, l’Anima del Se- 
gno, il cui Essere sta nel potere di servire da intermediario tra il 
suo Oggetto e una Mente. Tale è anche una coscienza vivente, 
come anche la vita, il potere di crescita di una pianta. Tale è 
un'istituzione vivente: un quotidiano, un grande patrimonio, un 
«movimento» sociale. 


1. J. M. BaLpwin, Thought and Things: a Study of the Development and Meaning of 
Thought or Genetic Logic, Sonnenschein, London, 1906. 
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Un «Argomento» è qualsiasi processo di pensiero che tende 
ragionevolmente a produrre una certezza definita. Un’«Argomen- 
tazione» è un Argomento che procede in base a premesse defini- 
tivamente accertate. 

Se Dio fosse Realmente, e fosse benevolo, allora, secondo la 
verità generalmente accettata che, se fosse provata, la religione 
sarebbe un bene che eccedrebbe ogni altro, dovremmo natural- 
mente aspettarci che ci sia qualche Argomento per la Sua Realtà, 
ovvio a tutte le menti, più o meno intelligenti, che dovessero one- 
stamente sforzarsi di cercare la verità a tal proposito. Ancor di più, 
dovremmo aspettarci che questo Argomento presentasse la pro- 
pria conclusione, non come una proposizione di teologia metafi- 
sica, ma in una forma direttamente applicabile alla condotta della 
vita, e piena di nutrimento per il più elevato sviluppo dell’uomo. 
Ciò a cui mi riferirò come N.A. — il Neglected Argument — mi 
sembra il più adeguato per soddisfare questa condizione, e non mi 
meraviglierei se la maggior parte di coloro che sono giunti con ri- 
flessioni personali a credere in Dio, benedicessero la luce del N.A. 
per la sua ricchezza. La sua persuasività è almeno straordinaria, 
nonché chiara a tutti. Eppure, tra tutti questi teologi (limitate come 
sono le mie letture al proposito) che, con encomiabile assiduità, 
dibattono tutte le ragioni sostenibili che possono trovare o inven- 
tare per provare la prima proposizione della teologia, pochi fanno 
cenno a questa, e quelli che lo fanno, vi accennano solo brevemen- 
te. Essi probabilmente condividono le nozioni correnti di logica 
che non riconoscono altri Argomenti che le Argomentazioni. 

C'è una certa piacevole occupazione della mente che, secondo 
me, non è stata praticata come merita, visto che non ha nome 
distintivo: infatti, assecondata con moderazione — diciamo du- 
rante il cinque o il sei per cento del tempo durante il quale si è 
svegli, magari durante una passeggiata — è sufficientemente li- 
berante da ripagarne la spesa. Poiché non implica altro fine che 
quello di mettere da parte ogni fine serio, alle volte sono stato 
quasi tentato di chiamarla réverie, secondo una certa accezione del 
termine; ma per un tipo di mente così poco incline a ogni tipo di 
aporeticità e vagheggiamento, una tale denominazione sarebbe in- 
tollerabilmente inadeguata. Di fatto, è Puro Gioco. Ora, il Gio- 
co, come sappiamo, è un vibrante esercizio delle proprie forze. Il 
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Puro Gioco non ha regole, se non la stessa legge della libertà. 
Soffia dove vuole”. Non ha nessuno scopo, se non la ricreazione. 
La particolare occupazione di cui sto parlando — una petite bou- 
chée degli Universi — può prendere la forma della contempla- 
zione estetica, quella della costruzione di lontani castelli (in aria o 
nella propria vita morale), o ancora quella di considerare qualche 
meraviglia in uno degli Universi o qualche connessione tra due dei 
tre, accompagnata da speculazioni sulle loro cause. È quest’ultimo 
tipo — che nel suo insieme chiamo «Musement» — che racco- 
mando particolarmente perché con il tempo fiorirà nel N.A. Uno 
che si siede col proposito di convincersi della verità della religio- 
ne, chiaramente non sta ricercando in scientifica purità di cuore, e 
deve sempre sospettare di non ragionare perfettamente. Così egli 
non potrà mai raggiungere neanche il livello di certezza (delie) 
che il fisico ha negli elettroni, benché per sua stessa confessione 
questa non sia che provvisoria. Ma si lasci che la meditazione re- 
ligiosa si sviluppi spontaneamente senza soluzione di continuità a 
partire dal Puro Gioco e il Contemplatore otterrà il perfetto can- 
dore proprio del Musement. 

Se uno che avesse deciso di mettere alla prova il Muserzent 
come ricreazione favorita mi chiedesse consiglio, gli risponderei 
così: l'alba e il tramonto sono le occasioni che più invitano al Mu- 
sement, ma non ho trovato ora del giorno che non abbia i suoi 
vantaggi al riguardo. Comincia in modo abbastanza passivo, im- 
bevendosi dell’impressione di qualche angolo di uno dei tre Uni- 
versi. Ma l’impressione presto si trasforma in osservazione attenta, 
l'osservazione in contemplazione, la contemplazione in un vivace 
dialogo tra sé e sé. Se alle osservazioni e alle riflessioni si permette 
di specializzarsi troppo, il Gioco si convertirà in studio scientifico 
e quest’ultimo non può essere svolto nei ritagli di tempo. 

Aggiungerei: obbedisci al solo comando del Gioco, la legge 
della libertà. Posso testimoniare che, almeno nell’ultimo mezzo 
secolo, non sono mai mancate tribù di Signori Oracoli, sempre 
pronti a sputare sentenze per sbarrare l’una o l’altra strada della 
ricerca e ci vorrebbe un Rabelais per mettere in scena tutto il ri- 
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dicolo racchiuso nelle loro arie di infallibilità. Auguste Comte, 
nonostante abbia prodotto qualche pensiero indubbiamente ori- 
ginale, fu a lungo il capo di questa banda. La moda di ognuna di 
queste loro sentenze particolari fu necessariamente di poco re- 
spiro. Infatti, che precisione si può raggiungere ripetendo sen- 
tenze sentite in giro? Nessuna moda passata sembra più grottesca 
che una panache di saggezza obsoleta. Ricordo i giorni in cui una 
di queste sentenze proclamate con ardore era che nessuna scienza 
doveva prendere a prestito i metodi di un’altra: il geologo non 
doveva usare un microscopio, né l’astronomo uno spettroscopio. 
L'ottica non doveva avere a che fare con l'elettricità, né la logica 
con l’algebra. Vent'anni dopo, se si aspirava a essere considerati 
un'intelligenza insigne, bisognava far la faccia seria e dichiarare: 
«Non è compito della scienza indagare le origini». Questa mas- 
sima era un capolavoro, perché nessuna anima timida, per paura 
di essere considerata eccentrica, avrebbe osato indagare su che 
cosa fossero le «origini», benché il segreto confessore in cuor suo 
la obbligasse alla terribile ammissione di non aver idea di che cosa 
un uomo potesse ricercare se non le «origini» dei fenomeni (in un 
certo senso di questo termine indefinito). Che la ragione umana 
non possa comprendere nessuna causa è una negazione passata e, 
una volta che si sia costretti a riconoscere un elemento dato nel- 
l’esperienza, è ragionevole attendersi una prova sicura prima di 
complicare il nostro riconoscimento con qualificazioni. Altrimenti 
perché avventurarci al di là dell’osservazione diretta? Illustrazioni 
di questo principio abbondano nella fisica. Poiché è certo, quindi, 
che l’uomo è capace di capire le leggi e le cause di alcuni feno- 
meni, è ragionevole assumere, rispetto a qualsiasi problema dato, 
che, se gli si dedicasse tempo e attenzione sufficienti, sarebbe cor- 
rettamente risolto dall’uomo. Per di più, quei problemi, che a una 
prima occhiata appaiono del tutto insolubili, ricevono proprio in 
quell'occasione — come Edgar Poe sottolinea nel suo Gli Assas- 
sini della Rue Morgue? — la loro giusta chiave di lettura. Ciò li 
rende particolarmente adatti al Gioco del Muserzent. 


3. E. A. Poe (1809-1849), The Murders in the Rue Morgue, in «The Complete Works 
of Edgar Allan Poe», a cura di J. A. Harrison, T. Y. Crowell & Co., New York, 1902. 
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Quaranta o cinquanta minuti di pensiero analitico continuo e 
vigoroso su uno di questi problemi di solito basta per capirne tutto 
ciò che c’è da capire, la sua soluzione generale. Nel Muserzent non 
c’è nessun tipo di ragionamento che io voglia scoraggiare e mi 
dovrei lamentare se trovassi qualcuno che lo limita a un metodo di 
scarsa fecondità come l’analisi logica. Il Giocatore dovrebbe sol- 
tanto tenere presente che le armi più potenti dell’arsenale del pen- 
siero non sono giocattoli, ma lame affilate. In ogni mero Gioco 
esse possono essere usate solo per esercizio; proprio nel Muse- 
ment, però, l’analisi logica viene messa a punto. Così, continuando 
i consigli che mi erano stati richiesti, direi, «Entra nella barca del 
Musement, spingila nel lago del pensiero, e lascia che il vento gonfi 
la tua vela. Con gli occhi ben aperti presta attenzione a ciò che è 
intorno e dentro di te, e inizia la conversazione con te stesso; 
perché tale è la meditazione». Essa non è dunque una conversa- 
zione fatta solo di parole, ma è illustrata, come una conferenza, 
con diagrammi ed esperimenti. 

Gente diversa ha vie di pensiero così meravigliosamente diffe- 
renti che sarebbe molto al di là della mia competenza dire quali 
indirizzi i Musements non possano prendere. Ma una mente for- 
nita di controllo automatico — come è indirettamente quella del- 
l’uomo — è così naturalmente e giustamente interessata alle pro- 
prie facoltà che alcune questioni psicologiche e semi-psicologiche 
saranno senza dubbio toccate; tra queste troviamo quelle del tipo: 
i darwiniani, con ingenuità davvero sorprendente, hanno inven- 
tato, e con confidenza ancor più stupefacente hanno accettato 
come provata, una spiegazione per la bellezza varia e delicata dei 
fiori, un’altra per quella delle farfalle, e così via, ma perché tutta la 
natura — le forme degli alberi, le composizioni dei tramonti — 
è pervasa da una tale bellezza, e non la natura soltanto, ma anche 
gli altri due Universi? Tra le questioni più puramente psicologi- 
che, attrarranno verosimilmente l’attenzione quelle sulla natura 
del piacere e del dolore. Sono solo qualità della sensazione, 0 sono 


4. L'espressione deriva da quella di W. CowPgR (1731-1800) in Human Frailty, in 
The Works of William Cowper: Comprising His Poems, Correspondence, and translations. 
With a Life of the Author by the Editor, Robert Southey, Baldwin and Cradock, London, 
1835-1837. 
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piuttosto istinti motori che ci attraggono verso qualche senti- 
mento e ne respingono altri? Il piacere e il dolore hanno lo stesso 
tipo di costituzione o sono opposti da questo punto di vista, solo 
che il piacere sorge dalla formazione o dal rafforzamento di un’as- 
sociazione per somiglianza, e il dolore dall’indebolimento o dalla 
distruzione di un tale abito o di una tale concezione? 

Le speculazioni psicologiche naturalmente condurranno a 
contemplazioni su problemi propriamente metafisici, buon eser- 
cizio per una mente con un’inclinazione per il pensiero esatto. È 
qui che uno trova quelle questioni che a tutta prima non sembrano 
offrire nessun appiglio per la presa della ragione, ma che cedono 
presto all’analisi logica. Ma inevitabilmente si presenteranno an- 
che problemi metafisici che l’analisi logica non sarà in grado di 
risolvere. I più interessanti saranno motivati dal desiderio di com- 
prendere gli aggregati universali di fenomeni non formulati ma 
parzialmente esperiti. Suggerirei che il contemplatore non sia 
troppo impaziente di analizzarli affinché nel processo non si per- 
da qualche elemento significativo; cominci, invece, a ponderarli da 
ogni punto di vista, finché non gli sembri di leggere qualche verità 
al di sotto dei fenomeni. 

A questo punto una mente allenata richiederà che si esamini la 
verità dell’interpretazione. Il primo passo di tale esame deve essere 
un'analisi logica della teoria. Ma un esame rigoroso sarebbe com- 
pito un po’ troppo serio per un Muserzent che occupa qualche mi- 
nuto e, se rimandato, ci sarà un’ampia ricompensa anche per quei 
suggerimenti che non c'è tempo di esaminare; anche perché, quasi 
certamente, pochi di essi si riferiscono alla ragione. 

Si lasci che il Contemplatore, per esempio, dopo aver adegua- 
tamente apprezzato l’ineffabile varietà di ogni Universo nella sua 
ampiezza e nella sua profondità, si volga a quei fenomeni che han- 
no la natura dell’omogeneità e della connessione all’interno di cia- 
scuno di essi: che spettacolo si dispiegherà! A titolo di esempio po- 
trei mostrare come ogni piccola parte di spazio, per quanto remo- 
ta, è legata alle parti a sé vicine esattamente come ogni altra, senza 
neanche una sola eccezione in tutta l’immensità. La materia della 
Natura è formata dagli stessi tipi di elementi in ogni stella e (eccetto 
che per variazioni di circostanze), cosa ancora più stupefacente, in 
tutto l'universo visibile prevalgono all’incirca le stesse proporzioni 
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dei diversi elementi chimici. Benché il solo catalogo dei composti 
noti del carbonio riempirebbe un enorme volume e forse, se la ve- 
rità fosse conosciuta, il solo numero degli aminoacidi sarebbe an- 
cora più grande, è improbabile che ci siano in tutto più di 600 ele- 
menti circa, 500 dei quali (tra cui il coronio è il più lento) lanciati 
nello spazio troppo velocemente per essere attratti dalla gravita- 
zione terrestre. Questo piccolo numero attesta una relativa sempli- 
cità strutturale. Eppure ogni matematico confesserà al presente la 
disperazione del tentativo di comprendere la costituzione dell’ato- 
mo di idrogeno, il più semplice degli elementi presenti sulla terra. 

Dalle speculazioni sulle omogeneità di ogni Universo il Con- 
templatore passerà naturalmente alla considerazione delle omoge- 
neità e delle connessioni tra due Universi diversi, o a quelle tra 
tutti e tre. In particolare, in essi troviamo un tipo di occorrenza, 
quella dello sviluppo, che consiste nelle omogeneità delle parti- 
celle. Questo è evidente nello sviluppo del moto di dislocazione 
spaziale e in quella della forza dinamica. Nello sviluppo stesso 
vediamo che i tre Universi cospirano: una sua caratteristica uni- 
versale è che negli stadi precedenti si provvede ai successivi. Que- 
sta è una peculiarità di certe linee di riflessione che suggeriscono 
inevitabilmente l’ipotesi della Realtà di Dio. Non è che di questi 
fenomeni non si riuscirebbe a dar spiegazione, in un certo senso, 
attraverso l’azione del caso corretta dal minimo ipotizzabile di un 
elemento più elevato; del resto, se per Dio s’intende l’Ens reces- 
sarium, la stessa ipotesi richiede che le cose stiano proprio in que- 
sto modo. Ma il punto è che una tale spiegazione richiede una spie- 
gazione mentale esattamente come prima. Ditemi con sufficiente 
autorevolezza che tutta la vita cerebrale dipende da movimenti 
nervosi che obbediscono rigorosamente a certe leggi fisiche e che 
allo stesso modo tutte le espressioni del pensiero, interiori ed este- 
riori, hanno una spiegazione fisica, e sarò pronto a credervi. Ma se 
poi sosterrete che questo inficia la teoria che io e il mio vicino siamo 
governati dalla ragione e siamo esseri pensanti, dovrò francamente 
dire che ciò non mi fa avere una grande stima della vostra intelli- 
genza. Comunque stiano le cose, nel Puro Gioco del Muserzent 
l’idea della Realtà di Dio sarà prima o poi trovata un’attraente fan- 
tasia, che il Contemplatore svilupperà in vari modi. Quanto più 
egli si metterà a ponderarla, tanto più la troverà corrispondente in 
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ogni parte della sua mente, per la sua bellezza, per il suo offrire un 
ideale di vita, e per la sua spiegazione completamente soddisfa- 
cente della totalità dei tre ambienti nella quale egli vive. 


I 


L'ipotesi di Dio è particolare in quanto suppone un oggetto 
infinitamente incomprensibile, benché in ogni ipotesi, in quanto 
tale, si supponga che l’oggetto sia pensato davvero. Ciò lascia al- 
l'ipotesi una sola strada per la propria auto-comprensione, cioè co- 
me vaga ma vera, almeno nella misura in cui viene definita, e come 
continuamente tendente a definirsi ulteriormente e senza limiti. 
Dal momento che è così inesorabilmente soggetta alla legge dello 
sviluppo, l’ipotesi nella sua vaghezza sembra rappresentare un Dio 
che si sviluppa, nonostante questo sia direttamente contraddetto 
nell’ipotesi stessa fin dalla sua prima fase. Ma questa apparente at- 
tribuzione dello sviluppo a Dio, in quanto inestirpabile dall’ipo- 
tesi, non può, secondo l’ipotesi stessa, essere semplicemente falsa. 
Le sue implicazioni riguardo agli Universi saranno mantenute nel- 
l’ipotesi, mentre quelle riguardo a Dio saranno in parte disattese, 
pur essendo meno false di quanto non sarebbe stata la loro nega- 
zione. Così l'ipotesi ci porta a pensare le caratteristiche di ogni 
Universo come ordinate a un fine: ciò sta o cade con l’ipotesi. Ora, 
un fine implica essenzialmente uno sviluppo e non può essere at- 
tribuito a Dio. Ma, secondo l’ipotesi, sarà sempre meno falso, per 
così dire, pensarla in questo modo piuttosto che rappresentare Dio 
senza alcun fine. 

Per esperienza personale, sono certo che ogni uomo capace di 
controllare la sua attenzione quel minimo necessario per pensare in 
modo corretto, se esamina l'argomento di Zenone su Achille e la 
tartaruga, arriverà come me a pensare che nonsi tratta d’altro che di 
un ignobile trucco. Non penso di essere o di dover essere meno 
certo che, per quanto conosco gli effetti del Muserzent su me stesso 
e su altri, qualsiasi uomo normale che consideri i tre Universi alla 
luce dell'ipotesi della Realtà di Dio, e persegue tale linea di rifles- 
sione con scientifica purità di cuore, sarà colpito nel fondo della 
propria natura dalla bellezza dell'idea e dal suo magnifico valore 
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pratico sino al punto di amare e adorare sinceramente il suo Dio 
strettamente ipotetico e fino a desiderare sopra ogni cosa di pla- 
smare la propria condotta, nel suo insieme e in ogni singola azione, 
conformemente a quell’ipotesi. Ora, essere deliberatamente e au- 
tenticamente pronti a plasmare la propria condotta secondo una 
proposizione non è né più né meno lo stato mentale che si chiama 
Credere quella proposizione, a prescindere da quanto si debba 
aspettare per classificare coscientemente questo credere. 


IM 


Questo è il mio povero schizzo del N.A., molto accorciato per 
farlo restare nei limiti assegnati a questo articolo. Si dovrebbe pas- 
sare quindi alla discussione della sua logicità, ma forse nulla di 
facilmente leggibile può far capire ai lettori la completezza della 
mia prova dei punti principali di una tale analisi. Posso solo spe- 
rare di fare del resto di questo articolo una sorta di indice da cui 
qualcuno possa eventualmente indovinare cos’ho da dire, o me- 
glio, di segnalare una serie di punti plausibili tra i quali il lettore 
dovrà disegnarsi da solo la linea continua del ragionamento. Nella 
mia mente la prova è completa e mi sto sforzando di riuscire a 
sottoporla al giudizio pubblico. Il mio abbozzo si divide in tre 
parti diseguali. Nella prima descrivo i capisaldi dei diversi passi di 
ogni indagine completa e ben condotta, senza soffermarmi sulle 
possibili divergenze dalla norma. Devo far cenno ad alcuni passi 
che non hanno niente a che fare con il N.A. per mostrare come essi 
non aggiungano nulla alla verità che viene sempre alla luce con la 
dinamica espressa nel N.A. La seconda parte afferma in poche 
parole, senza argomenti (per i quali non ci sarebbe spazio), dove 
sta la validità logica del ragionamento caratteristico di ciascuno 
degli stadi principali della ricerca. La terza parte indica il posto del 
N.A. in una ricerca completa sulla Realtà di Dio, mostra come esso 
si adatti perfettamente a quella posizione e quale sia il suo valore 
logico se la ricerca si limitasse a esso; infine, aggiungerò qualche 
parola per mostrare come lo si possa integrare. 

Qualsiasi indagine inizia con l'osservazione, nell’uno o nell’al- 
tro dei tre Universi, di qualche fenomeno sorprendente, di qual- 
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che esperienza che delude un'attesa o che sconvolge una certa 
abitudine nell'attesa dell’inquisiturus; e ogni apparente eccezione 
non fa che confermare la regola. Ci sono ovvie distinzioni tra i 
diversi casi di oggetti sorprendenti, ma in questo breve schizzo 
della ricerca questi dettagli verranno tralasciati, anche perché di 
essi si occupano i libri di logica. La ricerca inizia ponderando que- 
sti fenomeni in tutti i loro aspetti, cercando di trovare qualche 
punto che possa chiarire lo stupore iniziale. Alla lunga emerge una 
congettura che fornisce una Spiegazione possibile, col che intendo 
un sillogismo che esibisca il fatto sorprendente come necessaria 
conseguenza di premesse che sono le circostanze del suo occor- 
rere assieme alla verità della congettura credibile. Sulla scorta di 
questa Spiegazione il ricercatore è portato a guardare favorevol- 
mente la propria congettura o ipotesi. Come lo sintetizzo io, egli la 
ritiene provvisoriamente «Plausibile»: questa accettazione varia, 
nei diversi casi — ragionevolmente — da una mera espressione 
con intonazione interrogativa, come una domanda che merita at- 
tenzione e replica, fino all’incontrollabile inclinazione a credere 
che passa attraverso tutti i tipi di apprezzamento della Plausibilità. 
L'intera serie di prestazioni mentali compresa tra il rilevamento 
del fenomeno stupefacente e l'accettazione dell’ipotesi, fase du- 
rante la quale la comprensione, di solito così docile, pare prendere 
l'iniziativa e tenerci in pugno — la ricerca di circostanze pertinenti 
e il prenderne possesso, alle volte senza rendercene conto; l’analisi 
di esse; l'oscuro rimuginare; l’improvvisa comparsa della conget- 
tura illuminante; l’osservare come essa corrisponda perfettamente 
all’anomalia iniziale, come una chiave che gira avanti e indietro in 
una serratura; e finalmente il riconoscimento della sua Plausibi- 
lità — tutto questo io lo considero parte del Primo Stadio della 
Ricerca. La sua formula di ragionamento caratteristica la chiamo 
Retroduzione, cioè ragionare dal conseguente all’antecedente. In 
un certo senso la denominazione sembra inappropriata, perché in 
molti casi nei quali la congettura giunge ai punti più alti di Plau- 
sibilità — ed è realmente più degna di confidenza — il ricercatore 
è incapace proprio di stabilire esattamente che cosa sia la meravi- 
glia di cui si è dato una spiegazione; o può farlo solo alla luce 
dell'ipotesi. In breve, è una forma di Argomento più che di Argo- 
mentazione. 
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La Retroduzione non dì sicurezza. L’ipotesi deve essere verifi- 
cata. Per essere logicamente valida questa verifica deve cominciare 
onestamente, non come la Retroduzione che comincia con l’esame 
dei fenomeni, ma con l’esame dell’ipotesi e con una rassegna di 
tutte le ipotetiche conseguenze sperimentali che deriverebbero 
dalla sua verità. Questo costituisce il Secondo Stadio della Ricerca. 
Perla sua forma di ragionamento caratteristica il nostro linguaggio, 
da due secoli, si è felicemente servito del termine Deduzione. 

La Deduzione ha due parti. Il suo primo passo, infatti, deve es- 
sere la Spiegazione dell’ipotesi attraverso l’analisi logica, cioè di ren- 
derla, per quanto possibile, perfettamente chiara. Questo processo, 
come la Retroduzione, è un Argomento che non è Argomentazione. 
A differenza della Retroduzione, però, non può sbagliare per man- 
canza di esperienza, ma, nella misura in cui procede correttamente, 
deve raggiungere una conclusione vera. La Spiegazione è seguita 
dalla Dimostrazione o Argomentazione Deduttiva. La sua procedura 
è illustrata ottimamente dal Primo Libro degli Elerzenti di Euclide 
— un capolavoro che quanto a puro intuito è di gran lunga supe- 
riore agli Analitici di Aristotele — e i suoi numerosi errori lo ren- 
dono ancora più istruttivo per uno studioso attento. L’Argomenta- 
zione Deduttiva richiede sempre qualcosa che abbia la natura di un 
diagramma: cioè un’ «Icona», un Segno che rappresenta il suo Og- 
getto per somiglianza. Normalmente essa ha anche bisogno di «In- 
dici», Segni che rappresentano i loro Oggetti perché sono attual- 
mente connessi con essi. Ma è principalmente composta di «Sim- 
boli», Segni che rappresentano certi Oggetti essenzialmente 
perché sono interpretati in un certo modo. Se possibile, la Dimo- 
strazione dovrebbe essere Coro/laria. Una definizione accurata di 
Dimostrazione Corollaria richiederebbe una lunga spiegazione, ma 
è sufficiente dire che essa si limita a considerazioni già introdotte, o 
meglio, implicite nella Spiegazione della sua conclusione. La Dimo- 
strazione Teorematica ricorre a processi di pensiero più complessi. 

Una volta che il fine della Deduzione, raccogliere le conseguen- 
ze dell’ipotesi, è stato sufficientemente raggiunto, la ricerca entra 
nel suo Terzo Stadio, quello di accertare quanto queste conseguen- 
ze si accordino con l’Esperienza e di giudicare in base a ciò se l’ipo- 
tesi sia sostanzialmente corretta, richieda qualche modifica secon- 
daria, o debba essere completamente respinta. Il modo di ragio- 
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nare tipico di questo stadio è l’Induzione. Questo Stadio ha tre 
parti. Infatti deve cominciare con la Classificazione, che è un tipo di 
Argomento Induttivo Non-Argomentazionale attraverso il quale le 
Idee generali vengono unite agli oggetti dell’Esperienza, o piuttosto 
da cui gli ultimi vengono subordinati alle prime. Si passa poi alle 
argomentazioni degli esperimenti, le Verifiche; l’intera indagine 
termina con la parte Sentenziale del terzo Stadio, che, con ragiona- 
mento induttivo, valuta singolarmente le diverse Verifiche e le loro 
combinazioni e, infine, fa un’autovalutazione delle valutazioni 
stesse giungendo a un giudizio ultimo sull’insieme dei risultati. 

Le Verifiche, o Argomentazioni Induttive dirette, sono di due 
tipi. Il primo è quello che Bacone descrisse erroneamente come «in- 
ductio illa quae procedit per enumerationem simplicem» (così alme- 
no egli è stato recepito)”. Non è essenziale per logica di un’enu- 
merazione di campioni che, per esempio, non ci siano esseri come 
le fate o eventi come i miracoli. Il punto è che non c’è nessun cam- 
pione ben stabilito di queste cose. La chiamo Induzione Cruda. È 
la sola Induzione che si conclude con una Proposizione logicamen- 
te Universale. È il più debole degli argomenti perché può essere 
demolito in un solo istante, come accadde alla fine del diciottesimo 
secolo all'opinione del mondo scientifico che sosteneva che nes- 
suna pietra cadesse dal cielo. L'altro tipo è l’Induzione Graduale, 
che a ogni nuovo caso fa una nuova stima della proporzione della 
verità dell’ipotesi e, dato un grado qualsiasi di errore, ci sarà a un 
certo punto una stima (o ci sarebbe, se si persistesse nella Verifica) 
che sarà assolutamente l’ultima a essere influenzata da una certa 
percentuale di falsità. L’Induzione Graduale è o Qualitativa o 
Quantitativa: quest’ultima dipende dalle misurazioni, dalle stati- 
stiche o dai conteggi. 


Iv 
Riguardo alla questione della natura della validità logica di De- 


duzione, Induzione e Retroduzione, che è ancora un'arena di con- 
flitti, mi limito a enunciare le opinioni che sono pronto a difendere 
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con prove certe. La validità della deduzione è stata analizzata da 
Kant correttamente, anche se non molto chiaramente. Questo 
tipo di ragionamento ha esclusivamente a che fare con Pure Idee 
connesse primariamente ai Simboli e quindi agli altri Segni di no- 
stra creazione; e il fatto che l’uomo abbia il potere di Spiegare il 
proprio significato rende valida la deduzione. L’Induzione è il ti- 
po di ragionamento che può trarci in errore, ma il fatto che segua 
un metodo che, perseguito sufficientemente, sarà Induttivamente 
Certo di diminuire l’errore al di sotto del grado di partenza (il tipo 
di certezza che abbiamo sul fatto che se tiriamo in aria una moneta 
abbastanza spesso, qualche volta verrà testa), è assicurato dal po- 
tere dell’uomo di percepire una Certezza Induttiva. In tutto ciò è 
chiaro che sto invitando il lettore a guardare nel telescopio al con- 
trario: c'è una ricchezza di dettagli pertinenti che qui deve essere 
per forza tralasciata. 

Infine arriviamo alla questione di fondo della Critica Logi- 
ca: che sorta di validità può essere attribuita al Primo Stadio del- 
la ricerca? Si osservi che né Deduzione né Induzione fornisco- 
no il più pallido indizio certo per arrivare alla conclusione finale 
della ricerca. Definiscono l’indefinito: la Deduzione spiega, l’In- 
duzione valuta. Nient'altro. Sull’abisso che si apre tra l’ultimo sco- 
po della scienza e certe idee dell'ambiente dell'Uomo, come quelle 
che gli si affacciarono alla mente durante il suo primitivo girova- 
gare nella foresta quando egli riuscì a comunicare con qualche 
compagno mentre ancora la sua nozione di errore era confusissi- 
ma, stiamo costruendo il ponte sospeso dell’induzione compagi- 
nato da puntelli e tiranti scientifici. Ciò nonostante ogni asse del 
suo avanzamento è messa dalla sola Retroduzione, vale a dire dalle 
spontanee congetture della ragione istintiva, e né Deduzione né 
Induzione forniscono un solo nuovo concetto alla struttura. È ciò 
è altrettanto vero e importante per le ricerche spinte dall’interes- 
se personale. 

La prima risposta che diamo naturalmente a questa domanda è 
che non possiamo fare a meno di accettare la congettura al livello 
di certezza con cui si presenta: come una semplice interrogazione, 


6. I. Kant, Critica della ragion pura, A154-158, B193-197. 


UN ARGOMENTO TRASCURATO PER LA REALTÀ DI DIO 64L 


come più o meno Plausibile o, alle volte, come una credenza irre- 
sistibile. Ma lungi dal costituire di per sé una giustificazione logica 
razionalmente presentabile, questa difesa, che non possiamo evi- 
tare di cedere alla suggestione, non vuol dire altro che confessare 
di non esserci allenati a controllare i nostri pensieri. Tuttavia, è più 
giusto dire che la forza dell'impulso è un sintomo della sua istin- 
tività. Gli animali di tutte le razze si innalzano ben al di sopra del 
livello della loro intelligenza quando compiono azioni che rien- 
trano nelle loro funzioni naturali, come per gli uccelli costrui- 
re un nido o volare. E qual è la funzione propria dell’uomo se non 
realizzare idee generali in creazioni artistiche, in strumenti utili e 
soprattutto in cognizioni teoretiche? Dubitare della propria co- 
scienza che indovina le ragioni dei fenomeni sarebbe stupido per 
un uomo, come per un uccellino rifiutare di affidarsi alle proprie 
ali e di lasciare il nido perché il poverino ha letto in precedenza 
Babinet e giudicato l’aerostatica impossibile su basi idrodinami- 
che’. Sì, dobbiamo ammettere che se sapessimo che l’impulso di 
preferire un’ipotesi a un’altra fosse analogo agli istinti degli uccelli 
e delle vespe, sarebbe da pazzi non dargli spazio all’interno dei 
limiti della ragione; soprattutto perché dobbiamo avanzare qual- 
che ipotesi o altrimenti rinunziare a tutta la conoscenza che sta 
oltre a quella che abbiamo ottenuto finora proprio con quei mez- 
zi. Ma è poi vero che l’uomo possiede questa facoltà magica? No 
— rispondo — se s'intende con ciò l’indovinare la soluzione giusta 
al primo colpo, né forse al secondo; ma è una verità storica che la 
mente ben preparata ha indovinato incredibilmente presto ogni 
segreto della natura. Tutte le teorie della scienza sono state otte- 
nute in questo modo. Ma non possono essere sorte fortuitamente 
o per qualche modifica casuale come suppone il darwinista? Ri- 
spondo che tre o quattro metodi indipendenti di calcolo mostra- 
no che sarebbe ridicolo pensare che la nostra scienza si sia formata 
in questo modo. Nondimeno, si supponga che essa possa essere 
«spiegata» così, esattamente come i necessitaristi materialisti pen- 
sano di venire a capo di qualsiasi atto volontario. Che cosa ne 


i 7. J. BABINET (1794-1872), Résumé complet de la physique des corps impondérables, 
aris, 1825. 
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deriva? La spiegazione materialista, ammesso che sia provata, mo- 
stra che la ragione non ha niente a che fare con le mie azioni? 
Persino i parallelisti ammettono che una spiegazione non toglie 
che abbiamo bisogno dell’altra tanto quanto prima; e questa è 
certamente una logica valida. C'è una ragione, un’interpretazione, 
una logica, nel corso dell’avanzamento scientifico; ciò prova indi- 
scutibilmente a chi ha percezioni di relazioni razionali o signifi- 
canti che la mente dell’uomo deve essere in sintonia con la verità 
delle cose per scoprire ciò che ha scoperto. Questo è il vero fon- 
damento della verità logica. 

La scienza moderna è stata costruita secondo il modello di 
Galileo che la fondò sul lume naturale. Profeta veramente ispira- 
to, egli disse che fra due ipotesi occorre preferire la più semplice”; 
ma io fui un tempo uno di coloro che, illudendosi stupidamen- 
te di essere più furbi di lui, stravolsero la massima per indicare la 
più semplice logicamente, quella che aggiunge il meno possibile a 
quanto osservato, a dispetto di tre ovvie obiezioni: primo, che in 
questo modo non c’era supporto per nessuna ipotesi; secondo, 
che, per lo stesso motivo, noi dovremmo accontentarci di formu- 
lare solo le osservazioni già fatte; terzo, che ogni avanzamento 
della scienza che svela ulteriori verità ai nostri occhi dischiude un 
mondo di complicazioni inaspettate. Fu solo dopo che una lunga 
esperienza mi convinse che le scoperte che si stavano susseguendo 
mostravano ogni volta che mi ero sbagliato — mentre quelli che 
capivano la massima nel senso di Galileo risolvevano facilmente 
l'enigma — che mi caddero le squame dagli occhi e la mia mente 
si volse alla pura e splendente luce della verità: deve essere prefe- 
rita l'ipotesi più semplice nel senso della più facile e naturale, 
quella che l’istinto suggerisce; per l'ottimo motivo che se l’uomo 
non ha un’inclinazione in sintonia con quella della natura, non c’è 
nessuna possibilità di capire la natura. Molte prove di questo fat- 
to fondamentale e certissimo collegate sia ai miei studi sia alle ri- 
cerche di altri mi hanno confermato in quest’opinione e, quando 
riuscirò a scriverle in un libro, la loro rassegna convincerà tutti. 


8. G. GaLine: (1564-1642), Dialoghi dei Massimi Sistemi (1632). Peirce dovrebbe aver 
tratto questa citazione da Mathematical Collections and Translations of Thomas Salisbury, 
London, 1661, vol. 1, p. 301. 
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Oh no! Stavo dimenticando in quale corazza impenetrabile per 
ogni pensiero accurato sono rinchiuse intere schiere di menti. Essi 
potrebbero, per esempio, arrivare all’idea che la mia proposizione 
implica una negazione della rigorosità delle leggi dell’associa- 
zione: sarebbe all’altezza della maggior parte dei luoghi comuni. 
Non voglio dire che la semplicità logica è una considerazione di 
nessun valore, ma solo che il suo valore è nettamente secondario a 
quello della semplicità nell’altro senso. 

In ogni caso, se la massima è corretta nel senso di Galileo, da 
cui segue che l’uomo ha un certo potere divinatorio, originario o 
derivato, come quello di una vespa o di un uccello, allora pullulano 
esempi per mostrare che una certa tipica confidenza in un'ipotesi, 
da non confondersi con avventata sicurezza, ha un valore molto 
apprezzabile come segno della verità dell'ipotesi. Mi spiace non 
poter dare spiegazione di certi casi interessanti e abbastanza con- 
vincenti. Il N.A. sviluppa al massimo questa caratteristica confi- 
denza. 


Vv 


Dobbiamo ora applicare questi principi alla valutazione del 
N.A. Se ci fosse spazio, scriverei questa parte tentando di imma- 
ginare come il N.A. sarebbe presumibilmente preso in considera- 
zione da tre tipi di uomini: il primo di modesta istruzione e di 
vedute limitate, in sintonia totale col N.A., ma per il quale la logica 
è arabo; il secondo, pieno di luoghi comuni della logica attuale, ma 
miracolosamente informato sul N.A.; il terzo, un navigato uomo di 
scienza che, con spirito moderno, ha aggiunto alla sua specializza- 
zione un esatto studio teoretico e pratico sul ragionamento e sugli 
elementi del pensiero, tanto che gli psicologi lo considerano una 
sorta di psicologo e i matematici una specie di matematico. 

Dovrei quindi mostrare che il primo ha imparato che nulla ha 
alcun valore in se stesso — né estetico, né morale, né scientifico — 
ma solo in quanto ha un suo posto all’interno della totalità dei fatti 
alla quale appartiene, e che una singola anima con le sue calamità 
e le sue insignificanti agitazioni non è un puro nulla solo se ricopre 
il suo posto infinitesimale e accetta la sua piccola utilità come un 
grande tesoro. Egli nota che, benché il suo Dio non accordi «rea/- 
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mente» (in un certo senso) i mezzi ai fini, tuttavia è vero che ci 
sono relazioni tra fenomeni che un'intelligenza finita deve inter- 
pretare, e di fatto interpreta, come se questo tipo di accordo ci 
fosse. Egli si rallegrerà per i suoi dolori più amari, e benedirà Dio 
per la legge dello sviluppo con tutte le lotte che essa gli impone, 
dove il Male, che è dovere dell’uomo combattere, è una delle mag- 
giori perfezioni dell'Universo. In quella lotta si sforzerà di non 
compiere né più né meno che il suo dovere. Nonostante le sue 
disperate battaglie lo gettino negli orrori della disfatta ed egli sia 
costretto a vedere i suoi cari sottoposti ingiustamente a tormenti, 
furore e disperazione, esposti a ogni oscenità e mortificati nell’in- 
telligenza, egli spererà sempre che questo sia il meglio per loro, e 
dirà tra sé e sé che comunque il segreto disegno di Dio si compirà 
attraverso di loro; ancora ansimante per la battaglia, si sottomet- 
terà adorante al Suo Santo volere. Non si preoccuperà certo che 
gli Universi non siano costruiti per assecondare le idee di qualche 
stupida persona che non fa altro che lamentarsi. 

Il resto lo lascio immaginare al lettore. Aggiungo solo che il 
terzo uomo, considerando il complesso processo di autocontrollo, 
osserverà che l'ipotesi, per quanto irresistibile a prima impres- 
sione, ha sempre bisogno di Verifica e che, mentre un essere infi- 
nito non è obbligato a nessun tipo di coerenza particolare, l’uomo, 
come qualsiasi altro animale, è dotato di intelligenza proprio per la 
condotta morale. E ciò lo porta, per provare l’ipotesi, a prendere 
posizione rispetto al Pragmaticismo, che implica fede nel senso 
comune e nell’istinto, ma solo in quanto essi provengono dal cro- 
giolo di un ragionevole criticismo. In breve, il N.A. è il Primo 
Stadio di una ricerca scientifica, che sfocia in un’ipotesi altamente 
Plausibile la cui ultima approvazione deve basarsi sullo sviluppo 
auto-controllato della condotta di vita dell’uomo?. 


g. Il manoscritto termina qui, ma nel luglio del 1908, L. P. Jacks, direttore del- 
l’«Hibbert Journal» chiese a Peirce alcune pagine che riassumessero quanto detto nell'ar- 
ticolo stesso, che poteva apparire sì valido, ma anche troppo difficile. L'Aggiunta è la 
risposta a questa richiesta. La versione qui pubblicata è l'unione di diverse parti del ma- 
noscritto originale dell’Aggiunta e della sua seconda versione. La parentesi quadra con i 
puntini indica il punto in cui viene abbandonata la prima versione e si passa alla secon- 
da. L'intervento permette di avere un testo completo che fornisce una spiegazione atten- 
dibile dell'articolo evitando le ripetizioni. 


UN ARGOMENTO TRASCURATO PER LA REALTÀ DI DIO 645 
AGGIUNTA 


È stato abbozzato un nido di tre argomenti per la Realtà di 
Dio, anche se nessuno di essi può essere presentato adeguata- 
mente nei limiti di un solo articolo. Il primo è quella meditazione 
sull’Idea di Dio, del tutto onesta, sincera e disinteressata, perché 
impregiudicata, alla quale prima o poi si viene condotti dal Gioco 
del Musement. Sviluppando un profondo senso dell’adorabilità di 
quell’idea, essa produce una Credenza Veramente religiosa nella 
Sua Realtà e nella Sua vicinanza. È un argomento ragionevole, 
perché ha come esito naturale una determinazione (Bestimmung) 
intensissima ed efficace dell'anima a plasmare l’intera condotta del 
Contemplatore secondo l’ipotesi che Dio è Reale e molto vici- 
no; una tale determinazione dell'anima rispetto a qualsiasi pro- 
posizione è l'essenza stessa di una Credenza vivente su quella 
proposizione. Questo è quell’«argomento umile», aperto a ogni 
brav’uomo, che scommetto che ha prodotto più adoratori di Dio 
di ogni altro argomento. 

Il secondo argomento del nido è quello che mi sembra sia stato 
«trascurato» dagli scrittori di teologia naturale e che consiste nel 
mostrare che l'argomento umile è il frutto spontaneo di una me- 
ditazione libera, visto che, quando la bellezza e l’adorabilità del- 
l'Idea è assecondata in questo modo, ogni cuore ne è rapito. Se i 
teologi fossero in grado di percepire la forza di quest’argomento, 
lo renderebbero una presentazione della natura umana in generale 
tale da mostrare che una tendenza latente a credere in Dio è un 
ingrediente fondamentale dell'anima e che, lungi dall'essere un 
elemento viziato o superstizioso, esso è semplicemente il prodotto 
naturale della meditazione sull’origine dei Tre Universi. Ovvia- 
mente esso, come ogni altra argomentazione teologica, non può 
avere né il valore né la vitalità religiosa dell’«Argomento Umile». 
Esso, infatti, è solo un’apologia — una descrizione vendicatoria — 
delle operazioni mentali che l’Argomento Umile vive di fatto e 
attivamente. Anche se questo è propriamente l’argomento trascu- 
rato, ho alle volte usato l'abbreviazione «il N.A.» per l’intero nido 
dei tre. 

Il terzo argomento del nido consiste in uno studio di metodeu- 
tica logica, condotto alla luce di una familiarità diretta con il pu- 
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ro pensiero scientifico — il tipo di pensiero i cui strumenti, lette- 
ralmente intesi, non comprendono solo Idee matematicamente 
esatte, ma anche l'apparato di fatto usato dal tecnico esperto. Lo 
studente, applicando alle proprie abitudini di ricerca l’arte del- 
l’analisi logica — un'arte elaborata e metodica quanto quella del- 
l'analista chimico —, paragona il processo del pensiero del Con- 
templatore dei Tre Universi con certe parti del lavoro della sco- 
perta scientifica e trova che l’« Argomento Umile» non è che un 
esempio del primo stadio di ogni ricerca, lo stadio dell’osserva- 
zione dei fatti, della loro varia sistemazione, del ponderarli fino a 
che, attraverso la loro reazione con i risultati dell'esperienza scien- 
tifica precedente, non si «sviluppa» (come dice il chimico) un’ipo- 
tesi esplicativa. Del resto, egli noterà che questo esempio di Re- 
troduzione, per quanto ne sia innegabile il carattere, si differenzia 
moltissimo, in particolare da tre punti di vista, dalla dinamica ti- 
pica di altri esempi. In primo luogo, il grado di Plausibilità rag- 
giunto in quest’ipotesi è quasi incomparabile con quello delle altre 
ipotesi formate deliberatamente. Quando l’idea è sorta da Muse- 
ments è così difficile dubitare della Realtà di Dio che, dal mo- 
mento che il Contemplatore è indifferente a ogni prova ulteriore, 
si corre il serio rischio di fermarsi a questo primo stadio. Allo 
stesso tempo, la Plausibilità medesima è indubbiamente un argo- 
mento di non poco peso in favore della verità dell’ipotesi. 

In secondo luogo, benché la funzione principale di un'ipotesi 
esplicativa (e qualche filosofo dice la sola) sia di suscitare una 
chiara immagine mentale attraverso la quale si possano predire 
conseguenze sperimentali di condizioni accertabili, tuttavia in 
questo caso l’ipotesi può essere colta solo in modo così oscuro che 
ci sono pochi casi eccezionali in cui si può ottenere una deduzione 
diretta e definita a partire dalla sua solita interpretazione astratta. 
Per esempio, come potremmo pretendere di essere in grado di 
predire quale dovrebbe essere la condotta di un essere onnisciente 
che non sta governando nient'altro che un piccolo sistema solare 
da un milione di anni o giù di lì? Ancor peggio, se a causa dell’es- 
sere anche onnipotente egli fosse libero da ogni esperienza, desi- 
derio e intenzione! Dal momento che Dio, nel suo carattere essen- 
ziale di Ens necessarium, è uno spirito disincarnato e che ci sono 
buone ragioni per ritenere che ciò che chiamiamo coscienza sia la 
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sola sensazione generale o della mente o di qualche sua parte, o 
direttamente qualche sensazione viscerale o corporale, Dio proba- 
bilmente non ha nessuna coscienza. La maggior parte di noi è 
abituata a pensare che coscienza e vita psichica siano la stessa cosa 
e a sovrastimare enormemente le funzioni della coscienza*. 

Gli effetti della seconda particolarità dell’ipotesi sono contra- 
stati da una terza caratteristica, che consiste nell’influenzare l’in- 
tera condotta di vita dei suoi credenti. [...] 

Visto che ho usato la parola Pragmzaticismo, e avrò occasione di 
usarla ancora una volta, forse è meglio che la spieghi. Circa qua- 
rant’anni fa, dopo essermi convinto che tutto il pensiero si svolge 
per Segni e che la meditazione prende la forma di un dialogo co- 
sicché è giusto parlare di «significato» di un concetto, i miei studi 
su Berkeley, Kant e altri mi portarono a concludere che per acqui- 
sire una completa padronanza del significato è necessario, in 
primo luogo, imparare a riconoscere il concetto sotto ogni trave- 
stimento attraverso una grande familiarità con esempi di esso. Ma, 
dopotutto, ciò non implica nessuna vera comprensione del con- 
cetto; cosicché, successivamente, occorre che si faccia un'analisi 
logica astratta dei suoi elementi ultimi, o comunque un'analisi il 
più estesa possibile. Ma, anche così, possiamo ancora rimanere 
senza una comprensione vivente; e il solo modo di completare la 
nostra conoscenza della sua natura è di scoprire e riconoscere pro- 
prio quali abiti generali di condotta sarebbero ragionevolmente 
sviluppati da una credenza rispetto alla verità del concetto (da 
parte di qualsiasi soggetto concepibile, in qualsiasi circostanza 
concepibile); vale a dire, quali abiti risulterebbero da una suffi- 
ciente considerazione di tale verità. È necessario che la parola 
«condotta» venga qui intesa nel senso più ampio. Per esempio, se 
la predicazione di un dato concetto ci stesse conducendo ad am- 
mettere che una data forma di ragionamento affermata a propo- 
sito di un certo soggetto è valida, quando non potrebbe esser va- 
lida in nessun altro modo, il riconoscimento di quell’effetto sul 
nostro ragionamento sarebbe decisamente un abito di condotta. 


a. Si veda l’articolo di James Does ‘Consciousness’ Exist?, «Journal 
of Philosophy, Psychology, and Scientific Method» 1 (settembre 1904), 
PP. 477-491. Ma di per sé la risposta negativa non è una novità. 
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Nel 1871, nel Metaphysical Club in Cambridge, Mass., predi- 
cai questo principio come una sorta di vangelo logico che rappre- 
sentava il metodo inespresso seguito da Berkeley, e in una conver- 
sazione su di esso lo chiamai «Pragmatismo». Nel novembre 1877 
e nel gennaio 1878 spiegai la mia teoria sul «Popular Science 
Monthly»; le due parti del mio saggio furono stampate in francese 
sulla «Revue Philosophique», volumi 6 e 7 10 Ovviamente, la teo- 
ria non attirò particolari attenzioni perché, come avevo osservato 
nella frase iniziale, pochissima gente si cura della logica. Ma nel 
1897 James riformulò il tema e lo trasformò in una dottrina filo- 
sofica, della quale apprezzai molto alcune parti, mentre giudicai, e 
giudico, opposte a ogni logica fondata altre parti del suo lavoro!!. 
All'incirca nel momento in cui Papini, per la gioia della scuola 
pragmatista, scoprì che questa dottrina era indefinibile, il che 
l'avrebbe certamente distinta da ogni altra dottrina in qualsiasi 
branca della scienza, stavo arrivando alla conclusione che la mia 
povera piccola massima avrebbe dovuto essere chiamata con un 
altro nome. Di conseguenza, nell’aprile 1905 la ri-battezzai Prag- 
maticismo*. Nei miei scritti precedenti non l'avevo mai gratificata 
di un nome, eccetto quando, su richiesta di Baldwin, scrissi una 
sua definizione sul Dictionary of Psychology and Philosophy "4. Non 
inserii la parola nel Century Dictionary, nonostante avessi l’inca- 
rico delle definizioni filosofiche di quell’opera; ma forse ho un 
esagerato disgusto per la réclame. 

Quel processo di meditazione sui tre Universi che dà origine 
all'ipotesi e ultimamente alla credenza che essi, o almeno due dei 
tre, abbiano un Creatore indipendente da sé, l'ho chiamato nel 
corso di questo articolo N.A. perché penso che i teologi avrebbero 
dovuto riconoscerlo come una linea di pensiero produttrice di ra- 
gionevole credenza. Questo è l'argomento «umile», il più nasco- 


10. Ch. S. PEIRCE, I/ fissarsi della credenza, supra, pp. 185-203 e Comse rendere chiare 
le nostre idee, supra, pp. 205-227. 

11. W.JamEs, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, Longmans, 
Green & Co., New York, 1897. 

12. Si veda Pragmatismo, nota 1, supra, p. 591. 

13. Ch. S. Peirce, What Pragmatism Is?, «The Monist» 15 (1905), pp. 161-181. Ri- 
pubblicato in EP2: 331-345. 

14. Si veda Pragmatismo, nota 12, supra, p. 595. 
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sto del nido. Nella mente di un metafisico avrà una sfumatura 
metafisica, ma ciò mi sembra più togliergli forza che aggiungergli 
qualcosa. È un argomento altrettanto valido, se non migliore, nella 
forma che assume nella mente di uno zotico. 

I teologi potrebbero non aver presentato il N.A. perché è un 
corso di pensiero vivente di forme molto varie. Ma avrebbero po- 
tuto e dovuto descriverlo, avrebbero dovuto difenderlo per quanto 
possibile anche senza cacciarsi in ricerche logiche originali che 
non sarebbe giusto aspettarsi da loro. Sono abituati a far uso del 
principio che si deve presumere valido il ragionamento che con- 
vince un uomo comune e perciò dovrebbero dire qualsiasi cosa 
che possa essere affermata con verità per mostrare che il N.A., se 
sufficientemente sviluppato, convincerà chiunque. Purtroppo ci 
sono troppo pochi elementi certi per dire che le cose stanno così. 
Non ho preteso di aver altra base per la mia certezza al proposito 
che l'assunzione, che ognuno di noi fa, di avere facoltà mentali 
normali. Sono obbligato a confessare che nessun pessimista sarà 
d'accordo con me. Del resto io non penso che i pessimisti siano 
completamente sani né normalmente dotati di forza intellettuale. 
Le mie ragioni per dire così sono due. La prima è che la differenza 
fra una mente ottimista e una pessimista è di tale importanza nel 
controllo di ogni funzione intellettuale, specialmente per la con- 
dotta, che è inconcepibile che siano entrambe normali, e la stra- 
grande maggioranza dell'umanità è naturalmente ottimista. Ora, 
la maggioranza di ogni razza non differisce che di poco dalla 
norma della razza stessa. Per presentare l’altra ragione devo distin- 
guere tre tipi di pessimisti. Il primo tipo si trova in nature nobili e 
raffinate, di enorme originalità intellettuale, le cui vite sono storie 
spaventose di tormenti dovuti a qualche malattia fisica. Leopardi 
ne è un esempio celebre. Non possiamo fare a meno di pensare, a 
dispetto delle loro fiere proteste, che se avessero avuto una salute 
normale, la vita si sarebbe mostrata ai loro occhi esattamente come 
appare a tutti gli altri. Per di più si incontrano troppo pochi pes- 
simisti di questo tipo per dire che essi influenzano la questione. Il 
secondo tipo è il misantropo ed è il tipo che si fa sentire. Basta 
ricordare la condotta dei famosi pessimisti di questo tipo, Diogene 
il Cinico, Schopenhauer, Carlyle, e la loro somiglianza con Timo- 
ne l’Ateniese rappresentato da Shakespeare, per capire che sono 
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menti malate. Il terzo tipo è il filantropo, gente le cui simpatie, 
facilmente eccitate, diventano rabbia verso quelle che essi consi- 
derano le stupide ingiustizie della vita. Poiché questi si interessano 
facilmente a tutto, senza preoccuparsi di avere una forma qualsiasi 
di pensiero esatto, essi sono ottima materia prima per litérateurs: 
testimone Voltaire. Non si trova fra di essi nessuno che anche solo 
lontanamente si avvicini al calibro di un Leibniz. 

Il terzo argomento, che racchiude e difende gli altri due, con- 
siste nello sviluppo di quei principi logici secondo i quali l’argo- 
mento umile è il primo stadio di una ricerca scientifica sull'origine 
dei tre Universi, ma di una ricerca che produce non soltanto una 
credenza scientifica, che è sempre provvisoria, ma anche una cre- 
denza pratica e vivente, logicamente giustificata nell’attraversare il 
Rubicone con tutta la ricchezza dell'eternità. La presentazione di 
questo argomento richiederebbe di stabilire numerosi principi di 
logica a stento immaginabili dai logici, in particolare, una prova 
stringente della correttezza della massima del Pragmaticismo. 
Poiché è stato scritto per una rivista mensile popolare, il mio sag- 
gio originario assume che, anche solo per il fatto che la ricerca non 
può cominciare finché non sorga uno stato di dubbio reale e fini- 
sce non appena si raggiunga una Credenza, «un raggiungimento 
della Credenza», o in altre parole, uno stato di soddisfazione è 
esattamente ciò in cui consiste la Verità o il fine della ricerca. La 
ragione che ne ho dato è stata così debole, mentre l’inferenza era 
così vicina al cuore del Pragmaticismo, che devo confessare che si 
potrebbe dire che l’argomento del saggio solleva un problema. 
Tuttavia, la prima parte del saggio, è impegnata a dimostrare che, 
se la Verità consiste nella soddisfazione, non può esserci alcuna 
soddisfazione attuale, ma ci dev'essere la soddisfazione che alla 
fine si troverebbe se la ricerca fosse spinta al suo termine ultimo e 
indefettibile. Ci tengo a sottolineare che questa è una posizione 
molto diversa da quella di Schiller e dei pragmatisti dei nostri 
giorni. Spero di essere creduto quando dico che è solo il desiderio 
di non essere frainteso riguardo alla mia relazione con il pragma- 
tismo, e in nessun modo per arrogarmi una superiore immunità 
dall’errore, della quale so anche troppo bene di non godere, che 
mi spinge a esprimere i miei personali sentimenti rispetto alle loro 
affermazioni. Mi sembra che la loro posizione dichiaratamente in- 
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definibile, benché non sia capace di specificazione logica, sia tut- 
tavia segnata da un odio feroce per la logica rigorosa e anche da 
una certa tendenza a rifiutare ogni pensiero esatto che interferisca 
con le loro teorie. Allo stesso tempo, mi sembra chiaro che la loro 
approssimativa accettazione del principio pragmatista, e persino 
quel loro lasciar perdere le distinzioni sottili (benché io non possa 
approvarlo), li ha aiutati a vedere piuttosto chiaramente certe ve- 
rità fondamentali che altri filosofi hanno visto solo confusamente e 
che la maggior parte non ha visto affatto. Tra queste verità — 
ovviamente tutte vecchie eppure conosciute da pochi — ricono- 
sco: il loro rifiuto del necessitarismo; il rigetto di ogni «coscienza» 
diversa da sensazioni viscerali o comunque esteriori; il riconosci- 
mento che ci sono abiti Reali in senso Pragmatistico (che Real- 
mente produrrebbero effetti in circostanze che potranno anche 
non essere attualizzate e saranno così generali Reali); la loro insi- 
stenza sull’interpretare tutte le astrazioni ipostatiche in termini di 
ciò che accadrebbe o potrebbe accadere nel concreto (non che di 
fatto accadrà). Mi sembra un peccato che essi permettano che una 
filosofia così istintivamente viva venga infettata dai germi di morte 
di nozioni come quella dell’irrealtà delle idee di infinito o della 
mutabilità della verità, e di confusioni intellettuali come quella tra 
volontà attiva (volontà di controllare il pensiero, di dubitare e di 
soppesare le ragioni) e volontà di non esercitare la volontà (vo- 
lontà di credere)”. 


15. L'allusione è sempre al libro The Will to Believe, cit., e agli altri scritti di James. 
In particolare sembra esserci un accento alla mutabilità della verità che si riferisce alle 
affermazioni di James in Pragmatism, Longmans, Green & Co., New York, 1907 (trad. it. 
di $. Franzese, Pragmatismo, Il Saggiatore, Milano, 1994). 


IN 
SAGGI SUL SIGNIFICATO 


di uno studente che ha passato mezzo secolo su questo argomento 


PREFAZIONE 


Questi saggi, ovviamente, si riferiscono alla ricerca della veri- 
tà e, quindi, alla logica. Il titolo forse è un po’ enigmatico; propo- 
nendo in questa prefazione il punto di vista dell’autore sulla logica 
e facendo vedere, in breve e per quanto concesso dalle sue limitate 
capacità, come questa visione differisca dalle altre che, quasi senza 
eccezioni, sono state adottate negli ultimi cinquant'anni, si spera 
di rendere subito sufficientemente chiaro lo scopo del libro. Due 
scienze studiano il ragionamento. Sono nettamente distinte l’una 
dall’altra come lo sono l’anatomia e la fisiologia. Una descrive il 
più minuziosamente possibile i vari eventi della coscienza che 
hanno luogo durante un ragionamento e mostra come questa serie 
di eventi cambi a seconda dei tipi di ragionamento. Ciò richiede 
un'indagine davvero acuta e intelligente perché nessuno — al- 
meno nessuna persona normale — può ragionare in modo genuino 
e in buona fede, in modo da trovare una novità che non conosceva 
prima, senza prestare una permanente attenzione alla materia del 
suo ragionamento, sia essa l’abitabilità di Marte, la ragione esatta 
per cui quattro colori sono sufficienti a distinguere tutte le coppie 
di regioni adiacenti di una mappa, come conciliare ciò che cono- 
sciamo sulla chimica organica con ciò che sappiamo sugli elet- 
troni, o qualsiasi altra materia; e ciò impedisce a colui che ragiona 
di avere dell'attenzione da riservare a ciò che succede nel frat- 
tempo nell’arena della sua coscienza. L’osservare ciò che uno fa e 


654 GLI ULTIMI SCRITTI 


subisce nella sua coscienza interiore — ammesso e non concesso 
che si possa fare una simile osservazione, cosa della quale qual- 
cuno dubita fortemente — è di certo molto più difficile che, per 
esempio, l’uso di un microscopio ad alta risoluzione impiegato nei 
test più difficili; ancor più difficile fare simultaneamente le due 
cose richieste, cioè mentre ci si concentra sul Ragionamento che 
bisogna impiegare per scoprire nuove verità, osservare diretta- 
mente ciò che fa la coscienza immediata (ossia se stessi o quell’al- 
tra parte di sé che si manifesta) e ciò che essa fa e subisce duran- 
te il ragionamento. Forse l’imbroglione può solo imbrogliare se 
stesso e la sola osservazione di se stessi è impossibile ben più del- 
l'osservazione di ciò che sta al di là del naso o del vedere la diffe- 
renza tra diversi stati della propria retina, quando vede e quando 
è nelle tenebre più profonde. 


L'antica Sfinge schiudendo le labbra tumide 
dice: «Chi ti spiegherà chi sono io? 
Io sono il tuo spirito, il compagno che irride, 
del tuo occhio io sono fondo e specchio. 


Tu sei la domanda senza risposta; 
ti si sveli il cieco bisogno, 
che sempre domanda e basta 
e ogni risposta è una menzogna» !. 


È strano che debba essere così difficile osservare ciò che passa 
nella coscienza, considerato che la coscienza non è altro che cono- 
scenza immediata, che, per dirla in breve, è il proprio io per quanto 
riguarda la sensazione (feeling). Tuttavia, dal momento che c’è sem- 
pre stata questa stranezza, è certo che nessuno può osservare con 
precisione gli eventi della coscienza, specialmente mentre è im- 
pegnato a ragionare su qualcos'altro, a meno che non sia in grado 
di cogliersi impreparato, giocando un brutto scherzo al proprio io. 

Si può spiegare il fatto che possiamo realmente osservare i no- 
stri io, almeno in un certa misura, grazie a un’osservazione che 
l’autore (che è un osservatore di sensazioni altamente specializ- 
zato) ha fatto molto prima di averne bisogno per un argomento 


1. R. W. Emerson (1803-1882), The Spbynx, in Dial (1841). Traduzione del curatore 
del presente volume. 
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filosofico; e, in ogni caso, l'io non sembra spiegabile altrimenti. Il 
fatto osservato, che forse spiega i paradossi,— almeno nel caso 
dell'autore, che, da questo punto di vista, la pensa come tutti gli 
altri, a dispetto di ciò che Galton ha messo in luce sulle differenze 
tra individui? — è che nel ragionamento c’è un’alternarsi di due 
quasi-personalità, delle quali l’una propone argomenti e si rivolge 
all'altra personalità, più fredda, per confermare il giudizio sulla 
loro validità. Se si suppone che queste due coscienze siano con- 
nesse in modo tale che l’una possa osservare l’altra, la cui atten- 
zione nel frattempo è tutta occupata con qualcosa d'altro, si ha 
una spiegazione ipotetica delle circostanze che ci lasciavano per- 
plessi. Le due personalità in questo caso possono essere parago- 
nate a una vecchia coppia di sposi che si conoscono così tanto che 
ciascuno sa ciò che l’altro sta pensando. È inutile qui esplicitare 
tutti i dettagli di quest’ipotesi, tuttavia essa getta luce su più di un 
fenomeno e introduce alcune verità che possono essere confer- 
mate in altro modo. 

La seconda scienza del ragionamento non presta alcuna atten- 
zione a ciò che passa nella coscienza in quanto contraddistinto dai 
fatti sui quali si ragiona, a meno che la necessità di contrastare una 
falsa nozione di autocoscienza non lo renda indispensabile, perché 
il suo scopo principale è di accertare le condizioni secondo le quali 
un argomento può essere attendibile e fino a che punto. Ora, un 
argomento è un corpo di eventi accertati o di altri fatti reali dei 
quali si crede che la loro realtà mostri che un’altra proposizione 
specifica è vera nella realtà. Benché questa scienza trovi necessa- 
rio, per una questione di ordine, che si estendano i propri risultati 
allo studio delle forme naturali di asserzione, tuttavia si interessa 
soltanto di accertare quale tipo di relazione tra i fatti asseriti nelle 
premesse per essere reali e il fatto concluso sia allo stesso tempo 
necessaria e sufficiente affinché l'argomento porti alla verità nel 
senso e nella misura in cui esso professa di portarvici o sia previsto 
che vi ci porti. Questa relazione è della stessa «consistenza» dei 
fatti ai quali si riferisce e non ha niente a che fare con l'evoluzione 


2. F. GaLton (1822-1911), Hereditary genius: an inquiry into laws and consequences, 
Watts, London, 1892. 
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della mente nell'apprendere questi fatti, se non, come detto sopra, 
per evitare di essere ingannati dall’autocoscienza. 

Quest'ultima affermazione ha certe apparenti limitazioni in al- 
cuni casi, ma un pensatore attento sarà in grado di verificare che 
sono solo apparenti. Possono essere esaminate sotto i tre capi se- 
guenti. 

Caso 1. La questione sulla quale si ragiona può essere proprio 
il modo in cui un certo tipo di persona pensa in circostanze di un 
dato genere. Qui, ovviamente, dal momento che i modi di pensare 
sono i fatti stessi in questione, si deve considerare che l’afferma- 
zione stessa della quale ci stiamo occupando richiede il ragiona- 
mento logico e l'evoluzione psicologica della mente e dichiara solo 
che il modo di pensare su questi modi di pensare è irrilevante. 

Caso 2. Sotto questo capo si possono comprendere tutti i ra- 
gionamenti che vanno dalle caratteristiche degli esempi a quelle 
degli insiemi esemplificati: queste sono le sole inferenze che for- 
niscono un’informazione nuova, pratica e attendibile riguardo ai 
fatti come si proverà qui di seguito. L'esempio consisterà sempre 
in un numero finito di oggetti che devono essere esaminati o in- 
vestigati separatamente; ma l'insieme esemplificato può essere, al- 
meno teoreticamente, sia esauribile da un numero finito di tali 
esempi sia inesauribile. Consideriamo innanzitutto il primo caso. 

Si supponga che da una vena di minerale si ricavi un campione 
che pesa dieci libbre, e che una parte di esso venga ricavato dalle 
estremità e un’altra dal centro della vena con tale cura da renderlo 
una perfetta immagine in miniatura della composizione del tutto. 
Tale campione consisterà di un considerevole numero di pezzi, ap- 
parentemente tutti di tipo omogeneo e, una volta accertata la pro- 
porzione in ogni tipo, fatta un’analisi separata di tutti i tipi, si può 
trarre un’inferenza sul valore della parte di vena che si vede. Per 
semplicità (perché si tratta di un mero esempio logico) si assume 
che l’intero trattamento del campione di dieci libbre sia del tut- 
to scevro da errori. Ma l'operazione del forgiare quel campio- 
ne è a sua volta estremamente difficile e implica anch'essa molto 
ragionamento come le misurazioni più delicate. La si compie me- 
glio senza esitazioni o introspezioni; tuttavia la si deve compiere 
con una costante sorveglianza su se stessi per escludere l’influenza 
di desideri, pregiudizi, fatica ecc. Tutta questa auto-osservazione 
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non ha però niente a che fare con la procedura inferenziale. Serve 
solo ad assicurare chi costruisce il campione della veridicità della 
premessa che asserisce che il campione è «attendibile», il che im- 
plica che il composto di un numero di campioni sufficientemente 
ampio preso nelle stesse circostanze potrebbe 1) quasi esaurire la 
vena, mentre 2) i singoli campioni non differiranno molto gli uni 
dagli altri da nessun punto di vista importante. Se il campione è 
davvero «attendibile» rispetto a queste due implicazioni della pa- 
rola, è chiaro che il fatto della sua attendibilità comporta il fatto 
che, in proporzione, gli elementi costitutivi del campione si ap- 
prossimino a quelli della parte di vena conosciuta. Senza dubbio 
ogni inferenza in cui la caratteristica generale del tutto è simile a 
quella del campione, per quanto visto finora, dipende da ciò che 
pensa chi costruisce il campione, infatti la sua attendibilità dipende 
da atti di volere separati ciascuno dei quali determina il fatto che 
una certa parte appartenga o meno al campione, posto che la scelta 
sia quasi del tutto conforme alla determinazione generale del vo- 
lere che vuole che il campione sia attendibile. Per renderli tali, a 
dispetto degli inganni della mente subconscia, Jastrow e l’autore, 
nelle loro indagini sul problema degli «Untershieldschwelle», fu- 
rono aiutati da un mazzo di carte ben mischiato?. In altri casi, l’au- 
tore, quando era in dubbio sull’includere o meno un oggetto in un 
campione, ha lasciato che la decisione dipendesse da un tiro di da- 
di. Perdere tempo su una questione del genere sarebbe assurdo; 
ma chi pensa che sia facile essere sempre «attendibili» commette 
un errore in cui un uomo veramente desideroso di essere «atten- 
dibile» deve cadere il meno possibile. Neanche il migliore degli 
uomini può essere sempre sicuro di avere l’intelletto forte e il cuore 
retto che ci vorrebbero. Qui sì che #/ m0do nel quale sentiamo o 
pensiamo ha molto a che fare con la validità di un’inferenza. Solo 
che l’importanza della connessione non consiste nel fatto che il 
sentimento di confidenza nell'argomento costituisca o sia un segno 
della validità dell’argomento. È più vero il contrario, cioè il dire 
che la sua importanza è dovuta al fatto che non c’è persona la cui 


3. J. Jasrrow-Ch. S. Peirce, On Small Differences of Sensation, «Memoirs of the 
National Academy of Sciences», vol. IMI (1885), pp. 75-83. Ripubblicato in Ws:122-135. 
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confidenza in un argomento sia segno sicuro della validità dell’ar- 
gomento. Infatti l'argomento migliorerebbe di molto se le circo- 
stanze permettessero di eliminare la scelta umana facendo decidere 
al roteare di una trottola invece che al giudizio umano il mettere o 
meno nel campione ogni parte ricavata dalla roccia, posto che il 
numero delle parti del campione sia sufficientemente ampio. Quan- 
do l’esempio non è da una proporzione finita all’insieme, il ragio- 
namento dal campione a ciò di cui è campione diventa una vera 
Induzione. Si supponga che una persona abbia una trottola con una 
sola estremità contrassegnata e che egli la faccia girare molte volte 
mentre due persone tengono i resoconti dei risultati, una conta i 
giri in cui la trottola si arresta sulla parte contrassegnata, mentre 
l’altra conta i giri in cui essa si poggia sulle altre estremità. 

Si supponga poi che una quarta persona, non appena si sia 
registrato il risultato di ogni giro, estragga il logaritmo naturale di 
M, il numero di giri che fino a quel momento si sono arrestati sulla 
parte contrassegnata e sottragga da esso il logaritmo naturale di N, 
il numero di giri che, finora, si sono fermati sulle parti ron segnate. 
Ora, poiché a ogni giro il risultato cambierà da log M — log N in 


log (M + 1) — log No in logM- log (1 + N), o si incrementerà di 
I I I I e LI 
+ ecc., all’incirca di M 


M 2M?° 3M? _4M* 
I 
+ ecc. All’incirca di N Di conse- 


, o altrimenti dimi- 


;rà di I I I I 
nuirà di S=+ N° gN° 
guenza, i cambiamenti diminuiranno man mano che l’esperimento 
si prolunga. Vale a dire che l’ultimo risultato della quarta persona 
oscillerà in maniera irregolare, ma, per così dire, tra valori sempre 
meno distanti. Per rendere tutto ciò comprensibile a chi non è un 
matematico, si presenta qui una registrazione di una serie di que- 
sto tipo, anche se non contiene che un centinaio di esperimenti, un 
RUmEro troppe piccolo per permettere una certa precisione. 

Gas] 
La discussione di questo argomento e dell’Induzione nelle sue 
caratteristiche generali è intimamente connessa con — se non di- 


4. Qui Peirce intendeva inserire una tabella che, però, è incompleta anche nel mano- 
scritto originale. 
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rettamente una parte di — quella branca della Logica chiamata la 
«Dottrina delle Probabilità» 0, in modo meno appropriato, il 
«Calcolo delle Probabilità». Lo studio di questa branca della lo- 
gica è stata lasciata principalmente ai matematici, che, all’interno 
del loro campo, sono certamente i più precisi tra tutti i pensatori 
dai tempi di Euclide a quelli di Weierstrass. Ma essi non hanno 
mai prestato particolare attenzione all’analisi logica, che è la cosa 
più necessaria in logica; infatti, dal loro punto di vista, le materie 
dei loro studi sono stranamente libere da difficoltà tali da richie- 
dere analisi di questo genere; e la conseguenza è stata che il caso, 
la probabilità, ecc., sono stati definiti molto superficialmente e 
sono stati rappresentati come se avessero a che fare con i modi di 
pensare, di credere e di sentire degli uomini molto più di quanto 
non abbiano a che fare per essenza. Il secondo saggio di questo 
volume mostrerà che un ragionamento come quello rappresentato 
dall’esempio della trottola implica una distinzione tra quelle che 
possono essere chiamate le Circostanze Principali della serie di ro- 
tazioni e le altre circostanze. Indipendentemente dall'inizio dei 
resoconti e a patto che il resoconto sia impostato prima di comin- 
ciare, indipendentemente dai risultati di tutti i giri o di una par- 
te di essi e a patto che la regola secondo la quale i risultati de- 
vono essere registrati non dipenda dai risultati dei giri registrati e 
sia impostata prima che il secondo giro sia finito, le Circostanze 
Principali sono quelle che, senza deterrminare il lato sul quale si 
fermerà la trottola, rimangono completamente inalterate in una 


serie infinita di giri, cosicché la quantità log” dovrebbe esse- 
re ricalcolata dopo ogni giro, in modo che mentre i giri aumen- 
tano, il valore del log N oscillerebbe in modo irregolare, ma ci 
sarebbe un singolo valore, V, che sarebbe sempre trascurato tan- 


to che dopo ogni giro il log N dovrebbe essere più grande di V e 


dopo qualche giro si troverebbe che log N° V, mentre se dopo 


M 
ogni giro il log N fosse vero ci sarebbe un giro in cui log N? V 
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sarebbe diventato vero; al contrario se si considerasse qualsiasi 
altro valore, U per esempio, ci sarebbe o un’ultima volta in cui 


log N = Uo un'ultima volta in cui log N <U. 


Caso 3. Rimane da considerare un caso che, a prima vista, sem- 
bra negare del tutto che la scienza della logica non abbia bisogno 
della psicologia. È il tipo di inferenza nella quale passiamo da una 
credenza in un fatto sorprendente a una credenza di un certo 
grado in una pura ipotesi la cui verità spiegherebbe quel fatto e si 
sbarazzerebbe del carattere sorprendente. La maggior parte dei 
logici rifiuta di classificare questo passaggio di credenza tra i ra- 
gionamenti. Essi ammettono che il passaggio da ‘Qualche prete è 
un guerriero’ a ‘Qualche guerriero è un prete’ è un’inferenza. Ma 
il passaggio da ‘Manetho, la lista dei re egiziani e alcune recenti 
iscrizioni asseriscono che c'è stato un re dei due Egitti chiamato 
Menes o MN° a ‘Un tale re è vissuto realmente’ si rifiutano di 
classificarlo. Se avessero ragione, ovviamente, una tale operazione 
mentale non potrebbe costituire un’eccezione alla regola che l’in- 
ferenza non si poggia mai sul modo in cui è pensata la premessa 
copulativa. Ma essi hanno chiaramente torto se un’inferenza è il 
passaggio dall’accettazione di una o più asserzioni all'accettazione 
conseguente di un’altra asserzione; ed è più saggio correre il ri- 
schio di una definizione troppo larga piuttosto che troppo stretta. 
Il genere di inferenza per cui si dà un credito maggiore o minore a 
una proposizione altrimenti insostenibile perché spiegherebbe un 
fatto che senza di essa sarebbe sorprendente, cioè contrario a ciò 
che si poteva presumere, si estende senza interruzione di conti- 
nuità ai casi nei quali nessun uomo sano può resistere all'impulso 
di credere. Come, per esempio, nel caso di un uomo che crede che 
qualcosa sia capitato davanti ai suoi occhi cinque minuti fa perché 
gli sembra di ricordarlo. La sua confidenza avrà diverse sfumature 
fatte di gradi impercettibili, fino a che, nel caso di una circostanza 
banale che gli sembra ricordare che sia accaduta settanta anni fa, 
sarà egli stesso molto dubbioso sulla precisione della sua memoria. 
Le regole logiche dell’inferenza da un fatto sorprendente a uno 
stato ipotetico di cose che lo spiegherebbe implicano una com- 
plessità di condizioni, una delle quali è la quantità di tempo per- 
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messa per arrivare alla conclusione. Un generale che durante una 
battaglia deve rischiare all'istante l’esistenza di una nazione sulla 
verità o sulla falsità di una certa ipotesi deve per forza poggiarsi sul 
suo giudizio in quell’istante, e il suo gesto è logico in quanto ogni 
ragionamento è basato sulla tacita assunzione che la Natura, nel 
senso dell’insieme della verità, è più o meno conforme a qualco- 
sa di simile alla ragione. Questo tipo di inferenza che può essere 
chiamata Retroduzione Pratica è ordinariamente chiamata Pre- 
sunzione. Se invece è concesso un tempo indefinito per giudicare 
della verità di un'ipotesi esplicativa, la conclusione più favorevole 
sarà quella la cui ipotesi, suscettibile di verifica, produce conse- 
guenze che dovrebbero essere soggette a test precisi e sistemati- 
ci. Questo procedimento, che potrebbe essere chiamato Retro- 
duzione Scientifica, sarà soggetto a considerazioni di economia 
scientifica. Se, per esempio, una supposizione per niente ragione- 
vole, ma possibile, spiegasse un fenomeno fisico, e se, nel caso che 
fosse scorretta, ci fosse un modo per provarne la falsità con poca 
spesa di energia, tempo e ogni altro valore, allora varrebbe la pena 
di chiarirla intraprendendone lo studio. Bisogna rilevare che il ri- 
sultato della Retroduzione, sia pratica che scientifica, è l’indica- 
zione una certa sequenza di azioni. Bisogna poi rilevare che l’in- 
dicazione della retroduzione scientifica è di prendere un Cam- 
pione delle conseguenze che sarebbero vere se l’Ipotesi è vera e 
scoprire quali sono effettivamente vere. Infatti, dire che tutte le 
conseguenze conoscibili di una proposizione sono vere, secondo 
i principi del Pragmaticismo, è come dire che la proposizione è 
vera, mentre il dire che sono vere tutte le conseguenze eccetto 
quelle di un certo tipo è come dire che la sua falsità sta in una certa 
parte delle sue implicazioni. La giustificazione logica della retro- 
duzione di entrambi i tipi è la seguente. In primo luogo, noi cre- 
diamo con certezza, e non possiamo farne a meno qualsiasi cosa 
facciamo, che certi ragionamenti sono validi. Infatti possiamo li- 
berarci di una credenza solo ponendocene al di fuori con un ra- 
gionamento, e far questo vuol dire credere che certi ragionamenti 
sono validi. Ora, è chiaro che, ovviamente, una cosa è credere una 
proposizione, per quanto con scrupolosa fermezza, e un’altra è 
che la proposizione sia vera, però in pratica per chi vi crede le due 
cose non sono distinte. Infatti, se la sua credenza è perfetta, egli 
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pensa che sia vera e non c'è differenza pratica tra tale credenza e il 
pensiero della sua verità. 

Dobbiamo quindi ammettere che certi ragionamenti sono va- 
lidi. Ma dirlo significa dire che qualche istinto o impulso naturale 
è conforme alla natura reale delle cose e la sola questione è l’esten- 
sione di questa conformità. Ciò può essere accertato solo attraver- 
so dei campioni; e il processo della campionatura consisterà nel 
prendere una Retroduzione dopo l’altra e provarne la verità attra- 
verso la campionatura più ampia possibile delle sue conseguenze. 
Ciò giustifica la Retroduzione Scientifica che semplicemente mette 
in pratica il processo di verifica per ogni Retroduzione; questo 
lavoro di verifica delle Retroduzioni (e non c'è nulla nella giusti- 
ficazione che non possa essere appreso da incontrovertibili osser- 
vazioni esterne e da ragionamenti altrettanto incontrovertibili: il 
dubbio sul risultato è falso, impoderato o stupido) è stato ampia- 
mente migliorato nei tre o quattro secoli passati; e i risultati gene- 
rali delle verifiche sono registrati, come sempre, in abiti di pen- 
siero che considerano certe ipotesi ragionevoli e certe altre pure 
invenzioni. Innanzitutto questi abiti di pensiero sono propri di 
una certa classe di studenti di storia della scienza induttiva, una 
classe alla quale appartiene William Whewell e chi lo considera un 
esempio vivente di logica; i migliori tra essi, ispirati da vero genio 
scientifico (almeno dal punto di vista del ragionamento), studiano 
la storia (e ogni materia, in realtà) non tanto come oggetto di cu- 
riosità ma piuttosto come insegnamento di metodeutica e sono 
pieni di un modesto ma sincero senso di responsabilità come in- 
segnanti dei loro compagni uomini nella difficile arte del ragiona- 
mento; in secondo luogo, ma in modo molto più imperfetto, tali 
abiti di pensiero sono propri di coloro che, pur mantenendo un 
giudizio bilanciato e imparziale, per tutta la vita si sono interessati 
attentamente al guardare la crescita e la decadenza delle ipotesi 
correnti sotto la guida degli scritti di studiosi più profondi di loro; 
infine, sono proprie di coloro che, per contagio imitativo, pochi 
per contagio diretto, la maggioranza per informazioni indiret- 
te, hanno contratto i principali abiti di pensiero delle prime due 
classi, anche se, in un modo o nell’altro, con troppi pregiudi- 
zi. Questi ultimi formano il corpo della mentalità colta del loro 
tempo, con tutte le sue stupidità, ma anche con la ricchezza dei 
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suoi frutti. La vaga asserzione generica che una cauta presupposi- 
zione può essere creduta se non c'è prova del contrario è suppor- 
tata dalla pura logica che non è per nulla limitata a una «verità 
a priori» non provata; le è impedito solo di far uso dei risultati 
della metafisica e delle scienze specialistiche. Quanto ai ragiona- 
menti più definiti, che preferiscono una presupposizione a un’al- 
tra — come quella che è presumibile che ogni libro normale sia 
stato scritto dall’autore che è indicato sulla copertina, se quest’ul- 
timo non è troppo famoso e se non c’è particolare ragione per 
dubitarne, come invece avviene nel caso delle opere di alchimia 
dove la presupposizione è al contrario — la discussione di queste 
presupposizioni deve essere lasciata alla metodeutica, una branca 
della logica le cui ricerche suppongono che i principi generali 
della Critica Logica concernenti il grado e la qualità della validità 
dei principali generi di ragionamento siano già stati stabiliti e che, 
di conseguenza, è libera di far uso di tutti i risultati scientifici 
pertinenti inclusi; per esempio, la legge di Fechner e il fatto che i 
principi come quello dell’associazione per contiguità sono spesso 
inconvertibili o irreversibili, cosicché un cristiano non può dire il 
Pater noster al contrario ecc. 

Ciò che è stato detto deve mostrare al lettore che il modo di 
pensare, come contraddistinto dal pensiero dei fatti Reali, non ha 
alcun peso sulla realtà del fatto inferito. Ma per non lasciare che 
questa verità fluttui per l’aer perso delle cognizioni, ma possa in- 
vece attaccarsi a qualche esperienza, sarà meglio fare uno o due 
esempi di questi modi moderni di discutere le questioni logi- 
che che sembrano condannati dalle riflessioni che si è cercato di 
suggerire. 

Molti studiosi moderni che scrivono di «logica» non usano la 
parola nel senso che le si è dato qui; e il modo di pensare, benché 
non abbia nulla a che fare con la realtà dello stato di cose nel quale 
si crede, è senza dubbio rilevante nelle accezioni di verità delle 
quali essi si occupano; così non li si può accusare che di un pes- 
simo uso del termine «logica», anche se questa è un’offesa ben più 
seria di quanto non pensino i filosofi tedeschi. Il che non vale per 
Kant, che dice sempre che l’allgemeine Logik è stata portata a 
compimento da Aristotele, il che prova che egli intende con 4//ge- 
meine Logik ciò che viene trattato negli Analitici e nell’Ermeneu- 
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tica di Aristotele; infatti non manifesta ammirazione alcuna per il 
libro delle Categorie, per i Topici o per gli Elenchi sofistici (questi 
ultimi due non li ha quasi certamente letti)*. 

In questo paese nessun altro trattato tedesco sulla logica è sta- 
to così ammirato negli ultimi tempi quanto quello di Chr. Sigwart 


a. Il suo giudizio sulla completezza dell’opera di Aristotele o, ancor di 
più, su quella della logica leibniziana sembra essere generalmente condiviso 
in Germania, benché sia in gran parte sbagliato e superficiale. Ora, nel cele- 
berrimo lavoro di Kant Ueber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistische 
Figuren [J. J. Kanter, Kénisberg, 1762], un’opera di stupefacente ignoranza, 
nella quale la dottrina di Aristotele sulla relazione fra modi diretti e indiretti 
viene proposta da Kant come propria scoperta, € in cui Kant attacca il modo 
in Baralipton o Bramantip, dicendo: «È ovvio che la conclusione non può 
derivare dalle premesse» (non avendo l’originale a disposizione, questa frase 
è stata copiata dalla traduzione di T. K. Abbott) [I. KANT, Kane's Introduction 
to logic and his Essay on the mistaken subtility of the four figures, trad. inglese 
a cura di T. K. Abbott, Longmans, Green & Co., London, 1885]. Ora, è vero 
che questo modo è erroneo, ma ciò avviene per una ragione che Kant ha com- 
pletamente trascurato. La sua obiezione è come ammettere, come minimo, la 
stessa cogenza contro Frisesomorum, di cui si dà l'esempio seguente: 


Una certa luminosità delle parti interne di una roccia dura a 
lungo senza azione chimica; 

Nessuna luminosità dovuta a una precedente esposizione al 
sole deriva dalle parti interne della roccia; 

Ergo, una certa luminosità che dura a lungo senza cambiamenti 
chimici non è dovuta a una precedente esposizione alla luce del 
sole. 


Kant ammette che questa conclusione segue dalle premesse ma dice che 
ciò avviene «solo perché dopo ogni premessa, posso pensare l'immediata 
conseguenza», in cui il soggetto e il predicato sono trasposti. 

Questa trasposizione da 


Una certa luminosità delle parti interne ecc., dura a lungo 
senza azione chimica 


Una certa luminosità che dura a lungo senza azione chimica è la 
luminosità delle parti interne 


e la corrispondente trasposizione dei termini dell’altra premessa non cau- 
sano l’espressione di fatti diversi da quelli esposti all’inizio; ma Kant dice che 
il fatto che la conclusione derivi dalle premesse è dovuto alla possibilità di 
pensare queste ultime in una forma particolare. La verità è che ciò che deriva 
da qualcosa deriva dai fatti e non dalla forma nella quale li si è espressi. 
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(che non si deve confondere con il vecchio H. C. Sigwart)”; e i 
paragrafi 1 e 3 dell’«Introduzione generale» al trattato sono state 
approvate in modo particolare. Nel paragrafo 1 egli descrive la 
logica” come «una scienza della tecnica del pensiero, che ci guida 
a raggiungere proposizioni certe e universalmente valide», il che 
mostra che egli usa la parola «logica» sostanzialmente nel modo in 
cui la uso io. Per di più, come la maggior parte dei logici tedeschi 
dei nostri giorni, egli sostiene che la logica debba essere radical- 
mente distinta dalla psicologia. Affinché il lettore abbia un’idea 
preliminare, ma non per questo vaga, di come la posizione che 
sosterrò in questo volume (e che sarà difesa più attentamente in un 
altro) differisca da quella della maggioranza dei logici contempo- 
ranei citerò una parte di un paragrafo di Sigwart e alcuni altri 
passaggi che gettano luce sul primo e, in questa prefazione, farò, 
senza nessuna volontà di rifiutare quanto viene detto, qualche 
commento senza espressioni di dissenso generale. 

Sigwart stabilisce ciò che egli intende con il termine «logica» 
nel paragrafo 1, 9: «Grazie all’esistenza dell’errore e della contro- 
versia sappiamo che spesso il nostro pensiero fallisce nel suo 
scopo. [...] Poiché il pensiero può fallire e di fatto fallisce nel pro- 
prio intento, abbiamo bisogno di una disciplina che ci insegni a 
evitare l'errore e la controversia e a usare il pensiero in modo tale 
da arrivare a giudizi veri — ossia necessari e certi — cioè accom- 
pagnati dalla coscienza della loro necessità e, quindi, universal- 
mente validi. 

Il riferirsi a questo scopo distingue il trattamento logico del 
pensiero da quello psicologico. Quest'ultimo si occupa della co- 
noscenza del pensiero nel suo stato effettivo [...]. Il trattamento 
logico, invece, presuppone il desiderio di pensare la verità; non ha 
significato eccetto che per coloro che sono consci di questo desi- 
derio [eccetto?, N.d.A.] e in quella regione del pensiero che è 


b. Sono obbligato a citare dalla traduzione di Helen Dendy, la cui ac- 
curatezza è tuttavia garantita dallo stesso Sigwart [C. SicwART, Logic, trad. 
inglese a cura di Helen Bosanquet Dendy, London, 1895]. 


5. Heinrich Christoph Wilhelm Sicwart, autore di Handbuck zu Vorlesungen tiber 
die Logik, Osiander, Tiùbingen, 1835. 
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dominata da esso. Partendo da questo scopo che sta prima di es- 
sa e investigando le condizioni del suo raggiungimento, la logica 
propone, da un lato, di portare avanti i criteri del Pensiero vero 
che conseguono alla richiesta di necessità e di validità universale, 
e, dall'altro, di guidarci a un uso delle operazioni mentali tale che 
il fine possa essere raggiunto. Per un certo verso dunque la logica 
è una disciplina critica [io direi che è una Critica, N.d.A.] che fa 
riferimento al pensiero che è già avvenuto, per un altro verso è 
una disciplina tecnica. Ma il criticismo ha valore solo come mezzo 
per un fine, quindi il compito principale della logica, e quello in 
cui consiste propriamente, deve essere una disciplina tecnica o 
un’Arte». 

Questo passaggio dimostra che la parola logica indica in Sig- 
wart pressappoco lo stesso tipo di studi che intendo io. Allo stesso 
tempo, mi dà molte occasioni per convincermi che i logici, in ge- 
nerale, sono gli scienziati che cadono più frequentemente in errori 
grossolani. Se le cose stanno così, il lettore deve esserne avvertito 
cosicché possa mettersi in guardia contro la stessa ottusità che ci 
può essere da parte mia. Si può spiegare questa situazione suppo- 
nendo che la maggior parte di essi abbia avuto così tante difficol- 
tà nel ragionare giusto da essere trascinati nello studio della logica 
più di ogni altro, ma siccome la base della loro logica è erronea, 
l'allenamento non è stato di alcun aiuto. Quando Sigwart dice che 
gli studi logici «presuppongono» un desiderio di conoscere la ve- 
rità si sbaglia se intende dire che provano l’esistenza di un tal 
desiderio, perché era noto molto prima che la logica fosse studiata 
che tutti gli uomini sono più o meno curiosi. È la prima frase di un 
antico libro. Se intende che un desiderio di conoscere la verità di 
una conclusione è stato il motivo principale del criticismo logico 
dell'argomento del quale è conclusione, ciò è chiaramente falso, 
come mostra il carattere triviale che quasi sempre hanno gli argo- 
menti scelti all'uopo. Perché non dovrebbe essere un oggetto di 
curiosità naturale l’accertare precisamente che cos'è che ci rende 
possibile imparare un fatto o un paio di fatti, cioè riconoscere che 
un’altra proposizione è vera? Quanto al suo considerare l’arte del 
ragionamento o Metodeutica la parte più importante della logi- 
ca, nonostante questa sia una scienza pratica più che un'arte, si 
potrebbe applicare un argomento parallelo a diverse importanti 
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branche della fisica. La termodinamica è stata studiata e stimata 
per la speranza di migliorare i motori delle barche; ma quale fisi- 
co o quale chimico non riterrebbe oggi che il suo aspetto teorico 
superi quello pratico come un chilo supera un grammo? Benché il 
secondo aspetto renda la vita più semplice, a che cosa vale la vita 
se uno non può godere della più alta e più grande di tutte le sod- 
disfazioni, quella di adorare l'Autore di tutta la verità, guardando 
al modo con cui Egli governa l'Universo? 

Tornando a una frase del passo precedente vediamo altri tre 
errori di logica: 1) che una proposizione è vera è uguale a dire che 
è certa e necessaria, anche se può essere vera senza che nessuno 
neanche lo sospetti; 2) che una proposizione non può essere ac- 
compagnata da un’apparente coscienza di necessità senza essere 
certa o persino vera; 3) che da una tale coscienza sempre deriva 
una validità universale. 

Per «universalmente valido» Sigwart pare intendere ciò che è 
sostenuto da tutti gli uomini, in contrasto, per esempio, con i giu- 
dizi di gusto; ciò che egli intende con l’ambigua parola «necessa- 
rio» è spiegato dal seguente passo del paragrafo 1,6: «Parlando 
della necessità del nostro pensiero dobbiamo guardarci da una 
confusione di significato. Da un punto di vista psicologico qual- 
siasi cosa un individuo pensi può essere considerato necessario, 
cioè come un'attività i cui risultati sono in accordo con una leg- 
ge generale indipendentemente dalle condizioni. Ma oltre a que- 
sta necessità della causalità psicologica ce n'è un’altra che sgorga 
interamente dai contenuti e dall'oggetto del pensiero stesso che 
quindi è fondato non su variabili stati soggettivi dell’individuo ma 
sulla natura dell’oggetto pensato, e per questo può essere detta 
oggettiva». 

Ciò che Sigwart chiama il «contenuto» del pensiero è il suo 
valore predicativo che è molto vicino a ciò che io chiamo la sua 
Sostanza e che è una varietà del suo Significato. Anche la defini- 
zione è quasi la stessa. Quando la necessità oggettiva del pensiero 
sgorga dal suo oggetto perché non parlarne come della necessità 
dell’Oggetto invece di attribuirla al pensiero? E perché non stu- 
diare le relazioni degli oggetti che costituiscono quella necessità 
invece delle relazioni di pensiero in virtù delle quali la si pensa 
come reale? 
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Ora bisogna però chiarire il contrasto fra le due visioni an- 
dando avanti con la citazione. Qui, lo si può capire, non c’è nulla 
che sia estremo o particolare: 

«Può essere annoverato tra i risultati più certi dell’analisi del- 
la nostra conoscenza il fatto che ogni assunzione di un mondo 
esterno sia mediata dal pensiero e che in qualche modo sia deri- 
vata attraverso processi mentali inconsci dai fatti soggettivi della 
sensazione. Così, se non fosse per il pensiero, non avremmo mezzi 
per accertarci di aver davvero raggiunto il nostro scopo di cono- 
scere l'esistente; la possibilità di paragonare la nostra conoscenza 
con le cose così come esse esistono al di là della nostra conoscenza 
ci è preclusa per sempre». 

Il suo uso delle parole «esistente» ed «esistono» non è pre- 
cisa. Per «esistente» dovremmo leggere «Reale» e per «esistono» 
«sono davvero». Infatti Reale è il contrario esatto di Illusione, 
Delusione o Finzione, mentre esistere significa, a causa dell'ex in 
existere, agire su, reagire contro, le altre cose che esistono nell’uni- 
verso psico-fisico. La sua opinione è che noi conosciamo imme- 
diatamente solo il nostro pensiero e che nessun ragionamento che 
vada dal nostro pensiero agli oggetti esterni reali abbia alcuna va- 
lidità logica. Mi trovo obbligato a dissentire da ogni visione che 
supponga che la nostra conoscenza introspettiva sia più imme- 
diata di quella che avviene attraverso una percezione esterna. Il 
solo giudizio immediato è nel giudizio di percezione immediata. 
C'è senza dubbio una cosa come uno sguardo vuoto di cui fac- 
ciamo alle volte esperienza prima di svegliarci completamente dal 
sonno e in questo stato guardiamo senza vedere: ma non è pen- 
siero. Quando pensiamo siamo tutti intenti all'oggetto che stiamo 
pensando e quell'oggetto non è e non può mai essere il pensiero 
stesso che stiamo pensando. Il vero pensiero, ne sono sicuro, ha la 
forma di un dialogo. Infatti il vero pensiero è deliberato e la deli- 
berazione implica il domandare e l’appello a un’altra personalità 
per conferma, obiezione e altre forme dialogiche. 

A ogni buon conto il pensiero è continuamente un domanda- 
re e un negare. Di conseguenza, se un pensiero potesse avere se 
stesso per oggetto, potrebbe negare la propria verità e il pensatore 
si troverebbe nel peggior tipo di Insolubilium; se così fosse, se ne 
accorgerebbe subito, cosa che invece non succede mai. Ciò colpi- 
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sce il cuore dell'opinione pseudo-psicologica che ciò che cono- 
sciamo immediatamente è il nostro pensiero. L’unità del pensiero 
non consiste in quel «Ich denke» che, nella prima edizione, Kant 
chiamava «= x» e non «Ich denke» o «Io penso». L’unità del 
pensiero, se potessimo vedere la nostra coscienza, consisterebbe 
probabilmente nella continuità di vita di un'idea in crescita; ma, 
per quanto la possiamo osservare, sta anche nella coerenza e nella 
consistenza di un argomento. Perché pensare è ragionare, come 
non possiamo mancare di vedere se i logici non ci hanno persuaso 
nella falsa opinione che il solo ragionamento sia il sillogismo ari- 
stotelico. Ora, l’unità del ragionamento è semplicemente l’identi- 
tà dell'oggetto sul quale si ragiona. Un argomento è soltanto una 
struttura di premesse che costituisce un segno della verità della 
verità della sua conclusione, a prescindere dal ragionamento del 
quale si serve; e la questione di cosa sia la logica non è altro che il 
chiedersi con quale rappresentazione le premesse formeranno un 
segno della sostanza della conclusione. Ora, ogni segno equiva- 
lente starà nella stessa relazione con la conclusione e la preferenza 
tra diverse forme di segno dovrebbe essere data a quella che si può 
esaminare, manipolare, preservare e anatomizzare più facilmen- 
te. Se si ammette questo, la logica considererà raramente i giudi- 
zi come sono nella mente, ma sceglierà qualche tipo di segno 
esterno. Questo è il mio metodo; e ho trovato una tale varietà di 
tipi di segni indispensabili nei diversi tipi di ragionamento che mi 
sembra che, nell’attuale situazione scientifica, in cui lo studio del- 
la natura delle classi dei segni sia stata quasi del tutto trascurata, 
sarebbe bene per i logici riconoscere come proprio l’intero campo 
di studi della semiotica generale. Se le forze me lo consentiranno 
scriverò un altro libro nel quale, in forma sistematica, sottoporrò 
al giudizio dei pensatori i risultati degli studi di logica considerata 
come semiotica alla quale ho dedicato la miglior parte dei miei 
giorni, risultati che daranno a ogni persona intelligente che li esa- 
minerà delle idee chiare su come scoprire la verità e una solida 
base per una vita veramente religiosa. Nel frattempo propongo 
questo volume preliminare e non sistematico nella speranza che, 
in qualche modo o attraverso qualcuno, faccia pensare uomini che 
sono in sintonia con il punto di vista in questione, che i pragmatisti 
invece non hanno ancora capito. 
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Per raggiungere questo punto di vista è necessario conoscere 
qualcosa della natura generale dei segni; e la caratteristica dei se- 
gni che sarà particolarmente presa in considerazione in questo 
volume è il loro significato. Affinché il lettore possa farsi un’idea 
un po’ più chiara di ciò che questa idea può comportare di per sé 
sola, sarà bene cominciare spiegando che la parola segno sarà 
usata in questo volume per denotare un Oggetto percettibile o 
anche soltanto immaginabile o, in un certo senso, neanche imma- 
ginabile: infatti la parola «fast», che è un segno, non è immagina- 
bile, dal momento che non è la parola stessa che può essere messa 
su un foglio o pronunciata, ma solo una sua istanziazione, come si 
vede anche dal fatto che è proprio la stessa parola che viene scrit- 
ta e che viene pronunciata, ma è una parola quando significa «ra- 
pidamente», un’altra quando significa «immobile» e un’altra an- 
cora quando si riferisce all’astinenza. Perché qualcosa sia segno 
deve rappresentare qualcosa d’altro chiamato Oggetto, benché la 
condizione in cui un segno deve essere altro dal suo oggetto forse 
è arbitraria visto che, se vi insistiamo, dobbiamo come minimo 
fare un'eccezione nel caso di un segno che è parte di un segno. 
Così nulla impedisce all’attore che interpreta un personaggio in un 
dramma storico di portare come «costume» teatrale la vera reli- 
quia che dovrebbe essere solo rappresentata come il crocifisso che 
il Richelieu di Bulwer porta con tanto successo. Su una mappa di 
un'isola poggiata per terra sull’isola stessa, in circostanze normali, 
ci deve essere qualche posizione, qualche punto, segnato o no, che 
rappresenta in quanto (944) luogo sulla mappa lo stesso luogo in 
quanto (qua) luogo sull’isola“. 

Per quanto riguarda ciò che significa il dire che l’Oggetto è 
rappresentato dal segno, forse la spiegazione migliore che se ne 
può dare è la seguente, che deve essere preceduta dall’annotazione 
che il modo di rappresentazione può essere per similitudine o ana- 


c. Nel caso che sia l’isola che la mappa fossero a forma di toro potrebbe 
anche non essere così. Faccio questo esempio per correggere un errore, non 
il solo e non il più importante, in un certo libro che vale la pena leggere. 


6. L'opera teatrale Richelieu fu composta da E. G. BuLwer-LyTTON (1803-1873) 
nel 1839. 
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logia, nel qual caso il segno può essere chiamato un’Icona; o può 
essere per una connessione reale così come le pulsazioni rapide 
sono sintomi di febbre, nel qual caso il segno può essere detto 
un'indicazione o un Indice; 0, infine, la sola connessione può es- 
sere il fatto che il segno (una parola per esempio) è certo di riman- 
dare all'oggetto, nel qual caso il segno può essere chiamato Str- 
bolo; e questi termini, Icone, Indici e Simboli saranno usati in 
questo modo in tutto il libro”. 

Un segno può avere anche più di un oggetto. La frase «Caino 
uccide Abele», che è un segno, si riferisce, come minimo, tanto ad 
Abele quanto a Caino, anche se non si dovesse considerare «uc- 
cide» come un terzo oggetto. Ma l’insieme degli oggetti deve es- 
sere vista come il formarsi di un solo oggetto complesso. In ciò che 
segue e in molti altri punti i segni saranno visti come se avessero 
un solo oggetto per evitare le difficoltà dello studio. 

Deve esistere o nel pensiero o nell'espressione qualche spie- 
gazione, argomento o altro contesto che mostri come, su quale 
sistema o per quale ragione il Segno rappresenta l’Oggetto o l’in- 
sieme di Oggetti che rappresenta. Ora, il Segno e la spiegazione 
formano, insieme, un altro Segno, e, dal momento che la spiega- 
zione è un Segno, richiederà una spiegazione ulteriore, che presa 
insieme col Segno già ampliato formerà un Segno anche più am- 
pio; e procedendo nello stesso modo, raggiungeremo o dovremmo 
raggiungere alla fine un Segno di se stesso, che contiene la propria 
spiegazione e quelle di tutte le sue parti significanti; e, secondo 
questa spiegazione ognuna di queste parti ha un’altra parte come 
suo Oggetto. Secondo questo modello ogni Segno, attualmente o 
virtualmente, ha ciò che potremmo chiamare una Regola di spie- 
gazione secondo la quale deve essere compreso come una sorta di 
emanazione, per così dire, del suo Oggetto. Se il Segno è un’Icona, 
uno scolastico potrebbe dire che le «species» dell’Oggetto che 
sono state emanate da esso trovano la propria materia nell’Icona. 
Se il Segno è un Indice, possiamo pensare a un frammento strap- 
pato dall’Oggetto, quando i due formano nell’Esistenza un tut- 


d. Questa terminologia è stata introdotta per la prima volta da me nei 
Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, 14 maggio 1867 
vol. VII, p. 294. Solo che le Icone all’inizio erano chiamate «somiglianze». 
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t'uno o una parte di un tutt'uno. Se il Segno è un Simbolo, pos- 
siamo pensare che esso incarni la «ratio» — o ragione — dell’Og- 
getto, che è stata emanata da esso. Questi, ovviamente, sono solo 
modi di dire, ma ciò non li rende inutili. 

Per un segno non è essenziale solo il rappresentare un oggetto, 
ma lo è almeno altrettanto l’essere passibile di interpretazione da 
parte di una mente; e finché non è interpretato non funziona co- 
me segno. Vale a dire che il segno deve agire sulla mente dell’in- 
terprete in modo tale che quest’ultimo sia colpito sostanzialmen- 
te come se fosse colpito dall’oggetto stesso (infatti, se un segno è 
ingannatore non è segno del suo oggetto), benché l’interprete per- 
cepisca che è il segno e non l’oggetto stesso che lo colpisce in 
modo diretto. 


IV 
DELUCIDAZIONE DELL'ARTE DI RAGIONARE 


Il tentativo e lo scopo dell'autore di questo saggio è di rendere 
i seguenti punti chiari ed evidenti, per quanto concesso a filoso- 
femi che possono essere oggetto di dubbio e di negazione. 

I) Ci sono certi modi di ragionare radicalmente diversi fra loro, 
nessuno dei quali può propriamente essere rappresentato come 
una mera variazione di un altro o come una combinazione di altri; 
ciascuno di questi «tipi» di ragionamento (questo è il loro nome) 
può essere definito in modo così chiaro da identificare senza esi- 
tazioni il tipo a cui appartiene il particolare ragionamento preso in 
esame o, nel caso quest'ultimo sia composto, quali siano i tipi a cui 
appartengono le diverse parti. Queste differenze di tipo costitui- 
scono le più importanti distinzioni tra modi differenti di inferen- 
ze omogenee e le costituiscono tanto da un punto di vista prati- 
co quanto da uno teoretico, dal momento che ogni tipo ha il suo 
particolare gercere, e, detto in un linguaggio non ancora elaborato, 
il proprio grado di assicurazione. 

I principi d’inferenza — le ragioni per le quali chi ragiona è 
giustificato nel credere vera la conclusione se erano vere le pre- 
messe — sono di natura completamente diversa nei vari tipi di 
ragionamento: la loro attendibilità non ha lo stesso significato. Po- 
chi autori, però, hanno apprezzato quanto essi siano radicalmen- 
te diversi. Ai nostri giorni sono state presentate varie teorie che, 
se fossero corrette, cancellerebbero le diversità fra i tipi di ragio- 
namento, benché in molti casi gli autori delle suddette teorie non 
si siano accorti che lo stesso effetto si riverserebbe sui loro inse- 
gnamenti. 
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L’autore di questo saggio, paragonandosi con gli altri uomini, 
ha spesso rilevato che il suo eccezionale interesse per il ragiona- 
mento non si avvale di un’intelligenza naturale superiore; le poche 
prove di difficili teoremi che egli è stato il primo a scoprire sono 
state il frutto di lunghi studi, non comparabili per semplicità alle 
successive dimostrazioni date da altri. Eppure, egli ha trovato così 
tanti esempi di ottusità nella letteratura logica che si è spesso chie- 
sto se siano più quelli che si sono dati allo studio del ragionamen- 
to perché il loro potere istintivo in quella direzione era in qualche 
modo insufficiente o quelli come Leibniz ed Eulero, per i quali il 
ragionamento era il loro forte. 

È sorprendente che fra gli studiosi del ragionamento si trovino 
ancora alcuni che tendono a pensare che i processi matematici 
bastino per spiegare tutte le inferenze provate e, addirittura, al- 
cuni che lo asseriscano con certezza. Certo, se questi signori sono 
essi stessi dei matematici, la loro opinione è abbastanza compren- 
sibile e del tutto in accordo con la comune opinione dei matema- 
tici. Quando non lo sono, però, ci si domanda come mai il predo- 
minante carattere non matematico delle visioni dei matematici, 
cosa facilmente osservabile, non li abbia spinti a esaminare i di- 
versi tipi di ragionamento più da vicino prima di pronunciare 
un'opinione dal sapore così matematico. Nella sezione di questo 
saggio che ha a che fare con i tipi di ragionamento, si troverà un 
argomento molto semplice, che all'autore sembra essere decisivo; 
ma, dal momento che ci sono molte menti che non sono mai sod- 
disfatte da risoluzioni semplici delle questioni sulle quali si affati- 
cano, a loro beneficio si presenteranno altre ragioni che potreb- 
bero essere rapidamente moltiplicate così da conformarsi all’opi- 
nione (non del tutto infondata) di coloro che pensano che la 
discussione di un argomento importante debba occupare una gran 
quantità di tempo. Per esempio, nessuna proposizione è più im- 
portante di quella che dice che due più due fa quattro, e, per di 
più, senza dubbio le è stato dedicato un bel po’ di tempo, forse più 
che alla quadratura del cerchio. 

II) In ogni tipo di ragionamento c’è una forma che è più natu- 
rale o istintiva di ogni altra, ma per ogni tipo ci sono certe conce- 
zioni più o meno artificiali per mezzo delle quali uno può rispar- 
miarsi molti pensieri (così come avviene, per esempio, con i nu- 
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meri, con i nomi astratti, con le probabilità numeriche, con molte 
invenzioni dei matematici, come gli esponenti di quantità extra- 
infinitesimali e immaginari, e con i logaritmi) e raggiungere con- 
clusioni tali che ognuna di esse è equivalente a un’indefinita quan- 
tità di ragionamento «naturale». Allora, raggruppando tutti i ra- 
gionamenti artificiali che di solito usiamo nelle stesse circostanze, 
otteniamo l’idea di un «metodo generale» (più o meno artificiale) 
di un tipo di ragionamento. Di conseguenza, si dovranno studiare, 
oltre al metodo generale naturale di ogni tipo, molti metodi arti- 
ficiali dello stesso tipo; e da un attento esame di ciascuno di questi 
metodi generali, dagli aspetti superficiali a quelli più profondi, c’è 
da ricavare un enorme vantaggio, oltre che la soddisfazione di una 
grande esigenza. 

III) In ogni ragionamento, i fatti assunti dai quali esso sorge, o 
meglio l’asserzione mentale di quei fatti (come se si potesse rin- 
tracciare qualche differenza fra i significati delle due descrizioni), 
si chiama premessa, mentre l’asserzione mentale che il ragionamen- 
to fa accettare al ragionatore con più o meno confidenza sarà chia- 
mata in questo saggio la sua conclusione poiché è quasi la stessa 
cosa, se non proprio la stessa, dello stato di fatto che il ragiona- 
mento tende a fargli credere come un fatto reale. 

Ora, si possono scegliere le premesse in modo tale che sia ve- 
ro di esse qualcosa che altrimenti, preso di per sé, non ha alcuna 
importanza per la conclusione; tuttavia, benché questo tipo di 
considerazione non alteri la conclusione e, di conseguenza, il «me- 
todo generale», ciò incrementa i vantaggi del ragionamento, fa- 
cendo capire il grado di confidenza che si deve riporre nella con- 
clusione, rendendo più chiaro il significato preciso della conclu- 
sione in gioco, o altrimenti migliorando il ragionamento stesso. In 
tal modo, connessi con il medesimo metodo generale di ragiona- 
mento, ci possono essere diversi modi di migliorarlo senza alte- 
rarlo nella sua essenza; e le diverse divisioni di un metodo genera- 
le che ne derivano possono appropriatamente essere indicate co- 
me «ordini» diversi di ragionamento, dal momento che, a quanto 
pare, gli zoologi applicano questo termine alle sezioni di ogni 
classe che risultano dalle complicazioni del carattere essenziale 
della classe che rendono più perfetto tale carattere, o il compi- 
mento del suo quasi-fine: il termine «ordine» sarà adottato in que- 
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sto articolo. Non si deve pensare, però, che ci sia un’intima rela- 
zione tra le classificazioni degli animali e quelle dei ragionamenti, 
dal momento che, per la maggior parte, le prime devono rappre- 
sentare il punto di vista accidentale, perché non possiamo né sa- 
pere né fare alcun tentativo significativo per sapere con precisione 
come mai un gruppo di animali abbia in comune proprio quei 
caratteri e come mai differisca dagli altri proprio in quel rispetto; 
invece, si spera che, dopo uno studio attento e intelligente di que- 
sto saggio, il lettore sarà convinto che non c’è nulla di misterioso 
nel ragionamento di per sé, perché esso è fatto della stessa so- 
stanza della comprensione, anche se rimane sempre misterioso il 
processo attraverso il quale nell'uomo si forma questa facoltà, il 
modo in cui questa congerie di pezzi di aminoacidi e albuminoidi 
(qualunque sia il loro nome e la loro descrizione quando questa 
frase cadrà sotto gli occhi e la comprensione del lettore) giunge ad 
avere quell’interzo, quel lato interiore, che chiamiamo coscienza, 
comunque la si intenda. Tuttavia, forse anche questo mistero sarà 
risolto prima di quello del conundrur zoologico. Solo che la so- 
luzione del secondo può essere raggiunta gradualmente, mentre 
quella del primo può essere riconoscibile come probabilmente ve- 
ra non appena sia affermata chiaramente. Solo pochi «ordini» di 
ragionamento saranno qui esposti. 

IV) Una volta provate le ragioni in virtù delle quali i diversi ti- 
pi di ragionamento permettono spesso conclusioni vere piuttosto 
che false e il modo in cui noi sappiamo che essi lo faranno, non ci 
sarà nessuna difficoltà nell'affermare le condizioni in cui ogni tipo 
di ragionamento è valido. Questi strumenti saranno approntati e 
provati. 

V) Gli errori di ragionamento saranno studiati secondo quattro 
classi. La prima abbraccia tutti gli errori riconosciuti da Aristotele; 
la seconda include solo gli errori ai quali sono particolarmente sog- 
getti i ragionatori inesperti; la terza abbraccia gli errori dovuti a 
cattive abitudini di ragionamento; nella quarta sono classificati gli 
errori ai quali sono soggetti i più sottili ragionatori dei nostri tempi. 

VI) Saranno considerate le abitudini che un ricercatore della 
verità deve coltivare in modo particolare e le regole generali per 
condurre investigazioni di un certo genere; il che sarà spiegato 
facendo ricorso ai resoconti di varie ricerche. 
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VII) Infine, l’autore applicherà i principi della ricerca che si è 
voluto fondare alla discussione di alcune delle più urgenti que- 
stioni dei nostri tempi. 

Prima di cominciare, sarà necessario, in un'introduzione, por- 
tare l’attenzione del lettore su certe considerazioni basate su os- 
servazioni che quest'ultimo potrà facilmente verificare da solo. 
Non servirebbe a nulla dare in anticipo una lista di queste rifles- 
sioni. Si riferiscono ad abitudini di pensiero che sarebbe prudente 
che il lettore coltivasse e ad altre contro le quali bisogna lottare in 
quanto chiaramente fatali al pensiero, il quale consiste nell’acqui- 
sire abitudini che conducano ad agire in modo tale da assicurarci 
la maggior soddisfazione possibile. Parte di queste considerazioni 
si riferiscono a processi di pensiero e a sforzi che non sono ragio- 
namenti ma che sono indispensabili al ragionamento, e con i quali 
è meglio essere molto familiari se si vuole capire il ragionamento e 
sapere che cos'è necessario per realizzarlo in modo corretto. An- 
che se in questo modo il lettore sia chiamato a pensare e a ragio- 
nare prima di aver imparato a evitare i baratri che si possono in- 
contrare in questa materia, il suo stesso istinto razionale approve- 
rà queste raccomandazioni e, soprattutto, egli troverà che non c'è 
nessuna di esse che non sia stata caldamente approvata da tutti i 
grandi pensatori. È inevitabile che cattivi metodi di ragionamento 
scivolino in conflitti inconciliabili, mentre i metodi che anche solo 
tendono alla verità, procedendo, si troveranno progressivamente 
sempre più d'accordo. 


INTRODUZIONE I 


Il prerequisito di gran lunga più indispensabile per ragionare 
bene è un vivido amore al vero, che cresce lentamente e non può 
esistere da solo, dal momento che, mentre lo si acquisisce, si ot- 
tiene sempre una considerevole esperienza nel ragionare, si impa- 
rano molti dei rischi che vi sono connessi e alcuni modi per af- 
frontarli. Molte persone non sanno che cosa sia l’amore al vero e lo 
confondono con un amore al dogma, parola con cui si intendono 
tutte quelle affermazioni con le quali si concorda perché l’assenso 
nei loro confronti è stato inculcato prima che se ne potesse ap- 
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prendere realmente il significato — se hanno un qualche signi- 
ficato — o in qualche modo che non permette di accertarsi in 
modo ragionevole della loro verità. Gente di questo tipo indossa 
un’armatura quasi impenetrabile per una nozione corretta di 
amore al vero, o persino per la verità stessa, mentre le formule 
che sono state loro inculcate, siano esse cattoliche, calviniste, spi- 
ritualiste, «scientifico-cristiane», «pseudo-pragmatiste», « positi- 
viste», «omeopatiche», o di qualunque altro tipo, sono quasi sem- 
pre di una natura che mina o indebolisce la ragione che è naturale 
per l’uomo, ma che hanno insegnato alle loro vittime a guardare 
non solo come fallibile, ma addirittura come maligna. Che cosa 
intendiamo per «ragione umana»? È il nome di quella capacità 
che gli uomini hanno di accertare la verità grazie all'esercizio delle 
loro energie e a partire dalle informazioni che i sensi e le sensa- 
zioni possono fornire. Quindi, proprio per il significato di questa 
espressione, gli uomini non possono scoprire ciò che la ragione 
umana non può scoprire; quando i dogmatici parlano, come fanno 
di solito, dell’inevitabile errore della ragione umana, tradiscono 
solo il loro segreto intento di indurre i loro discepoli a non usare i 
soli i mezzi a disposizione dell’uomo per distinguere il vero dal 
falso. Vorrebbero indurre l’uomo ad autocostringersi, in modo 
irragionevole, a fare ciò che loro gli dicono, esercitando su di lui 
una specie di potere ipnotico acquisito quando egli era troppo 
piccolo per resistervi. Più tardi essi negheranno spudoratamente 
di aver agito in questo modo; così gli omeopatisti continuano a 
sostenere risolutamente che Hahnemann aveva ragione e di- 
menticano, guarda a caso, che la sua dottrina era: 1) che tutte le 
malattie sono varietà della scabbia; 2) che è stupido chiedersi se 
la febbre gialla sia provocata dai morsi delle mosche, o le infezioni 
da quelli delle pulci, ecc.; 3) che l’unica cosa necessaria è dare 
una medicina che produca in un soggetto in salute una gran quan- 
tità di sintomi «simili» (poiché tutte le cose sono più o meno si- 
mili) a quelli del paziente; 4) che la potenza delle medicine è 
direttamente proporzionale a quanto si diluiscono e si scuotono 
le loro soluzioni, cosicché l’effetto di una goccia di acqua di 
mare presa nel porto di New York, dopo aver messo nel porto di 
Melbourne o di Sydney una goccia di medicina, sarebbe a sten- 
to percepibile perché la medicina non sarebbe stata sufficiente- 
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mente diluita'. Bisogna confessare che le dottrine degli omeo- 
patisti non sono più contrarie alla ragione umana di quelle dei 
«cristiano-scientisti» e di varie altre dottrine inculcate da molte 
chiese, sulle assurdità delle quali alcuni pensano sia saggio far 
finta di chiudere gli occhi. Quindi, la pretesa spesso fatta dagli 
amanti dei sistemi dogmatici di essere ardenti amanti della veri- 
tà è totalmente infondata. Si deve anche rifiutare una pretesa del 
genere quando è fondata su un interesse in qualche particolare 
branca del sapere, dal momento che nessuno, che capisca cosa si 
intenda con tali espressioni, permetterebbe che un filatelico, un 
filologo, uno storico del linguaggio o qualsiasi altro specialista 
pretenda di essere considerato, ipso facto, un amante del vero con 
più diritti di un altro. 

Allora, che cosa significa l’espressione «amore al vero»? C'è 
differenza tra un amante della verità e un amante della conoscen- 
za. Forse la cosa più saggia per l’autore, evitando tutte le assun- 
zioni su come debbano essere usate le parole che non siano impli- 
cate nella natura stessa di questi studi, è di limitarsi a stabilire 
come esse verranno usate in questo saggio. 

Sembrano esserci tre tipi distinti di amore della conoscen- 
za: quello per la conoscenza vasta, quello per la conoscenza pro- 
fonda e quello per la conoscenza accurata. La prima è la passio- 
ne dell’esploratore di ogni campo, che sia un semplice passante, 
Stanley o Humboldt”. Questo tipo d'uomo, giustamente, si ren- 
de conto che la limitata conoscenza di cose che appartenevano 
fino a un attimo prima alla Vastità ignota, genericamente par- 
lando, è più vantaggiosa dell’omologo aggiungere nuovi dettagli 
riguardo a cose delle quali eravamo già a conoscenza. Gli uomi- 
ni in generale dimostrano di pensarla in questo modo prestando 


1. S.HAHNEMANN (1755-1843), Organon der Heilkunst,in Der Arnoldischen Buchband- 
lung, Dresden, Leipzig, 1829 (trad. inglese di C. H. Devrient, The bomeopatic medical 
doctrine: or «Organon of the healing art», W. F. Wakerman, Dublin, 1833). Più probabil- 
mente Peirce aveva in mente la raccolta inglese, Habnemann's therapeutic hints, Gould, 
London, 1894. 

2. Sir Henry Morton STANLEY (1840-1904), giornalista ed esploratore inglese noto 
per il ritrovamento del viaggiatore scozzese Livingstone, con il quale contribuì all'esplora- 
zione di varie parti del continente africano. Alexander von HumBoLDT (1769-1859), scien- 
ziato tedesco celebre per i suoi viaggi di esplorazione nell'America del Sud. 
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più interesse alle scoperte di cose del tutto nuove che alla co- 
noscenza più precisa e più significativa di cose già note; e han- 
no ragione, dal momento che si è appurato che, nel complesso, 
un aumento di conoscenza in qualsiasi materia richiede tanta 
più fatica quanto più era sviluppata la conoscenza di partenza, 
mentre l’utilità di un dato aumento di conoscenza diventa mino- 
re man mano che aumentano le conoscenze già possedute. Il let- 
tore non può pretendere che queste due proposizioni siano qui 
trattate con l'ampiezza che occorrerebbe per provarle, conside- 
rato il ruolo minore che hanno in questa introduzione; ma la lo- 
ro verità può essere illustrata da un esempio, che, quanto più si 
studierà il tema generale, tanto più si vedrà essere tipico di ogni 
situazione normale. 

Si supponga, allora, che il capitano di una barca faccia un viag- 
gio da un porto a un altro lungo una costa uniformemente diritta. 
Se le acque tra i due porti non sono mai state sondate, il navigato- 
re prudente farà saggiamente un giro ampio così da mantenersi 
in acque profonde per il maggior tempo possibile e ciò costerà, co- 
me minimo, un certo tempo. Supponiamo che un marinaio solita- 
rio e più avventuroso faccia lo stesso tragitto con un percorso più 
dritto, scandagliandone tutto il tempo la profondità; se scopre che 
la profondità è decisamente più uniforme di quella che ci si era 
aspettati, avrà ottenuto un'informazione di molto valore senza 
aver aggiunto a sé e al proprio equipaggio alcuna fatica. Ciò inco- 
raggerà il primo navigatore ad accorciare il viaggio successivo, a 
un costo ridotto, dal momento che il tragitto sarebbe più diretto e 
più corto; e, dopo un certo numero di viaggi, otterrà condizioni 
migliori dai propri assicuratori. In seguito il governo si sentirà in 
obbligo di ordinare un’indagine regolare e molto costosa su quelle 
acque. Il risultato potrebbe mettere in luce pericoli fino ad allora 
ignoti e si dovrebbe ridurre sensibilmente l’assicurazione, ma non 
si potrà accorciare, se non di pochissimo, il tragitto. Così entram- 
bi i principi sono stati illustrati. La ricerca governativa non ha fat- 
to che raddoppiare la conoscenza ottenuta dal primo viaggio più 
corto, benché sia costata enormemente di più; e, quanto a guada- 
gno, il primo viaggio corto è stato decisamente più efficace della 
ricerca governativa. Dalla lunga attenzione all'argomento l’autore 
è spinto a credere che, nonostante i singoli esempi possano essere 
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molto diversi dalle generalizzazioni, essi esprimano la media co- 
mune dei fatti. 

La passione del ricercatore, allora, è giustificata dal fatto che, 
sulle prime, una vasta conoscenza ripaga di più. Ciò diventa vero 
in modo sorprendente nel caso di uno che svolga questo compito 
con le virtù proprie di un grande esploratore. Poche menti, però, 
e tra queste solo quelle più stravaganti che eminenti, possono 
essere interessate al solo entrare in contatto con centinaia di og- 
getti diversi, siano essi individui, classi o proprietà. È più conve- 
niente conoscere molto di una selezione di essi. Fino a che sono 
stati conosciuti solo quattro asteroidi o pianeti minori, di solito, 
la gente colta ne conosceva i nomi; ora che se ne conoscono più 
o meno settecento, in genere neanche gli astronomi se ne inte- 
ressano, a meno che non ci siano caratteristiche particolarmente 
interessanti. Lo stesso cambiamento di interesse è avvenuto nel- 
la storia naturale e in chimica e deve avvenire in ogni scienza. La 
conoscenza profonda diventa più conveniente della conoscenza 
vasta e ogni scienza col tempo deve dividersi in molte scienze 
diverse. La passione per la collezione di fatti che concernono i 
singoli oggetti, senza nessuno scopo definito in modo più preciso, 
sarà qui denominata «amore dell’imparare», sia che l'oggetto o 
gli oggetti ai quali i fatti si riferiscono siano individuali (e i fatti 
siano le storie o le descrizioni dei loro oggetti) sia che gli oggetti 
siano tipi o classi di cose (e i fatti si riferiscano al modo e al luogo 
secondo il quale essi o le loro proprietà anatomiche ecc. sono stati 
ottenuti) sia che siano caratteri o proprietà (e i fatti raccolti su di 
essi siano i diversi gradi in cui essi sono posseduti da diversi tipi 
di sostanze o cose) o qualunque altra possa essere la natura degli 
oggetti o dei fatti che la persona colpita da questa passione voglia 
collezionare. 

Coloro che parlano della passione che qui abbiamo chiamato 
«amore della conoscenza», e, in certa misura, anche coloro che 
parlano di «amore dell’imparare», hanno in mente la conoscenza 
di una data proposizione come se si trattasse di uno stato definito 
come quello di una data cifra depositata in banca, che si presume 
che si trovi al sicuro, nonostante si sappia che le cose non stanno 
esattamente così. Per esempio ogni chimico che «conosceva» i 
pesi atomici diceva nel 1904 che quello del tantalio era 183, ma 


682 GLI ULTIMI SCRITTI 


nel 1909 diceva che era 181, e verso la fine del 1910 riteneva che 
esso fosse circa 182‘, benché non ci fossero stati cambiamenti 
nel frattempo. Nelle scienze fisiche più esatte si è ora soliti ag- 
giungere a ogni determinazione di valore il segno + — seguito da 
una stima (normalmente riconosciuta come troppo bassa) del- 
la «probabilità di errore» della determinazione. Si può dubitare 
del fatto che ci sia una sola frase della cui verità si possa essere 
assolutamente certi. Se c'è, è probabilmente qualcosa di questo 
genere: «Non possiamo essere sicuri che un'affermazione esat- 
ta su un fatto attuale sia del tutto esente da errori». Così, non sia- 
mo del tutto sicuri che un corpo che si muove non influenzato da 
nessuna forza continuerebbe a descrivere o a percorrere le stes- 
se distanze negli stessi tempi, a meno che non misuriamo il tem- 
po attraverso la distanza che il corpo descrive, e in questo caso 
l'affermazione non è di fatto, ma è solo una definizione inversa di 
ciò che intendiamo con «stesso tempo». L'intera questione emer- 
gerà a tempo debito. Ciò che è pertinente a quanto stiamo di- 
cendo ora è il richiamo a prestare attenzione al fatto che ci stia- 
mo già avvicinando al tempo in cui gran parte della nostra cono- 
scenza, in fisica almeno, potrà essere espressa nella forma «una 
data quantità (definita accuratamente), probabilmente, sembra 
non essere più grande di un certo valore né più piccola di un 
certo altro»; e possiamo pensare che le altre scienze naturali, 
anche quelle che si riferiscono al linguaggio, alla storia, ecc., 
debbano alla fine arrivare a condizioni simili, cosicché non dob- 
biamo più cercare aumenti improvvisi della nostra conoscenza, 
ma piuttosto dobbiamo cercare di restringere i limiti tra i quali 
sembra probabile che, alla fine, si trovi la verità. Una volta rag- 
giunto questo punto possiamo calcolare il costo probabile (in 
termini di sforzi umani) del restringere quei limiti in un certo 
spettro e anche il guadagno pratico che consegue a tali limita- 
zioni; calcolando queste due quantità per ogni nostro problema, i 
quozienti dei probabili risultati divisi per i loro costi probabili 
rappresentano l’importanza delle diverse ricerche in quel preciso 
momento, importanza della quale ovviamente cerchiamo il valore 
medio mettendo in pratica una saggia economia scientifica. La 
sola prospettiva di un tale futuro già riempie i più saggi uomini di 
scienza di un desiderio ardente di poter misurare in questo modo 
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i diversi problemi: questa passione sarà qui indicata con il nome 
di «amore dell'economia scientifica». Questa sembra essere la più 
alta forma che l’amore per la conoscenza è stato capace di assu- 
mere fino ad ora. 


INTRODUZIONE II 
I 


Se uno vuole affittare la casa e un estraneo molto distinto si 
presenta alla porta ed esprime il desiderio di visitarla, il senso 
comune spingerà [il padrone di casa, N.d.T.] a spiegare ogni 
vantaggio dell’abitazione e a illustrare le sue principali qualità, 
senza peraltro nascondere nessun possibile difetto: infatti egli 
cerca un affittuario contento e non un inquilino pedante. Se ci 
sono problemi seri, deve averli saputi e rimediati prima di met- 
tere l'avviso dell'affitto della casa. Allo stesso modo, immagi- 
nando che il lettore che ha buttato l’occhio su queste righe abbia 
appena preso il volume in mano dallo scaffale di una libreria per 
vedere che cosa contenga, l’autore non vede l'ora di spiegare 
quale beneficio si possa ricavare dalla lettura del libro e che cosa 
invece non ci si debba aspettare. Ma se non è un lui, ma una lei, 
che sta osservando questo piccolo saggio, l’autore allora può solo 
sperare che non l’abbia già chiuso, benché egli ben sappia l’abi- 
lità delle donne di penetrare la verità delle cose. Ciò che que- 
sto libro può pretendere di insegnare, infatti, è il metodo della 
ragione, che è il modo di scoprire la verità proprio degli uomini 
— forte ma lento — troppo lento, a quanto pare, per la maggio- 
ranza delle donne, cosicché forse esse sentono che il loro genio 
non VI si ritrova. 

Il tipo di lettori che l’autore più gradisce sono coloro che 
hanno appena incominciato a godere del pensiero, o perché non 
hanno ancora raggiunto l'età della stupidità o perché ne sono ap- 
pena usciti, perché è a essi che egli può essere di maggiore utilità, 
proprio come il padrone di una casa in affitto gioirà maggiormente 
per gli affittuari ai quali la casa si adatta meglio. La sola condizione 
è che le loro menti non siano ingombrate o disturbate da cose che 
non hanno imparato a usare con profitto. 
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Quando l’autore era bambino, Brattle Street, dove le vecchie 
famiglie realiste avevano vissuto prima della Rivoluzione, mante- 
neva ancora qualcosa della sua antica nobiltà ed era fiancheggiata 
da grandi e bellissimi olmi. Accanto al vecchio palazzo dove i bam- 
bini andavano a scuola, noto come «la casa [...]»?, c’era una bot- 
tega da calzolaio (perché è inutile dire che settant'anni fa le scarpe 
erano fatte a mano, tranne quelle da signora, che erano importa- 
te e che avevano scritto sull’interno di pecora bianca «gauche» e 
«droit»), dove il vecchio saggio artigiano lavorava seduto su un 
panchetto, borbottando tra sé e sé nel frattempo: «Perché non 
sono in Paradiso? uq.» Questo «ug» sta per un suono che consi- 
steva in un grugnito proveniente dalla profondità della gola, non 
modificato dalla bocca, ma emesso con accentuazione nasale; que- 
sto suono, all'incirca paragonabile al nostro ‘ng’ finiva con una 
violenta contrazione delle vie respiratorie. Questa interiezione 
scappava al vecchio ogni volta che portava avanti i suoi discorsi. 
«Perché l’uomo è creato, uq!». «E quindi vive sotto la legge del 
Tempo, uq!». «E quindi non può essere niente e qualcosa allo 
stesso tempo, ug!». «Un miglioramento è il meglio che ci pos- 
sa capitare, ug! ». «Possiamo crescere meglio se ci proviamo nel 
modo giusto, ug!». «Ma non possiamo provarci nel modo mi- 
gliore, uq!». «Perché non conosciamo il modo migliore, uq!». 
«Possiamo solo impararlo sempre di più, uq!». «È una fortuna 
per me, uq!». «Perché non sapevo come ottenere ciò che avevo da 
un bel pezzo, ug!». «A quest'ora avrei dovuto essere un uomo 
tristemente amareggiato, uq!». 

Ora, è abbastanza chiaro che questo discorso deve essere mol- 
to più un'illusione cresciuta nell’immaginazione dell'autore che 
non un ricordo esatto, perché a quella tenera età non avrebbe 
potuto comprendere le riflessioni di un vecchio. Ma anche se è un 
sogno, nondimeno è vero che in ogni essere umano i gusti, le ener- 
gie e la ragione crescono molto più di quanto non faccia il corpo e 
in questo processo di sviluppo avvengono trasformazioni tanto 
evidenti quanto quelle di un bruco che diventa farfalla; ed è anche 


3. Nel manoscritto Peirce lascia qui uno spazio vuoto, non ricordandosi evidente- 
mente il nome della casa. Dal momento che l'identificazione non è sicura, si è preferito 
lasciare i puntini di sospensione. 
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vero che, sulla scorta di tale spiegazione, ciò che un ragazzo deve 
imparare prima di tutto sono quei poteri che di sicuro sono neces- 
sari a tutti gli uomini. 

Ancora, è molto importante che prima di arrivare a scegliere la 
sua strada, nell’arco delle possibilità che gli si offrono, il giovane si 
sia confrontato, con molta sobrietà, con i suoi compagni, così da 
raggiungere un’idea realistica del tipo di uomo che è destinato a 
diventare. Il suo maestro dovrebbe affrontare lo stesso problema 
ma, in un certo senso, il giovane è in una posizione migliore per 
scoprire la verità rispetto a ogni osservatore esterno; pochi geni- 
tori o maestri sono capaci di essere del tutto imparziali, per quanto 
registrino e analizzino attentamente le osservazioni del ragazzo. Il 
ragazzo stesso, dunque, dovrebbe prendere nota specialmente di 
ogni fatto che indichi un’inferiorità rispetto agli altri, in delica- 
tezza e vivacità di sensazioni, in controllo sulla propria volontà e 
su quella degli altri o in rapidità nell’acquisire i modi di fare le 
cose, di usare il linguaggio e di ragionare. 

Un uomo probabilmente raggiunge il meglio delle capacità di 
sensazione, di azione e di ragione verso i 35 anni, ma la maggior 
efficienza mentale su tutti e tre i fronti giunge solo con molto ri- 
tardo, perché le forze hanno bisogno di essere esercitate e orga- 
nizzate; e, ovviamente, l’intero lavoro dell'educazione deve essere 
svolto dall'uomo stesso, e guai a lui se non lo svolge bene: i suoi 
maestri possono soltanto guidarlo e dargli qualche informazione 
che al confronto non ha che piccole conseguenze. 

L’autore ha scoperto da solo, nella sua lunga vita, ciò che gli 
era stato detto molto spesso quando era sotto tutela, ma che in 
seguito non aveva capito per molto tempo: ci sono molte proba- 
bilità che un ragazzo diventi un uomo infelice — per quanto egli 
possa mentire a se stesso per consolarsi — perché non ha lavorato 
abbastanza in gioventù sul proprio sviluppo e sul proprio auto- 
controllo. Questo è il motivo per cui molti uomini felici e di suc- 
cesso hanno avuto le più umili origini. Essi, infatti, non hanno 
potuto fare a meno di constatare dall’inizio che ciò che è vero per 
loro è vero anche per i più nobili di nascita, cioè che l'educazione 
e l'esercizio devono essere un lavoro personale, dovuto alla finezza 
delle loro osservazioni, alla loro strenua attenzione, ai loro sforzi e 
al loro coltivare abiti vantaggiosi. 
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Se siamo d’accordo sull’usare la parola «discorso» per tutti i 
modi di esprimere sensazioni, azioni e idee in segni di ogni genere 
e anche per tutti i modi di interpretare i segni; se usiamo questa 
parola «segno» per ogni cosa riconoscibile sia dai nostri sensi 
esterni sia dalle nostre sensazioni interiori e dall’immaginazione, 
con la sola condizione che debba richiamare qualche sensazione, 
sforzo o pensiero; allora ogni lettore sarà in grado con propri espe- 
rimenti e osservazioni — anche se l’essere soddisfatto a sufficienza 
del fatto in questione richiederà un bel po’ di tempo — di arrivare 
in modo ragionevole alla conclusione che ogni meditazione, con- 
siderazione e pensiero consiste o è implicata in un discorso tra sé e 
sé. Dir così vuol dire soltanto parlare di ciò che passa nella mente 
o, forse, in parte, di ciò che impegna la nostra coscienza in modo 
soltanto virtuale: non implica in nessun modo una teoria di ciò che 
passa nel cervello o nelle altre parti del corpo. Tuttavia, l’autore, in 
risposta a ogni possibile curiosità, si permette di menzionare il 
fatto che egli non crede che il «discorso» in questione abbia luogo 
tra le due parti del cervello. Non intende affrontare in questa in- 
troduzione, e ancor meno nel corpo di questo saggio, alcuna no- 
zione di psicologia (tranne che per illustrare i modi di ragionare 
degli psicologi), a meno che siano tali che il lettore possa subito 
svolgere una verifica da sé. 

Dato per assunto che sappiamo che pensare è «discorrere» 
con se stessi, ci si accorge subito che la conoscenza del modo in cui 
pensiamo non è una semplice descrizione, come sarebbe la cono- 
scenza del funzionamento del cervello o di un altro meccanismo 
fisico, ma, per quanto possa essere corretto, essa consiste in una 
traduzione o, in certi casi, in un’analisi del pensiero «grammatica- 
le» o «sintattica». Infatti i «segni» attraverso i quali pensiamo, in 
qualsiasi accezione li si consideri (e non ci interessa determinare di 
quale sorta siano effettivamente), devono essere soggetti a regole 
più o meno analoghe alle regole della sintassi. 

Per esempio, prendiamo un pezzo di carta bianco e decidia- 
mo di scriverci sopra parte di ciò che pensiamo su wo stato qual- 
stasi di cose reale o immaginario; una volta presa questa decisione 
e aver destinato l’intero foglio, chiamato il [foglio delle asserzioni, 
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N.d.T.], esclusivamente a questo scopo, per comune intendi- 
mento del grafico (come bisogna chiamare la persona che fa asser- 
zioni «con i grafi», cioè scrivendo, disegnando o mettendo - [trat- 
tini, N.d.T.] sul foglio preposto) e dell’interprete (cioè, la persona 
che deve comprendere le asserzioni che il grafico scrive sul foglio), 
il grafico è del tutto libero di scrivere sul foglio qualsiasi asser- 
zione. Ora, le asserzioni differiscono in modalità, un termine che 
deve essere subito spiegato. La modalità si riferisce alle diverse 
relazioni che ci possono essere tra l'affermazione di uno stato di 
cose asserito e la sua negazione: le diverse relazioni distinguono tre 
diversi «modi» di asserzione. Se un uomo dice «È possibile che 
domani piova» la sua asserzione è nel «modo della possibilità», 
perché può essere vero che forse domani pioverà e, allo stesso 
tempo, può essere vero che forse domani non pioverà. Si dice che 
un’asserzione è posta nel modo della possibilità se e solo se è con- 
cepibile che sia l'affermazione sia la negazione di ciò che è così 
asserito siano allo stesso tempo vere. Si osservi attentamente che il 
negare che è possibile che domani piova è molto di più della nega- 
zione di tutto ciò che è asserito nel dire che è possibile che doma- 
ni piova. D'altro canto, si dice che un’asserzione è fatta nel «mo- 
do della necessità» se e solo se l’affermazione e la negazione che 
vengono così asserite potrebbero essere concepite entrambe come 
false. Così se una persona dice « Certamente domani pioverà» può 
essere falso allo stesso modo che è certo che domani piova e che è 
certo che domani non piova. 

Che lo stesso identico stato di cose non possa allo stesso tempo 
essere e non essere è chiamato dai logici moderni, dal 1820 0 poco 
prima, «il principio di contraddizione». Non si applica a meri 
may-bes o a meri can-bes o ad altre mere possibilità. 

Che ogni stato di cose definito precisamente debba essere o 
non essere è chiamato dalla stessa terminologia il «principio del 
terzo escluso» o del «mezzo escluso» poiché non c’è un terzo 
stato di cose oltre — né una via di mezzo tra — l’essere e il non- 
essere. Non si applica a una coppia di asserzioni che esprimono 
certezze o necessità opposte. 

Si dice che un’asserzione è nel «modo dell’attualità» o «sen- 
za modalità» se e solo se a essa si applicano tanto il principio di 
contraddizione quanto quello del terzo escluso. Se tra due persone 
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che non parlano né di possibilità né di certezza una asserisce che 
in un determinato momento piove o è piovuto o pioverà e l’altra 
che, nello stesso arco di tempo, non piove, non è piovuto e non 
pioverà, allora è chiaro che l’una deve avere ragione e l’altra torto; 
e si può dire che hanno parlato «nel modo dell’attualità» o «senza 
modalità». 

Tuttavia, strettamente parlando e portando la precisione del 
nostro linguaggio a un grado tale da non poter essere mantenuto 
da nessun uomo, ci sarebbe una differenza tra fare un’asserzione 
«senza modalità» o «senza modificazione» e farla «nel modo del- 
l'attualità». La prima vorrebbe dire parlare soltanto dello stato dei 
fatti, la seconda che chi parla ha cercato di dare l'impressione di 
aver considerato il fatto di avere il diritto di dire di essere sicuro di 
parlare della verità e di dovere dichiarare, dall’altro lato, la possi- 
bilità di essere in errore, cosicché la sua decisione è stata di non 
esprimersi né in un senso né nell'altro, ma semplicemente di indi- 
care che egli è giunto alla convinzione che esprime con un dovuto 
senso di responsabilità. 

Nei casi dei due Modi o determinazioni di Modalità, cioè 
Possibilità e Necessità, dobbiamo distinguere Modi di Realtà da 
Modi di Ragione. Ciò su cui ci sono poche ragioni per crederlo 
vero o troppe per crederlo falso è Razionalmente Possibile: in 
inglese diciamo «may be». Cosa che è o sembra essere radical- 
mente diversa dalla possibilità reale, quella che, per esempio, fa 
sì che l’ambra acquisti elettricità in seguito a una leggera frizione 
sui capelli, per cui diciamo che «può realmente» («can») essere, 
anche se forse può essere solo quando l’occorrenza attuale di- 
pende da uno sforzo volontario. Diresti che un circolo o un’ellisse 
può realmente («can») tagliare un insieme di sfere concentriche 
un numero dispari di volte o che razionalmente potrebbe («may») 
farlo? Non è forse che il «can» esprime una possibilità reale e 
il «may» una possibilità cognitiva? Nel caso della necessità ab- 
biamo allo stesso modo due diversi verbi ausiliari, «must» e 
«shall», e sembrerebbe desiderabile che l’uso di «shall» debba 
essere ristretto all'espressione di Costrizione o Necessità Reale 
mentre «must» si limiti a esprimere il più alto grado di Evidenza 
Razionale o Certezza Razionale. La maggioranza delle lingue non 
ha nessun modo di esprimere la distinzione tra modalità Reale e 
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Razionale, per quanto questa distinzione sia immensamente im- 
portante. La causa della confusione, però, è abbastanza ovvia: 
quando un uomo riconosce che una proposizione deve («must») 
razionalmente essere vera, si trova spinto a doverla («shall») cre- 
dere e di conseguenza non appena ne può («can») realmente 
dubitare, ciò gli mostra in modo sufficiente che il fatto razional- 
mente può («may») stare altrimenti. Questa costante associazio- 
ne di un riconosciuto «must» esteriore con l’avvertito «shall» 
interiore, di un interiore «can» con un esteriore «may», fa sì che 
uomini primitivi, che confondono continuamente sogni interio- 
ri con percezioni esteriori, non si accorgano della decisiva diffe- 
renza, esattamente nello stesso modo in cui confondono fatti con 
fantasie. 

Il terzo tipo di Modalità, a cui molti filosofi guardano a ragione 
come alla mera astensione da ogni modifica dell’asserzione, è det- 
ta Attualità o, per le cose, Esistenza, cioè il carattere che un’as- 
serzione deve prendere quando il suo emittente non riflette per 
niente né presta attenzione alcuna alle ragioni per crederla. Dal 
momento che la sua mente è del tutto occupata dal fatto e dalla 
sua realtà — cioè dal suo essere così come lo si descrive a prescin- 
dere da quel che la gente possa pensare — egli sul momento non 
è attento alle ragioni della propria credenza e, per questo motivo, 
è naturale che non possa esprimere affatto una modalità razionale. 
Il risultato, ovviamente, è il concentrarsi di tutta la forza della sua 
asserzione sulla modalità reale. Ora, da questo punto di vista, una 
proposizione semplicemente assertoria differisce tanto dall’asser- 
zione di una Possibilità e da quella di una Necessità quanto queste 
due differiscono fra loro. Infatti, come si è visto prima, ciò che 
caratterizza e definisce un’asserzione di Possibilità è la sua eman- 
cipazione dal Principio di Contraddizione, mentre rimane sog- 
getta al Principio del Terzo Escluso; invece, ciò che caratterizza e 
definisce un’asserzione di Necessità è il rimanere soggetta al Prin- 
cipio di Contraddizione ma di liberarsi dal giogo del Principio del 
Terzo Escluso; e ciò che caratterizza e definisce un’asserzione di 
Attualità o di semplice Esistenza è che riconosce la propria sud- 
ditanza a entrambe le formule ed è così proprio a metà strada tra 
le due «Modalità» razionali, come i logici antichi chiamavano le 
forme modificate. 
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D'altro canto, la proposizione puramente assertoria di solito 
non fa riferimento alla costrizione o alla forza. Gli antichi logici, 
quindi, avevano ragione a negare che essa implicasse una qualsiasi 
modificazione logica. Infatti, la costrizione, la forza e la materia di 
fatto, come tutto il resto, appartengono alla sostanza di ciò che è 
asserito e non al professare una certa garanzia, che è invece que- 
stione di logica, in quanto scienza del ragionamento. D'altro can- 
to, il riconoscimento della sottomissione sia al Principio di Con- 
traddizione sia a quello di Terzo escluso sembrerebbe avere molta 
importanza rispetto al ragionamento. 


V 
UNO SCHIZZO DI CRITICA LOGICA 


Un americano che rivisitasse Londra dopo un'assenza di venti 
o trenta anni sarebbe colpito da così tanti modi di dire, di sicuro 
mai uditi prima dall’una o dall’altra parte dell'oceano, che certa- 
mente dovremmo trovare nel suo diario, potessimo cercarlo e tro- 
varlo tenuto con cura minuziosa, che a un certo punto egli si è 
convinto a registrare l’affettazione come uno dei tratti caratteri- 
stici di John Bull'. Sarebbe un’inferenza tanto naturale quanto 
erronea; il che, ovviamente, non vuol dire che gli Inglesi siano 
assolutamente immuni da questa particolare specie di pedanteria 
o da qualsiasi altro tipo di presunzione alla quale essa si possa 
ascrivere. A riprova di quanto detto si chieda al nostro america- 
no come chiamerebbe queste cinque cose: primo, l'esame di una 
qualsiasi prestazione che abbia lo scopo di valutare le specifiche 
qualità e i gradi dei propri pregi e dei propri difetti; secondo, uno 
scritto che mettesse in evidenza il giudizio risultante da un tale 
esame; terzo, la teoria generale, o la scienza, dei principi sui quali 
un simile esame dovrebbe essere fondato e condotto; quarto, un 
trattato che spiegasse questa dottrina; e quinto, l’autore del- 
l'esame, della spiegazione di esso, della teoria o del trattato sud- 
detto. Ho l'impressione che, se l'americano parlasse «un buon 
statunitense», chiamerebbe il primo — cioè l’atto dell’esamina- 
re — «criticismo» (criticism); la seconda — l’espressione del suo 
giudizio — «una critica» (4 critigue) o «un criticismo» (4 criti- 
cism), dove il nome può portare l'articolo determinativo o inde- 


1. John Bull è il nome che si usa per indicare il tipico inglese. 
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terminativo; la terza — la scienza — «la scienza critica» (critics) 
piuttosto che «critica» (critic), accentuata sulla prima sillaba; il 
quarto — il trattato — «una critica» (4 critics), distinto dalla terza 
solo dall’aggiungere un articolo a un sostantivo; il quinto — l’au- 
tore — «un critico» (4 critic), distinto dal quarto dall’assenza del- 
la «s» finale. D'altro canto un inglese, come ho capito da poche 
osservazioni, più probabilmente chiamerebbe il quarto come la 
seconda, «una critica» (4 critique), e la terza «critica» (critique), 
senza l'articolo, imitando il francese (tanto più accuratamente 
quanto più egli pensa che ciò si addica alla dignità di un inglese) 
sia nella pronuncia sia nella compitazione. Indubbiamente questa 
è un’abitudine relativamente antica in Inghilterra, antica almeno 
quanto il Dizionario di Johnson, che fu pubblicato nel 1755”, 
benché Locke avesse scritto «critick» per indicare la teoria (il 
terzo senso)”. Il nostro americano, tuttavia, sarebbe quasi pronto 
a giurare che quando era stato a Londra in precedenza tutti par- 
lavano come lui. Probabilmente la verità è che allora non capitò 
mai che quella parola giungesse alle sue orecchie. Forse qualco- 
sa in lui gli suggeriva di essere un uomo di tipo «scientifico» e 
di respingere i littérateurs, o di evitare di parlare con loro sulla 
teoria della critica letteraria. La sua cronologia sarebbe stata sba- 
gliata di più di un secolo. Avrebbe avuto ragioni più fondate se si 
fosse accontentato di insistere sul fatto che il proprio uso delle 
parole, distinguendo le cinque cose che devono essere distinte, 
era molto più conveniente, se non altro perché il nostro voca- 
bolario, segnalando tali distinzioni in tutti gli altri casi, dà il diritto 
di aspettarsi che esse siano segnalate qui, e crea all’americano un 
ostacolo nell’interpretare il discorso dell'inglese. Ci sono persone, 
come certi lessicografi, che ritengono che uno scritto la cui inten- 
zione è di discutere il merito letterario di un libro, debba essere 
chiamato «una critica» (4 critique). Ne segue, ovviamente, che 
può essere chiamata così, con la stessa proprietà di linguaggio, an- 
che la discussione sui principi del criticismo letterario in generale. 


2. S.JoHNSoN (1709-1784), A Dictionary ofthe English Language, W.Strahan, London, 


1755. 
3. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, cit., libro IV, cap. 21, 


par. 4. 
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Coloro che prendono questa posizione sulla scorta dello stesso 
identico principio (e non soltanto per un principio di conversione, 
come un pensatore affrettato potrebbe pensare sulle prime) non 
devono avere esitazioni nel chiamare un almanacco «un’astrono- 
mia», il libro contabile di una casa commerciale «un’aritmetica», 
o la preghiera che esce dal cuore di un marinaio che sta naufra- 
gando «una teologia». Qualcuno, forse a ragione, troverà che an- 
che noi americani siamo colpevoli perché, dopo tutto, siamo in- 
coerenti ricorrendo alla forma francese per esprimere il secondo 
senso o lo scritto speciale, per il quale «un criticismo» (4 criticisre) 
andrebbe altrettanto bene che «una critica» (4 critigue), ma non 
vale la pena spaccare in quattro il capello della filologia per adat- 
tare il nostro gergo agli usi scientifici. La stessa microscopica que- 
stione si pone per quanto riguarda il preferire «scienza critica» 
(critics) o «critica» (critic). Mi si permetta qui di aggiungere a tutti 
gli argomenti che, in generale, potrebbero essere addotti per di- 
fendere razionalmente le nostre tradizionali forme plurali dei nomi 
delle scienze in -ic, la convenienza di avere forme distinte per de- 
notare il senso quattro, il trattato, e il senso cinque, il suo autore. 

Nel terzo senso, il nome «critica» (critic) o «scienza critica» 
(critics) sembra esser stato introdotto nell’inglese da Hobbes*, che 
lo scrisse nel 1657 sostanzialmente in questo senso, se non pro- 
prio nella generalità della definizione data sopra‘. Qualche gran- 
de autorità, risalente almeno al tempo di Johnson, supponeva che 
la parola, in questo terzo senso, fosse stata presa a prestito dal 
francese. Probabilmente è andata veramente così, ma la compita- 
zione e la pronuncia francesi non furono storicamente la causa 
dell'adesione a quell’ipotesi, ma l’effetto. La causa reale, credo, fu 
una sincera ammirazione dell’eleganza del francese. Ma conside- 
rando che Hobbes fu un grecista, un entusiasta di Tucidide e tra- 


a. Questa impressione è in accordo con le citazioni del Oxford Dictio- 
nary, anche se su un punto io mi arrischio a trarre una conclusione diversa 
rispetto a quella dell’autorevole Murray [Sir James Augustus Henry Murray 
(1837-1915), autore di A New English Dictionary on Historical Principles, 
Clarendon Press, Oxford, 1888-1933]. 


4. Th. Hossss (1588-1679), Stigmai ageometrias (1657), in The English Works of 
Thomas Hobbes of Malmesbury, ]. Bohn, London, 1839-1845. 


694 GLI ULTIMI SCRITTI 


duttore della sua difficile prosa; considerando, inoltre, che egli 
usò la forma plurale, «criticks», in inglese — come «ethicks» e 
altri nomi di scienze che in greco sono aggettivi che si accordano 
con fiBAuiv — mentre nell’uso francese ci fu sempre solo la forma 
singolare; considerando anche che Hobbes potrebbe aver ricor- 
dato il passaggio del Politico di Platone dove la parola ricorre so- 
stanzialmente nello stesso senso”, come può non venire in mente 
che coloro che adottano l'ipotesi che Hobbes avesse seguito una 
presunta moda parigina nell’usare quella parola si permettano un 
po’ troppo sulla base di un postulato troppo povero? Non sono a 
conoscenza di nessuna prova che nel 1657 esistesse una moda pa- 
rigina di esprimere il senso tre con «la critique». Quelli che sem- 
brano pensare che tale prova ci sia si riferiscono, un po’ vaga- 
mente, a Molière e a Boileau-Despréaux®. L'ultimo, all’epoca in 
questione, era un giovane malaticcio, sotto i ventun anni di età, il 
cui catalogo completo di opere letterarie ancora tre anni più tardi 
era il seguente: Canzoni, 2; Sonetto, 1; Ode, 1. Non sono in grado 
di asserire che «la critique» nel senso tre non si trova tra queste 
opere. Spetta a coloro che parlano di Boileau per supportare l’ipo- 
tesi che l’inglese si trovi qui indebitato col francese trovare la pa- 
rola in uno di questi cinque pezzi. Rispetto a Molière sono un po’ 
più informato. Nella sua produzione precedente al 1657, che vede 
due farse oltre al comico Étourdi e all’interessante Dépit amoreux, 
la parola «critique» non ricorre in nessun senso. La poca confi- 
denza che ho con la letteratura francese a stento mi abilita anche 
solo a un’opinione privata. Se l’ha fatto in questo caso, dovrei 
pensare che l’uso di «la critique» nel senso tre fu considerevol- 
mente posteriore. Non ho a disposizione altri mezzi per infor- 
marmi ulteriormente. Per «critica logica» intendo la teoria dei tipi 
e dei gradi di assicurazione che può essere offerta dai diversi modi 
di ragionare. 

Ma in che senso precisamente prendiamo qui la parola «ragio- 
namento»? E che cosa significa «assicurazione»? Per rispondere a 


s. PLATONE, Politico, 260c. 

6. N. BoiLeau-Despréaux (1636-1711), poeta e critico letterario francese, famoso 
per la sua Ar? poétique, in Oeuvres diverses du sieur D'*, Thierry, Paris, 1674 (trad. it. di 
P. Oppicci, Arte poetica, Marsilio, Venezia, 1995). 


UNO SCHIZZO DI CRITICA LOGICA 695 


tali domande in modo tale da rendere la nostra critica più utile 
possibile, dobbiamo modellare i nostri pensieri sui fatti generali 
della vita umana. C'è un momento nel quale il bambino diventa 
cosciente di sé e ha molte domande da porsi riguardo a se stesso. 
Da questo momento in poi è lui stesso che deve addestrarsi e al- 
lora, per una volta, il miglior maestro che egli può avere è quello 
che ha la capacità di insinuare il sospetto sulla mancanza di signi- 
ficato e sulla presenza di frasi sbagliate, di suggerire le domande 
che hanno davvero un significato reale e di metterlo sulla strada 
della loro soluzione pratica. Benché non sia assolutamente ciò che 
ci accingiamo a fare qui, dove saremo occupati con la pura teoria, 
tuttavia sarà bene che modelliamo le nostre definizioni in modo 
tale che esse possano accordarsi con quei fatti della vita e della 
natura umana che ciascuno di noi ha imparato. 

La definizione e l’utilità di una definizione richiedono di spe- 
cificare tutto ciò che è essenziale e di omettere tutto ciò che è ines- 
senziale al suo definitum: anche se si può perdonare il fatto che si 
presti una speciale attenzione a un’omissione per mostrare che non 
è stata trascurata. Per «Ragronamento» si intenda qui qualsiasi 
cambiamento nel pensiero che si risolve in una qualche forma o 
tipo di assenso alla verità di una proposizione chiamata la «Con- 
clusione» del ragionamento, resa «Ragionevole» da una cognizio- 
ne già esistente (di solito complessa) la cui formulazione proposi- 
zionale sarà chiamata la «Premessa Copulativa» del ragionamento. 
Il lettore noterà che il punto di maggior disaccordo tra questa de- 
finizione e l’uso comune è dove essa rifiuta il nome di ragionamen- 
to alla sintesi che riconosce la premessa maggiore e minore di un 
sillogismo. Le considerazioni che mi portano a questa eresia sono 
queste: l'essenziale differenza tra i due modi in cui acquistiamo la 
conoscenza — come sappiamo, non per qualche ricerca psicolo- 
gica, ma per indefettibile senso comune — è che nell’imparare per 
ragionamento, ogni nuovo incremento della nostra credenza è giu- 
stificato, ai nostri occhi, da ciò che era nelle nostre menti un attimo 
prima, mentre ciò che apprendiamo per esperienza non è affatto 
giustificato: al contrario, meno esso si avvicina alla conoscenza pre- 
cedente, maggiore sarà il valore di un'informazione, posto che gli 
altri elementi rimangano invariati. Siamo semplicemente costretti 
ad ammetterlo. Ora, se una volta si è presentato alla mente un certo 
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fatto, e un’altra volta se ne è presentato un altro, questo complesso 
riconoscimento non è giustificato da niente che sia mai stato prima 
nella sua mente e, benché esso sia più come un’acquisizione per 
esperienza che per ragionamento, bisogna guardarlo piuttosto co- 
me un tipo intermedio di acquisizione. Più si considera l’immenso 
potere di illuminare che spesso c’è in questo co-riconoscimento, 
più si è disposti ad ammettere l’intermediarietà di questo modo di 
acquisire conoscenza, che non dev'essere scambiato per memoria. 
È facile vedere che cosa esso sia da un punto di vista psicologico: 
è un tipo di suggestione un po’ complesso dovuto all’associazione 
per rassomiglianza?, la quale, si noti, non è affatto una associazione 
attuale. Così, dal puro punto di vista psicologico, sembrerebbe ap- 
partenere alla classe dei sogni. Dal punto di vista logico, non è cer- 
tamente un vero ragionamento, poiché il primo fatto che si trova 
nella mente non rende ragionevole il pensiero del fatto suggerito né 
ci spinge ad ammettere la realtà di quest’ultimo. Ma visto che trat- 
tando del ragionamento si ha l’occasione di far riferimento a que- 
sto processo mentale, è conveniente adottare una designazione per 
esso: potrebbe essere chiamato molto appropriatamente «raccogli- 
mento sillogistico». 

Il secondo carattere che si deve notare nella definizione di ra- 
gionamento qui adottata — e su questo l’autore ha ampio appog- 
gio da altri — è che nessuna debolezza della garanzia che un ra- 
gionamento offre quanto a fiducia nella sua conclusione impedisce 
che chiunque adotti questa definizione possa chiamarlo un «ra- 
gionamento». Secondo questa definizione, se un fatto riconosciu- 
to ha l’unico risultato di rendere una conclusione un po’ meno 
inammissibile razionalmente di quanto non sarebbe stato se non 
fosse stato per quel fatto, il passaggio dal fatto a questo riconosci- 
mento è un «ragionamento». 


b. Seguo l’uso dei primi associazionisti, Gay, Hartley, ecc., limitando il 
termine «associazione» all'indicazione dell’immagazzinamento, nel nostro 
organismo spirituale o fisico, di idee che, quando sono state immagazzinate 
in questo modo, sono nel modo di essere potenziale, e chiamando sugge- 
stione — una parola che non si dovrebbe permettere che fosse monopolio 
dell’ipnosi — l’azione che ne fa venire fuori altre da questa potenzialità per 
porle nell’essere attuale. 
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Rimane un terzo punto che non potrei tralasciare completa- 
mente senza esser biasimato, benché io non prometta di portare i 
lettori a vedere appieno in questo saggio la sua importanza. Inten- 
do dire che mi sono riferito al ragionamento come a un processo o 
cambiamento «di pensiero». Non ho detto «del pensare» perché 
se, per esempio, c’è un certo pesce fossile sul quale le osservazioni, 
se fatte da un abile paleontologo e prese in connessione con le ana- 
lisi chimiche delle ossa e della roccia in cui queste sono incorpo- 
rate, forniranno un giorno la chiave di volta di un arco argomen- 
tativo sul quale egli erigerà la solida prova di una conclusione di 
grande importanza. Allora, secondo la mia visione, nel vero senso 
logico, quel pensiero ha già tutta la realtà che avrà sempre, benché 
non siano ancora state aperte le miniere che renderanno le menti 
umane capaci di realizzare quel ragionamento. Infatti il pesce è già 
lì e la composizione in atto della pietra già determina di fatto ciò 
che il chimico e il paleontologo un giorno leggeranno in esse; e non 
leggeranno in esse niente che non sia già stato registrato, benché 
nessuno sia stato finora in una condizione favorevole per tradurlo. 
È dunque vero, nel senso in cui il logico usa queste parole, anche 
se non in quello dello psicologo, che il pensiero in questo caso è già 
stato espresso. Le cose stanno certamente così, se Dio, secondo il 
Suo disegno, ha lasciato che esse siano comprese in questo modo. 
Rimane dunque incondizionatamente vero, disegno o non disegno: 
quest’ultimo punto sostiene la ponderazione. 

Per distinguere precisamente il significato della parola «Ragio- 
namento», ci sono ancora un paio di concetti che devono esse- 
re analizzati; specialmente questi due: Credenza e Realtà. In un 
primo stadio dei miei studi di logica — benché sia davvero umi- 
liante riflettere sull’enorme mole di lavoro che avevo già fatto su 
questa materia mentre ero ancora soggetto a errori evidenti come 
quelli che mi appresto a dire — pubblicai sul «Popular Science 
Monthly» del novembre 1877 e del gennaio 1878 un saggio su 
questi argomenti (sostanzialmente scritto cinque anni prima) che, 
una volta che si siano corretti due gravi errata, definiva almeno 
passabilmente la «Credenza». Il primo, sebbene riveli un’illogica 


7. Ch. S. Peirce, I/ fissarsi della credenza, supra, pp. 185-203 e Come rendere chiare le 
nostre idee, supra, pp. 205-227. 
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ostinazione, è presto corretto. Nel primo fascicolo del saggio, a pa- 
gina 5, dissi a proposito della Credenza che è «uno stato di calma 
e di soddisfazione che non desideriamo evitare o mutare per credere 
in qualche altra cosa»*. Poiché ho incontrato in seguito persone 
che esprimevano un desiderio di poter credere in modo diverso da 
come erano obbligati a credere (un vano rimpianto che non pro- 
va che essi r2uterebbero la loro credenza se di fatto potessero), ag- 
giunsi in una nota: «Io non parlo qui di effetti secondari occasio- 
nalmente prodotti dall’interferenza di altri impulsi». Ma questo 
non coglie il cuore della questione. O ci sono persone così deboli 
e incoerenti che muterebbero la propria credenza se potessero, o 
non ci sono. Se non ci sono, ciò è sufficiente. Se ci sono, questo 
prova che la non volontà di mutare la credenza non è un carattere 
essenziale della credenza e non avrebbe dovuto esser affermato co- 
me tale. Dovrei ora accontentarmi della seguente affermazione: la 
Credenza, una volta ottenuta, toglie tutta l’insoddisfazione ineren- 
te al dubbio; inoltre, colui che crede ben sa che non c’è una cre- 
denza contraria che possa mantenersi a lungo nella sua mente, fin- 
ché rimane sana, a meno che egli non scopra che lo stato reale dei 
fatti era del tutto opposto alla sua credenza. Ne segue che nessun 
uomo completamente sano desidererà che la sostanza della sua cre- 
denza cambi eccetto che per una scoperta di quel tipo. Tuttavia, 
troviamo qualche anima un po’ distratta che, scoprendo di non 
poter far niente per rimediare uno stato di cose che le causa una 
grave infelicità, esprime il desiderio di credere ciò che sa essere 
falso; in altre parole, desidererebbe di essere fuori di sé per quanto 
riguarda quel particolare aspetto. A una tale persona direi: « Nel- 
l’esprimere un desiderio così vile e vergognoso sei già così prossi- 
mo a essere un caso psichiatrico, che non stento a credere che, se 
ti applichi con ferma volontà, sarai presto in grado di indurre in te 
stesso proprio il tipo di follia che desideri così tanto e forse sarai 
pure capace di nascondere agli altri la tua idiosincrasia. Se davvero 
lo vuoi, certamente farai tutto ciò che è in tuo potere per realizzare 
ciò che desideri e ti posso assicurare che si tratta di un compito 
molto più facile di quanto tu possa immaginare; tutti tranne te, 


8. Ch. S. PEIRCE, Il fissarsi della credenza, supra, p. 191. 
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infatti, percepiscono che ti manca poco per essere in possesso della 
beatitudine a cui tanto aspiri. Non hai bisogno né di alcool né di 
cocaina né di qualcos'altro che ti possa rendere un deficiente più 
perfetto di quel che ti preoccupi tanto di essere». 

L’altro errore di quel saggio, infinitamente più serio del primo, 
anche se forse non è una stupidaggine così grossa, è che chiara- 
mente permisi che la concezione delle forze meccaniche come ac- 
celerazioni composte incessantemente attuali, anche quando esse 
siano controbilanciate da componenti uguali e contrarie, mi por- 
tasse alla generalizzazione che non c’è nessuna realtà, in nessun abi- 
to o stato permanente, nella quale qualcosa capiterebbe se una certa 
condizione fosse soddisfatta, a meno che quella condizione non sia 
soddisfatta attualmente, invece di leggere nel fenomeno dell’equi- 
librio meccanico la lezione che la vera condizionalità (would be) è 
reale quanto un’attualità. Infatti, che cosa vuol dire «essere Rea- 
le»? Il concetto è correttamente analizzato nella seconda parte di 
quello stesso saggio. Dire che una cosa è Reg/e è semplicemente 
dire che i predicati che sono veri per essa, o alcuni di essi, sono veri 
a prescindere da ciò che di fatto una o più persone possono pensare 
riguardo a quella verità. L’incondizionatezza di questo aspetto co- 
stituisce ciò che chiamiamo Realtà. Di conseguenza, qualsiasi abito 
o stato permanente, che consiste nel fatto che il soggetto di esso in 
certe condizioni si comporterebbe in un certo modo, è Reale, posto 
che ciò sia vero a prescindere dal fatto che le persone pensino dav- 
vero in questo modo. Si deve ammettere come Abito Reale, anche 
se quelle condizioni non arriveranno mai a essere realizzate. In 
quell’articolo chiamo «verità» l'opinione predestinata, con la qua- 
le indicavo ciò che in ultimo prevarrebbe se la ricerca fosse portata 
sufficientemente avanti in una determinata direzione. Tuttavia, 
benché avrebbe dovuto essere abbastanza ovvio che quanto più la 
ricerca è spinta avanti, tanto più si aprono dei problemi, nondi- 
meno mi espressi — con l'eccezione forse di una sola frase — come 
se, per esempio, fosse almeno discutibile il fatto che un qualche 
fiore Reale fosse mai nato «a fiorire lungi da ogni vista e ad esalare 
invano il suo profumo nell'aria deserta». È al di là di ogni discus- 


9. Ch. S. Peirc&, Come rendere chiare le nostre idee, supra, p. 225. 


700 GLI ULTIMI SCRITTI 


sione che ci siano cose che sarebbero state trovate se la ricerca aves- 
se potuto e fosse stata portata avanti sufficientemente nella giusta 
direzione, anche se, di fatto, non lo è stata; la maggior parte delle 
cose in cui crediamo giustamente ma vagamente, è sconosciuta allo 
stesso modo. Questa maggioranza si allarga proporzionalmente (e 
non solo numericamente) tanto più la ricerca va avanti e non pos- 
siamo immaginarci in alcun modo uno stato di cose nel quale le 
credenze, come quella che ogni pietra lasciata cadere dalla mano 
cadrà a terra, vengano rimpiazzate da un tipo di conoscenza come 
quella che ogni pietra che è stata lasciata andare è caduta a terra. 

Lo scopo di quel saggio, i cui suggerimenti possono essere 
tuttora utili al lettore, era di mostrare che il vero significato di 
un’espressione o di una parola puramente teoretica, benché non 
consista sicuramente in una qualche possibile applicazione pra- 
tica, tuttavia risiede precisamente nella concepibilità di tali appli- 
cazioni, del tutto a prescindere dalla loro applicabilità. Fu questa 
dottrina con i suoi corollari che, a partire dagli ultimi mesi del- 
l’anno 1871, spiegai con il nome «pragmatismo» ai miei soci di un 
piccolo «Metaphysical Club» in Cambridge, Massachusetts. Ho 
avuto la grande fortuna di nascere in un'epoca e in un ambiente 
dove potevo seguire e capire ogni importante avvenimento di 
quello sviluppo scientifico di cui il primo evento che ricordo fu 
l'articolo di Helmholtz Ueber die Erbaltung der Kraft'°. Fu circa 
cinque anni dopo la comparsa di The Origin of Species"! e l’intro- 
duzione dello spettroscopio che tutti noi studenti di filosofia 
fummo entusiasmati come non mai dall’eloquenza metafisica del- 
l’Examination of Sir William Hamilton di Mill'?. Ho sempre rife- 
rito la paternità del mio «pragmaticismo» (come l’ho chiamato da 
quando James e Schiller fecero sì che la parola implicasse «la vo- 
lontà di credere», la mutabilità della verità, la validità della con- 
futazione del moto di Zenone e il pluralismo in generale) a Kant, 
Berkeley e Leibniz, e ho sempre rimproverato ]. S. Mill per l’im- 
precisione del suo ragionamento, che è decisamente inferiore a 


ro. H.L. F. HeLMHOLTZ (1821-1894), Ùber die Erbaltung der Kraft, G. Reimer, Berlin, 
1847 (trad. it. di U. Cappelletti, Opere, UTET, Torino, 1967). 

11. Ch. DarwiN (1809-1882), The Origin of Species, W. Pickering, London, 1859. 

12. J. $. Mii, An Exanzination of Sir William Hamilton's Philosophy, cit. 
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quello di suo padre. Ma queste opinioni mi costringono a ricono- 
scere ancor di più la grande forza dell’Examzination e la probabilità 
che esso mi abbia aiutato a discernere il debito delle nostre fun- 
zioni cognitive verso quelle conative. 

Se mai ci fu un pensatore originale e scrupoloso, questi fu 
Auguste Comte e, per quanto sia detestabile il suo strano Roma- 
nismo, trovo difficile stimare uno scrittore per il quale non sembra 
esserci piacere più grande che scoprire la forza di plagio di Comte, 
poiché ogni mente originale sembrerà plagiare gli altri dal punto 
di vista dell’infinitamente piccolo. Dopo che cento autori avevano 
cercato senza alcun successo di classificare le scienze, Comte riuscì 
a far accettare a tutti un principio di classificazione molto sempli- 
ce, cioè quello di mettere al di sopra di una qualsiasi scienza data 
quelle che le forniscono i principi e, al di sotto, quelle che le for- 
niscono nuove applicazioni. 

Espongo adesso per sommi capi la miglior spiegazione che 
posso dare del posto della Critica Logica fra le scienze. Un minimo 
di conoscenza di questo tipo è indispensabile per capire la dottri- 
na stessa della Critica Logica. Essa implica uno schema o organiz- 
zazione generale delle scienze e ho trovato sufficientemente sod- 
disfacente quella che sto per proporre. Osservata da un punto di 
vista più alto — cioè in modo più generale — confesso che non 
sono del tutto soddisfatto di essa, ma non sono sicuro che si po- 
trebbe migliorarla molto. La sottopongo al lettore perché, senza 
occupare molto spazio, serve a dirigere la sua attenzione verso 
qualche utile verità e aiuta la mia spiegazione. 

Si divida l’intera scienza in: primo, Scienza Euretica; secondo, 
Scienza di Revisione, o Scienza della Scienza; e, terzo, Scienza Pra- 
tica, che abbraccia ogni ricerca scientifica che è condotta per qual- 
che fine ulteriore. Si includano nella scienza di revisione tutti i ma- 
nuali e i compendi, tutte le opere come quelle di Comte, Whewell e 
Spencer, tutte le classificazioni e le storie della scienza, ecc. 

Si divida la Scienza Euretica in: primo, Materzatica, che non 
si assume nessuna responsabilità della verità delle sue premesse; 
secondo, Filosofia o, come la chiama Bentham !’, Cenoscopia, che 


13. J. BENTHAM, Chrestomatbia, cit. 
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non fa nessuna osservazione nuova, ma tira semplicemente le con- 
clusioni che può da verità universalmente indubitabili e da feno- 
meni universalmente ammessi; e, terzo, la Scienza Speciale, l’Idio- 
scopia di Bentham, che si preoccupa principalmente di far luce su 
fenomeni finora sconosciuti. Dell’Idioscopia vanno riconosciute 
due parti: una Psichica o Umanistica e l’altra Fisica. In ogni parte 
troviamo allo stesso modo tre ordini di scienze: primo, la Scienza 
Nomologica, o Scienza delle Leggi; secondo, la Scienza Classifica- 
toria, o Scienza dei Tipi; terzo, la Scienza Descrittiva ed Esplica- 
tiva, o Scienza degli Oggetti Individuali. C'è più o meno un paral- 
lelismo nelle suddivisioni di questi Ordini nelle due parti. Sotto la 
Fisica Nomologica troviamo la scienza generale della Dinamica e 
le branche speciali della Fisica, Molare, Molecolare ed Eterica, e 
queste a loro volta suddivise secondo i diversi tipi di abilità e di 
condizioni che richiedono, così sotto la Scienza Psichica Nomolo- 
gica troviamo la Psicologia Generale nettamente distinta dalla Po- 
litica Generale, dall’Economia, dalla scienza generale della Legge, 
ecc., e queste suddivise per cause simili a quelle della suddivisio- 
ne della Fisica. Osserviamo inoltre, allo stesso modo in entrambe 
le parti, che, siccome gli oggetti di studio si moltiplicano, le Scien- 
ze Descrittive, come la Biografia dal lato Psichico e l’ Astronomia 
da quello Fisico, tendono a diventare, o piuttosto a generare, la 
Scienza Classificatoria. Le scienze classificatorie si sforzano di di- 
ventare nomologiche, mentre le scienze nomologiche hanno mo- 
strato solo occasionali aspirazioni verso un carattere metafisico. 
Sotto la Filosofia ci troviamo ancora una volta costretti — a meno 
di non eliminare degli elementi — a fare una tricotomia ricono- 
scendo prima la Fenomenologia, poi le Scienze Critiche o Norma- 
tive e, infine, la Metafisica, la scienza della realtà. Tra le Scienze 
Normative, se ne riconoscono generalmente tre, legate rispettiva- 
mente a come dovrebbero essere governate le nostre Sensazioni, le 
nostre Energie e i nostri Pensieri. Ma di queste tre idee di scien- 
za, di una sola si può dire che sia già venuta alla luce, se intendia- 
mo per «scienza» ciò che gli stessi uomini di scienza intendono 
quando parlano tra loro, cioè se intendiamo per scienza l’attività 
totale di un gruppo sociale i cui membri dedicano il loro intero 
essere a trovare — e ad aiutarsi l’un l’altro a trovare — la verità in 
un certo settore nel quale sono specificamente attrezzati per la 
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ricerca; che stanno facendo questo per nessun altra ragione che 
per rendere nota la sacrosanta verità; che sono sostanzialmente 
d'accordo quanto al metodo generale per perseguire tali ricerche e 
quanto a ciò che è stato di fatto già scoperto nel loro campo. Dico 
che se dovessimo prendere la parola «scienza» in questo senso 
professionale, un senso chiaramente troppo ristretto per l’uso or- 
dinario (e che mi preoccupa particolarmente), allora l’Etica è la 
sola delle Scienze Critiche o Normative che per ora può dirsi dav- 
vero venuta al mondo e, persino quest’ultima, per quanto la sua 
storia sia stimabile, non è ancora abbastanza matura per compren- 
dere i propri scopi. Essa è ancora ferma all’obsoleta pretesa di 
insegnare agli uomini ciò che essi sono «obbligati» a fare. Da uno 
scaffale alto cinque piedi, pieno esclusivamente di trattati su que- 
sto argomento, la maggior parte dei quali erano opere importanti 
del diciannovesimo secolo, ho preso il terzo in ordine di intelli- 
genza, per essere sicuro che questa concezione prevalga ancora; 
chiaramente, a pagina 5, ho trovato proprio questa affermazione 
senza alcuna qualificazione. Non ci si meravigli poi se i giovani 
sono selvaggi! Dovrebbero vergognarsi se non si irritassero per 
una simile pretesa. Dio ha creato ogni uomo libero e non «obbli- 
gato» ad alcun tipo di condotta, se non a quella che egli libera- 
mente sceglie. È vero che egli capisce che non può essere soddi- 
sfatto senza un governo serio e inflessibile sui suoi impulsi, ma in 
questo caso è un autogoverno, istituito da se stesso per adattarsi a 
se stesso; in gran parte copiato, questo è vero, dal governo che i 
suoi genitori gli imposero quando era bambino, ma proseguito 
solo perché egli trova che esso risponda AI PROPRI scopi e non 
perché sia «obbligato» in un qualsiasi senso, a meno che egli non 
sia in realtà uno di quegli individui dalla mente debole, che riman- 
gono attoniti all'idea di avventurarsi a sostenere apertamente opi- 
nioni sulla condotta personale diverse da quelle della stimabile 
compagna del buon diacono Grundy'*. In alcune comunità que- 
sto tipo di giovani è abbastanza diffuso, ma quelli che formano la 
maggioranza, e anche la parte wz:gliore, rispettano la convenzione 


14. Il personaggio di Mrs. Grundy fu creato da Thomas Morton nell'opera Speed the 
Plough (1798). La frase: «Che cosa ne penserebbe Mrs. Grundy? » divenne un modo di dire 
per rappresentare l’appiattimento del comportamento sulla convenzione sociale. 


704 GLI ULTIMI SCRITTI 


sociale nei limiti del necessario, senza essere obbligati o far finta di 
essere obbligati in nessun modo, almeno finché vivono in un paese 
dove possono essere liberi. Le madri della borghesia, ovviamente, 
prevengono le loro figlie dal vedere molti di questi giovanotti di 
cattiva condotta e questo influenza fortemente qualsiasi giovane 
la cui mente non sia traviata. Ciò, però, non lo obbliga ancora e, 
direttamente, non ha per niente la natura di un'influenza morale. 
Qualsiasi pretesa di «obbligare moralmente» gli uomini, invece, è 
un'influenza morale ed è una spinta in direzione della cattiva con- 
dotta. Tuttavia non è così forte come si pensa. Ciò che più spinge 
gli uomini all’autogoverno è un intenso disgusto per un tipo di vi- 
ta e la cordiale ammirazione per un altro. Un’attenta osservazio- 
ne degli uomini lo mostra e coloro che desiderano portare avanti 
l'esercizio dell’autogoverno devono modellare i loro insegnamenti 
di conseguenza. 

Nel frattempo, invece di una stupida scienza dell’Estetica, che 
cerca di portarci il piacere della bellezza dei sensi — con cui in- 
tendo ogni bellezza che si rivolge ai nostri cinque sensi — ciò che 
deve essere favorito è la meditazione, il ponderare, il sognare a 
occhi aperti (sotto il dovuto controllo) riguardo agli ideali — oh 
no, no, no! «ideali» è una parola di gran lunga troppo fredda! 
Direi piuttosto aspirazioni appassionatamente ammirate per uno 
stato interiore che ciascuno può sperare di raggiungere o di avvi- 
cinare, ma la cui complessità più specifica possa incantare il so- 
gnatore. Il nostro dubbio religioso contemporaneo prova che l’in- 
debolimento del tipo di meditazioni alle quali mi riferisco, lascia- 
te come sono al fondo della più bassa stiva della nave che porta le 
speranze dell’umanità, è davvero una terribile calamità. Si dovreb- 
be stare attenti a non reprimere troppo il sognare ad occhi aperti. 
Governalo — è la bonne beure! — voglio dire: controlla che l’au- 
togoverno sia esercitato, ma sta attento a non far violenza a nes- 
suna parte dell’anatomia dell'anima“. 


c. I libri dallo studio dei quali ho tratto profitto, sia riguardo alla morale 
sia riguardo ad altro, sono i tre di Henry James padre: Substance and Shadow 
[Ticknor and Fields, Boston, 1863], The Secret of Swedenborg [Fields, 
Osgood & Co., Boston, 1869] e Spiritual Creation [Houghton Mifflin Co., 
Boston, 1884]. Il fatto di non essere d'accordo con molte, per non dire con 
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Mi son permesso questa sfacciata esternazione dei miei senti- 
menti (in contrasto da questo punto di vista, ma non da altri, con 
il confronto fra ragioni fatta sul «Popular Science Monthly» del 
gennaio 1901!) perché lo spazio per una discussione sarebbe 
stato più del dovuto, invece i sentimenti sono troppo intimamente 
legati alle mie opinioni logiche per permetterne una qualche dis- 
simulazione. 

Ora, che cos’è la Logica? Notai molto presto che è del tutto 
indifferente che essa sia vista in connessione con il pensiero o con 
il linguaggio, che è l'involucro del pensiero; il pensiero, infatti, è 
come una cipolla: non è composto che da involucri. Questo mi 
portò a pensare che la logica ha a che fare con qualche tipo di 
segno. Ma avevo osservato che la divisione dei segni che risulta 
utile nella maggior parte dei casi è quella tricotomica in: primo, 
Similarità, o, come preferisco dire, Icoze, che servono a rappre- 
sentare i loro oggetti solo in quanto in se stesse assomigliano a 
loro; secondo, Indici, che rappresentano i loro oggetti indipenden- 
temente da ogni rassomiglianza, solo in virtù di una connessione 
reale con essi; e terzo, Simboli, che rappresentano i loro oggetti 
indipendentemente sia da ogni rassomiglianza sia da ogni connes- 
sione reale, perché disposizioni o abiti artificiali dei loro interpreti 
assicurano loro di essere compresi in questo modo. Le Icone sono 
i soli possibili segni w/tirzi delle qualità sensibili e, a dire il vero, 
delle Sensazioni in generale. Ma un metro ordinario, che non è 
altro che un rappresentante del metro che dovrebbe essere con- 
servato a Westminster Palace, non è solo Simile in se stesso a 
quel prototipo, dal momento che tutte le lunghezze, per quan- 
to ne sappiamo, sono precisamente identiche in se stesse; que- 
sto spiega perché preferisco chiamare «Icone» i segni di que- 
sta classe. In ultimo, il metro rappresenta il metro standard non 


la maggior parte, delle opinioni dell’autore, pur non essendo del tutto cer- 
to delle mie, ha senza dubbio accresciuto la loro utilità nei miei confronti. 
Molto di ciò che contengono è stato davvero illuminante. 


15. Peirce fa riferimento alla recensione della Grammar of Science di K. PEARSON 
scritta per il «Popular Science Monthly» (58) 1901, pp. 296-306. L'articolo è ora pubbli- 
cato in EP2: 57-66. 
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perché è come quello standard, ma perché se lo si dovesse mette- 
re in una certa relazione fisica attuale, chiamata paragone, con lo 
standard — come di fatto deve essere stato messo, almeno media- 
tamente, se non immediatamente — non darebbe nessuno dei due 
soli risultati concreti positivi, cioè non lo si troverebbe pratica- 
mente né troppo lungo né troppo corto. Possiamo facilmente no- 
tare che questa verità è generale, e che la presenza o l’assenza di 
falsità può essere assicurata definitivamente e direttamente solo da 
un Indice e può essere portata alla mente definitivamente e diret- 
tamente solo da un’Icona di un Indice. Ma è ancor più chiaro che 
se il desiderio che uno ha non è né quello di provocare un'idea né 
di registrare un fatto, ma di lanciare un appello razionale, il so- 
lo tipo di segno che forse può rispondere allo scopo è quello che 
rappresenta il suo oggetto in virtù della disposizione dell’inter- 
prete, cioè un Simbolo. Visto poi che la condotta del ragiona- 
mento è il fine ultimo del logico in quanto tale, pensai che egli 
avrebbe dovuto riconoscere il Simbolo come l’oggetto del suo stu- 
dio, considerando quest’ultimo solo riguardo alla sua relazione 
con l’oggetto che rappresenta. Ma mentre è possibile che fra qual- 
che centinaio di anni gli uomini conoscano così tanto di più di ciò 
che conosciamo oggi e che i problemi si siano moltiplicati con tale 
incremento di conoscenza — in modo simile al numero che au- 
menta in conseguenza dell'aumento del suo logaritmo — che lo 
studio delle relazioni necessarie dei simboli in generale con i loro 
oggetti possa fornire un'occupazione sufficiente per un gruppo 
scientifico, sono arrivato a pensare che per ora l’intera investiga- 
zione sui segni in generale non è troppo vasta. Inoltre, questo stu- 
dio generale deve essere fatto da qualcuno e non vedo quale altro 
gruppo possa farlo. Ovviamente gli psicologi devono fare, come 
stanno già facendo, i loro inestimabili studi sulle funzioni della 
creazione e dell’uso dei segni — li chiamo inestimabili a dispet- 
to del fatto che essi non possono assolutamente arrivare alle loro 
conclusioni finali, finché altri studi più basilari non sono arrivati al 
loro primo raccolto — studi che sono naturalmente guardati dallo 
psicologo (il che non significa che ogni psicologo li guardi) con lo 
stesso tipo di disprezzo che per natura rivolge agli ancor più vacui 
studi del matematico, o meglio che vi rivolgerebbe, se la matema- 
tica non fosse una scienza così antica da incutere rispetto con la 
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ricchezza dei suoi granai. Si dice che anche la Logica sia una 
scienza antica. Sì, ma si provi a rivolgere a un diligente studente 
della sua immensa letteratura una domanda che riveli il grado di 
rispetto per il modo nel quale i devoti di Logica hanno speso il 
loro tempo, sempre che, prima ancora che la questione sia posta, 
qualche impegno urgente non l’abbia obbligato ad andarsene con 
vero rammarico per il suo contegno. 

Per coloro che hanno sia talento che passione per dire la verità 
su questi argomenti, non sarebbe in ogni caso un buon compor- 
tamento scientifico, allo stato presente di questa scienza, istituire 
una comune offensiva cenoscopica ai problemi della natura, delle 
proprietà e delle varietà dei Segni, nello spirito della scienza del 
ventesimo secolo? Da parte mia, benché io per molti anni abbia 
soppesato attentamente parecchie proposizioni universali che ri- 
guardano i Segni, non ho mai potuto essere soddisfatto neanche di 
una sola di esse. (N.B. Avendo fatto questa esplicita confessione, 
non c'è più bisogno che esprima i miei dubbi). E ciò non a causa 
di una qualche precisa ragione per esitare, ma solo perché, non 
avendo potuto provare il mio argomento su altra mente che la mia, 
non posso evitare di chiedermi se un'intelligenza fresca, non affa- 
ticata dal lungo permanere sulla stessa questione, non potrebbe 
cominciare a porre obiezioni che sono sfuggite alla mia laborio- 
sa comprensione proprio a causa della loro ovvietà, esattamente 
come spesso, nella mia spossatezza, mi succede di pensare di aver 
messo nel posto sbagliato qualche utensile o qualche strumento 
familiare e di perdere un sacco di tempo a cercarlo per trovarlo 
infine piazzato ben in vista esattamente dove è sempre e dove deve 
essere, ma dove, proprio l’assenza di ogni caratteristica alla quale 
io non sia abituato, gli ha impedito di attirare la mia attenzione. 
Penso che un po’ allo stesso modo i miei dubbi su tutte le predi- 
cazioni universali riguardo ai segni siano in gran parte del tutto 
gratuiti, ma la mancanza di qualcuno con il quale discutere la ra- 
gionevolezza dei miei dubbi, mi impedisce di lasciarle in pace. 


VI 


UN SAGGIO PER MIGLIORARE IL NOSTRO 
RAGIONAMENTO IN SICUREZZA E FECONDITÀ 


Quando capita che una nuova credenza venga generata coscien- 
temente da una credenza precedente — un evento che può solo 
capitare a causa di una terza credenza (riposta in qualche oscuro 
ripostiglio della mente come abito di pensiero) che è in una rela- 
zione con la seconda — io chiamo l’evento un’inferenza o ragio- 
namento. E Vostro Onore, il Lettore, è pregato di osservare che 
ogni inclinazione deliberata nei confronti di una credenza è o im- 
plica una credenza totale, cioè la credenza totale che la sostanza 
della credenza verso cui si tende è probabile o promettente o ha 
qualche altro titolo onorifico per il quale deve essere presa in con- 
siderazione dall’intelletto. Esprimo queste cose così in fretta e furia, 
pronto a correggerle in seguito, perché il mio scopo al momento è 
solo di informare il lettore del fatto che questo saggio è limitato 
all'esame del ragionamento solo in un senso piuttosto ampio di que- 
sta parola. Perciò, ovviamente, nel corso del nostro studio sarà ne- 
cessario vagliare molto attentamente e criticamente ciò che passa 
nelle nostre menti durante l’incubazione e la nascita delle credenze. 

Mi rivolgo al Lettore come «Vostro Onore» semplicemente 
perché io onoro davvero chiunque sia disposto a sottoporsi a uno 
sforzo prolungato per allenarsi a ragionare così da perdere il me- 
no possibile della verità che gli interessa conoscere, evitando allo 
stesso tempo, per quanto le circostanze lo permettano, i rischi di 
errore; e mi rivolgo a lui con una seconda persona perché imma- 
gino che sia una persona reale, con tutti gli istinti dei quali noi 
esseri umani siamo così sublimemente e responsabilmente dotati. 
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Ho rimandato la stesura di questo saggio per circa cinquan- 
ta anni per potermi preparare a scriverlo in modo meno indegno 
possibile dell'attenzione del lettore, per quanto lo permettano i 
limiti della mia vita e del mio talento. Presumo che anche il lettore 
sia desideroso di provare a considerare ciò su cui insisterò e di 
verificare o correggere tutto ciò che sosterrò essere osservabile. 
Non presumo che il lettore abbia alcuna esercitazione nel fare 
precise osservazioni di qualsiasi genere né che abbia alcuna dime- 
stichezza con le distinzioni o le leggi di qualche scienza, a meno 
che non si chiamino scienze la volgare aritmetica e le più banali 
notazioni algebriche. Ma non posso negare che una certa espe- 
rienza nell'analisi delle sue idee, su molti punti, faciliterebbe al- 
quanto la formazione di un giudizio*. 


a. Forse sarebbe bene per lui aver letto, il più criticamente possibile, i 
primi centotrenta aforismi del Novum Organum di Francis Bacon, riuscen- 
do a non essere scavalcato dal gran passo del linguaggio e del pensiero. Uno 
può avere rispetto e gratitudine profondi per questo benefattore di noi tutti 
senza perdere di vista i suoi errori: il suo tono sprezzante verso la scienza 
fisica dei suoi giorni, compreso tutto quello che Galileo, Keplero, Gilbert e 
Harvey avevano fatto (Aph. vi), l'assurda stravaganza di una parte di ciò che 
dice e di ciò che sbaglia a dire, come in Aph. x e xxiv, dove ci si chiede che 
cosa davvero s'intenda con subtilitatis naturae, in Aph. xxx, dove condanna 
il metodo con il quale tutte le scoperte più difficili sono state suggerite, in 
Aph. xL1x, dove Bacon sembra pensare che ci siano difetti irrimediabili nel- 
l'intelletto umano, che possono tuttavia essere annullati con un espediente 
artificiale, qualcosa come un metodo contabile, e specialmente in Aph. xL- 
vini, dove egli sottintende che delle due «cause» (aitiar) aristoteliche che 
sarebbero ancora chiamate cause nel linguaggio moderno, la causa finale è 
solo una fantasia finché il mondo esterno va avanti, e la causa efficiente, cioè 
la causa antecedente, è la sola che si debba accettare. Ora, che cos'è una 
causa «finale»? È soltanto una tendenza a produrre un tipo di effetto deter- 
minato che ha una relazione con il destino delle cose. Ma questa tendenza 
non è più che sufficientemente chiara nell’intero processo vitale delle piante? 
È vero che i biologi presumono (molto prima di una qualsiasi parvenza di 
prova) che ciò sia solo un effetto derivato. Ma anche fosse così? Ciò non lo 
rende per niente irreale e tutti gli ammirabili sforzi di centinaia di uomini 
specializzati in questo lavoro, in più di metà secolo, non hanno cambiato i 
termini della questione. E si noti anche che quando nella più entusiastica e 
profonda sincerità chiamo i loro sforzi «amzmzirabili», voglio dire che essi 
sono tali eccetto che nella loro determinazione a lavorare in direzione di una 
conclusione preconcetta, il che è testimonianza del potere della causalità 
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La capacità di Ragionamento, o Raziocinio, chiamato da qual- 
cuno Ragione Dianoetica, è la capacità di trarre inferenze che ten- 
dono alla verità, quando le loro premesse o le asserzioni virtua- 
li dalle quali prendono l’abbrivo sono vere. Guardo a questa ca- 
pacità come al principale degli istinti intellettuali dell’uomo; e in 
questa affermazione scelgo la denominazione «istinto» per pro- 
fessare la mia convinzione (belief) che la capacità di ragionamento 
è legata alla natura umana pressoché nello stesso modo in cui gli 
stupendi istinti delle formiche, delle vespe, ecc., sono legati alle 
loro diverse nature. Mi si dovesse domandare un'affermazione più 
esplicita di che cosa io intenda per «istinto» — dopo aver pre- 
messo che mentre un'azione può essere: in primo luogo, solo fisica 
e aperta all'indagine esterna, in secondo luogo, solo mentale e co- 
noscibile (ovviamente da persone diverse dall’agente) esclusiva- 
mente attraverso sintomi esterni o effetti indiretti, e, terzo, in parte 
interna e in parte esterna, come quando una persona parla, azione 
nella quale c’è una certa spesa di energia potenziale — ciò pre- 
messo, dovrei definire che cosa voglio dire indicando un «istinto» 
come un modo di agire volontario, quasi universalmente preva- 
lente tra individui altrimenti normali di almeno un sesso o tra una 
parte innegabilmente naturale di una razza (in qualche periodo o 
in diversi periodi delle loro vite), il cui risultato conduce alla pro- 
babile perpetuazione di quella razza e che, allo stadio attuale della 


finale proprio da parte di coloro che stanno cercando con tutte le loro forze 
di provare che essa non esiste. Persino la gravità potrebbe essere concepita 
come causa finale senza dire nulla di falso, poiché essa, in ultimo, certamente 
destina le cose ad andare verso il centro della terra. Ma dagli illuminanti 
Discorsi di Galileo (Vol. xn11 dell'edizione Alberi di Le Opere di Galileo Ga- 
lilei, 1855), per non parlare dei suoi Sermones de motu gravium (Vol. x1), che, 
benché non stampato al tempo del Novur Organum (1620), aveva circolato 
a lungo ovunque, si è visto che è estremamente difficile per i fisici concepire 
degli effetti separati solo da un piccolo intervallo di tempo dalle loro cause, 
a meno che un moto della materia o qualche cambiamento del suo carattere 
non occupino quell’intervallo di tempo. Ma forse il Lord Cancelliere aveva 
qualche difficoltà a porsi nell’atteggiamento mentale di un fisico. Tale critica 
lascia del tutto intatta sia l’impressionante grandezza del suo liber primus e la 
nobile raffinatezza della sua espressione sia l’istruttivo esempio che ci pro- 
pone il liber secundus di come le più sommarie osservazioni, abilmente usate, 
possano anticipare di due secoli le conclusioni di una scienza rigorosa. 
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scienza, non è spiegabile in modo allo stesso tempo soddisfacente 
e completo come risultato di un tipo più generale di azione men- 
tale. 

Per correttezza verso il Lettore, per timore che egli venga in- 
coscientemente indotto ad assentire a una teoria discutibile, do- 
vrei ora ammettere che, nel mio sforzo di rispondere alle esigenze 
di un pensiero verificabile nella scienza, mi sono affidato ormai da 
molto tempo a questa massima: finché è praticamente certo che 
non possiamo osservare direttamente — né tantomeno indiretta- 
mente — ciò che passa nella coscienza di un’altra persona, ed è 
tutto meno che certo che possiamo farlo (e registrare accurata- 
mente ciò che al massimo possiamo intravedere, ma molto di sfug- 
gita) persino nel caso di ciò che si muove nelle nostre menti, è 
molto più sicuro, per quanto possibile, definire tutte le caratteri- 
stiche mentali nei termini delle loro manifestazioni esterne. Mo- 
strerò che nel caso di una qualsiasi coscienza della natura del Pen- 
siero c’è una ragione per seguire la massima ancora più imperativa 
di quella metodologica o prudenziale che si è appena data, benché 
questa dovrebbe bastare per determinare il nostro atteggiamento. 

Questa massima, sommariamente parlando, è uguale a quella 
che nel 1871 chiamavo la regola del «pragmatismo». Essa certa- 
mente aiuta ad avvicinarsi alla sicurezza del ragionamento. Ma non 
contribuisce alla fecondità del ragionamento, che richiede una 
grande cura. Infatti il ragionamento deve essere stranamente per- 
verso per essere abitualmente più falso che vero; invece, la storia ci 
ha insegnato fin troppo che in un certo campo esso può restare 
completamente sterile per millenni. Tuttavia la massima del Prag- 
matismo non permette un solo sguardo sulla bellezza, sulla virtù 
morale, sulla verità astratta: le sole tre cose che innalzano l’Uma- 
nità al di sopra dell’Animalità. 

Il Lettore, nel considerare questo saggio, può pensare che 
mentre esso può migliorare la pratica di un ragionatore inesperto, 
non può dargli da nessun punto di vista un risultato migliore dello 
studio della scienza moderna. Ma mi accingo a mostrargli che an- 
che i migliori ragionatori moderni, nei tipi di ragionamento dove 
si esprimono al loro meglio, ogni tanto traggono inferenze che 
sono totalmente infondate, che poi permeano più o meno tutti 
i loro insegnamenti successivi. Tuttavia, considerando la scienza 
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moderna nel suo complesso, sono convinto che le sue conclusio- 
ni sbagliate siano poca cosa rispetto alla trascuratezza sistematica 
con la quale si considerano possibilità tra cui ci sono probabil- 
mente le chiavi per tesori inesplorati di verità. Le mie ragioni per 
sostenere questa opinione saranno sottoposte al giudizio del let- 
tore a tempo debito. 

Un ragionatore del sedicesimo secolo (o anche del secolo suc- 
cessivo) potrebbe plausibilmente aver obiettato (e molto proba- 
bilmente lo fece, benché io non ricordi adesso nessun passaggio 
simile): «Se hai intenzione di criticare gli stessi principi del Razio- 
cinio umano prima della soglia del giudizio, come li potrai giusti- 
ficare? Al Ragionamento non sarà permesso di assolversi da solo! » 
Ma ora che abbiamo imparato che tutto ciò che ha una vitalità, 
tutto ciò che deve essere chiamato buono, ha senza dubbio avuto 
un processo di sviluppo molto più remoto di ogni traccia che ci 
rimane ora, e che presumibilmente è tuttora in evoluzione, dob- 
biamo ammettere che, anche se è assolutamente vero che a nessun 
ragionamento «può essere permesso» di giudicarsi da sé, dato 
però che sarebbe inutile far così anche se avesse tutti i permessi di 
questo mondo e che esso è ormai irrimediabilmente passato prima 
che possa nascere un dubbio a suo carico, non c'è ragione alcuna, 
posto che il ragionamento in quanto tale tende a essere vero, per 
non dover giudicare un ragionamento precedente in un più ma- 
turo stadio di sviluppo della capacità razionale e accusarlo di de- 
bolezza o di completa irrazionalità. Ma anche l’idea di uno svi- 
luppo della conoscenza riguardo a condizioni immutate è quasi 
del tutto limitata ai tempi moderni. Ogni speranza promettente e 
ben fondata di questo genere è fiorita solo nel cuore di pochi elet- 
ti — Pietro Peregrino, Roger Bacon e qualche altro loro erede 
mezzo pazzo — finché il nostro beneamato Galileo Galilei e 
quindi l’acuto Giovanni Keplero accesero le loro torce e fecero 
conoscere la luce; infatti, persino Copernico ebbe il coraggio di 
pubblicare la sua complicata teoria solo perché pensava che fosse 
stata insegnata da Pitagora. Dai tempi del vangelo non era stata 
pubblicata una notizia così buona; e senza dubbio Francis Bacon, 
in un certo senso nel ruolo di San Paolo, aiutò moltissimo a pro- 
pagarla. Quest'ultimo, però, non cercò mai di accreditarsi del me- 
rito del messaggio. 
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Da Galileo in poi il progresso della scienza è stato molto più 
veloce e non si può evitare la domanda: «Che cosa dobbiamo 
aspettarci per il futuro?». Non credo che abbiamo una ragione 
valida per rispondere a questa domanda. Una volta pensavo che ci 
fossero indicazioni per ritenere che la razza umana si sarebbe 
estinta in pochi secoli. Ma, in primo luogo, una successiva consi- 
derazione ha quasi del tutto controbilanciato tale giudizio e, in 
secondo luogo, sono propenso a scommettere che, se così fosse, 
un’altra razza più intelligente soppianterebbe la nostra superan- 
dola, benché questo non sia nient'altro che un sogno. Francis Ba- 
con, abbandonando le sue convinzioni «sulle maniere di un Lord 
Cancelliere» (come si dice abbia osservato il grande fisiologo Har- 
vey !), asserì categoricamente che «L'intelligenza della Natura su- 
pera di molto quella della mente umana». Se vuol dire qualcosa, 
questa frase significa che in natura ci sono fenomeni che nessun 
uomo sarà mai in grado di descrivere neanche approssimativa- 
mente in termini generali. Ammettendo che sia vero, ci piacereb- 
be sapere come fece Bacon a scoprirlo. Probabilmente lo scoprì 
con qualche procedimento molto diverso da quello che ci spiega 
nel Novum Organum. Finora le difficoltà della scienza esplicativa 
sono state di genere opposto; cioè, che ipotesi diverse e contra- 
stanti spiegherebbero ugualmente i fatti osservati. Il solo caso in 
cui c’è stata una seria difficoltà nel concepire un'ipotesi qualunque 
è stato quello del celebre esperimento di Morley e Michelson, che 
tuttavia ha avuto ora una possibile spiegazione esatta basata su 
un’ipotesi che si poteva già allora supporre che fosse vera”. E non 
mi sorprenderebbe che venissero fuori altre spiegazioni con lo 
stesso carattere generale. Di certo mi riesce difficile immaginare 
come la disperata convinzione (belief) di Bacon possa essere giu- 
stificata. 


b. Aph. X. Subtilitatas naturae subtilitatem sensus et intellectus multis 
partibus superat; ecc. 


1. Si veda I/ fissarsi della credenza, nota 3, supra, p. 186. 

2. A. A. MicHeELson e E. W. Mortey non furono in grado di chiarire le variazioni 
nella velocità della luce. La spiegazione a cui Peirce fa riferimento non è quella di Einstein, 
che non sembra essergli nota, ma quella di Hendrik A. LORENTZ (1853-1928). 
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Di conseguenza, quando un fatto fa venire in mente un altro 
fatto collegato e considerando insieme i due uno si dice: «Hah! 
Allora questo terzo è un fatto», anche se dico che è per istinto che 
egli trae questa inferenza, tuttavia ammetto che egli può sbagliarsi 
completamente, proprio come alle volte i cani e le formiche sono 
traditi dai loro istinti. È vero che né l’uomo né la bestia ricevono 
qualche ricorso per un giudizio dato dai loro istinti. Gli istinti dei 
più intelligenti mammiferi, però, degli uccelli e degli insetti ogni 
tanto si modificano a causa di una nuova esperienza. Si dice che 
uno sciame di api portato nelle Indie Occidentali in breve tempo 
abbandoni l'abitudine di mettere da parte il miele; io stesso posso 
dire che una volta il professor Evangelinos Apostolides Sopho- 
cles? — che era un osservatore curioso non solo degli abiti degli 
infiniti aoristi — mi mostrò un rospo che era solito uscire su un 
certo sentiero all'imbrunire per catturare formiche, ecc., con la 
sua rapida lingua; dopo aver perso un occhio, pareva in serio pe- 
ricolo di morire di fame, perché aveva sempre colpito l’insetto da 
un certo lato; ma, più o meno una settimana dopo, Sophocles mi 
mostrò che il rospo guercio stava di nuovo afferrando gli insetti e 
aveva uno sguardo pronto, e che era ora più sicuro che mai nel suo 
intento, almeno nell’oretta durante la quale lo osservammo. C'è 
gente così poco osservatrice da pensare che l'addestramento di 
cani e cavalli sia solo impresso in loro dall'esterno e quindi che 
l'allenatore debba persistere sempre in una condotta violenta. In 
realtà le cose stanno proprio al contrario. Quando capiscono una 
volta ciò che si richiede loro, cercano di impararlo con tutte le 
forze. Mia moglie ha un barboncino nero (chiamato Zola, in onore 
dell'umano avvocato di Dreyfus‘) che ha imparato un bel po’ di 
«trucchi» esclusivamente con un trattamento benevolo, ma non ci 
tiene molto a eseguire quelli che non gli sembrano avere nessun 
valore pratico o morale, a meno che, ovviamente, non ci sia un 
estraneo davanti al quale possa mettersi in mostra. Sembra ave- 
re uno squisito senso della reale finezza di comportamento della 


3. Evangelinos Apostolides SopHocLEs (1807-1883) fu professore di greco alla Har- 
vard University. 


4. Peirce fa riferimento allo scrittore Émile ZoLa (1840-1902) che scrisse il celebre 
«J'accuse» in difesa di Dreyfus. 
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gente, ma questo è così comune in cani con pedigree da non essere 
neanche degno di nota. Quando mette a terra il piatto col suo cibo 
quotidiano, la padrona dice: «A table, Zola», e lui si accuccia 
davanti al piatto e aspetta l'ordine successivo. Qualche volta è 
capitato che lei sia dovuta andar via a questo punto dell’opera- 
zione e, ritornando dopo un paio di ore, l'abbia trovato seduto da 
solo nella stanza con l’acquolina che usciva dalla bocca. Ma quan- 
do lei dice: «Zola est servi», il piatto viene svuotato quasi istanta- 
neamente. 

Ora, se gli istinti vitali delle bestie sono modificati così tanto 
dalla compagnia umana, ci si deve aspettare che di certo gli istin- 
ti dell'umanità siano di gran lunga più mutevoli, a causa sia dello 
spettro ben più ampio delle nostre idee sia del dono di un linguag- 
gio più articolato e della capacità di registrare e moltiplicare qual- 
siasi cosa passi per la coscienza. I fatti non solo confermano questa 
aspettativa, ma la imprimono in modo profondo e distinto nelle 
nostre convinzioni. Infatti, per quanto ci siano altrettanti motivi 
per credere all’unità dell’origine dell'umanità e a quella dei cani, 
dei pappagalli e dei fringuelli — che ritengo essere tra le famiglie 
la cui costituzione mentale ci colpisce di più per la somiglian- 
za con la nostra —, tuttavia la straordinaria varietà di linguaggi, 
costumi, istituzioni, religioni, come le molte rivoluzioni alle quali 
esse sono andate incontro nel breve periodo dell’ultima mezza 
dozzina di millenni a cui è limitata finora la nostra familiarità con 
esse, paragonata alle variazioni quasi insignificanti dal punto di 
vista anatomico, fanno sì che la vecchia idea che, siccome non c’è 
ricorso immediato per una convinzione raziocinante istintiva, non 
ci può essere miglioramento immediato o crescita nella procedura 
del ragionamento, appaia a un moderno molto simile all’atteggia- 
mento di uno scolaro seduto su uno sgabello con il cappello del- 
l'asino sulla testa. 

È un atteggiamento mentale così diffuso al giorno d’oggi che 
credo che nessun lettore mi biasimerà solo per avere indicato, co- 
me ho fatto, i tipi di considerazioni che gli si oppongono. 

Mi sembra abbastanza verosimile che ci possa essere tra i miei 
lettori qualcuno per il quale il tema di questo saggio è parzial- 
mente o completamente nuovo e dal momento che alcuni fra co- 
storo, almeno quelli spinti a questa lezione dalla giovane età, me- 
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ritano particolare attenzione da parte mia, perché sono forse tra 
quelli destinati a far progredire la conoscenza e l'apprendimento 
futuri, ho intenzione di rivolgere a loro in particolare la parte re- 
stante di questo paragrafo. Ho letto o esaminato un enorme nu- 
mero di libri che mi sembrano essere stati scritti perché i loro 
autori pensavano che li avrebbero venduti, che avrebbero accre- 
sciuto la loro reputazione o che li avrebbero resi famosi in certi 
ambienti. Non c’è niente di sbagliato in questi motivi ir se stessi, 
eppure li ho sempre trovati assolutamente ripugnanti, perché sono 
dell'idea che i motivi inconfessati degli uomini influenzino gli ef- 
fetti delle loro azioni molto più di quanto non sospettino coloro 
che agiscono, e che i libri nella cui stesura tali motivi non sono stati 
completamente schiacciati dal peso di altri — come, per esempio, 
l'impulso a esprimere ciò che, a furia di tenerselo dentro, stava 
quasi per uccidere un uomo — non valevano per il lettore la pena, 
in tempo e in attenzione, di leggerli; ed erano in realtà truffe, qua- 
lunque fossero le intenzioni dei loro autori. Ammetto subito che 
i miei sentimenti (feelings) su questo tema sono forse più estre- 
mi del dovuto. Tuttavia, penso che essi non debbano essere sotta- 
ciuti. In particolare, essi hanno avuto questi tre effetti principali: 
primo, che non ho mai pubblicato un mio volume completo, ma 
solo articoli indipendenti; secondo, che non ho mai pubblicato 
nient'altro che la registrazione delle mie osservazioni sui fatti o la 
presentazione di ragionamenti che avevo a lungo considerato cri- 
ticamente; e terzo, che non ho mai presentato nulla a mio nome 
che non fosse o nuovo del tutto, per quanto a mia conoscenza, o 
che desse nuove ragioni per credere ciò che altri avevano negato. 
Ciò riguarda il giovane lettore da questo punto di vista: poiché, 
ovviamente, le mie opinioni non possono essere infallibili, per 
quanto io possa averle esaminate scrupolosamente, e poiché esse 
sono presumibilmente negate da qualche autore, egli non deve 
riporre nessuna fede implicita in esse, ma solo in quanto si racco- 
mandano al suo giudizio personale, tenendo nel dovuto conto sia 
la mia fallibilità sia la propria inesperienza nel giudicare tali ar- 
gomenti. Posso solo dire che, per molti anni, non ho pubblicato 
quest'articolo ripensandoci costantemente, finché l'avanzare della 
vecchiaia mi ha imposto di pubblicare o di «tacere per sempre». 
Giovane Lettore a cui ho rivolto quest’ultima lunga frase, ti prego 
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di capire che, benché mi sia ritenuto implicitamente obbligato a 
metterti in guardia contro i miei possibili errori, non dovresti trar- 
re la conclusione che io stesso sia al corrente di un vero errore in 
una teoria di questo saggio. Sarebbe impossibile, credo, trasmet- 
tere a un ingenuo pensatore anche la minima idea precisa dello 
stato di certezza (belief) di un vecchio studente che ha considera- 
to e rimuginato nella sua mente una difficile questione per quasi 
due generazioni, allenandosi sempre a non fidarsi dei propri ra- 
gionamenti finché vi sia qualche parte dove un esame più attento 
potrebbe forse individuare una debolezza; ma, forse, un parago- 
ne può dare un’idea che, per quanto vaga, col tempo può tornare 
utile. Vicino a casa mia (cioè, a casa di mia moglie) e parallelo alla 
sua facciata, corre un ampio sentiero ghiaioso lungo circa un quar- 
to di miglio, ben costruito con un solido basamento di ciottoli, bei 
fossati su ambo i lati, ecc. Ma ciò che mi piace di più è la stupen- 
da vista che da lì si gode. Infatti il terreno è in pendenza, o meglio, 
scende in quattro gradini, tre piccoli e uno piuttosto alto, al pit- 
toresco Delaware River, al di là del quale si vedono due catene di 
montagne parallele al fiume e al mio sentiero. Esse sono di due 
sfumature di verde nettamente diverse, dove la più vicina (lontana 
cinque o sei miglia) è ciò che resta a questa latitudine del fiero Blue 
Ridge, che nel Sud raggiunge altezze di seicento o anche sette- 
cento piedi sul livello del mare, ma in questo stanco finale supe- 
ra di poco i duecento piedi nel suo punto più alto, che è al centro 
del panorama che mi piace così tanto. Cinque strade corrono sul- 
la montagna e una di queste ha una propria branca che conduce 
autonomamente alla cima. È un posto affascinante dove la vista 
spazia su una ridente campagna coltivata e quasi sulla cima c'è un 
poetico laghetto che fa piangere di gioia al solo vederlo. Un uomo 
molto ricco ha costruito lì una grande casa e ha eretto, mi sembra 
molto vicino alla casa, una sorta di piccola tour d’Eiffel che si erge 
nel mio panorama con un effetto davvero molto bello. Non l’ho 
mai esaminata con un cannocchiale perché temevo di trovare 
qualche caratteristica che rovinasse il fascino della torre. Si imma- 
gini ora che io sia andato a passeggiare portandomi dietro da scri- 
vere e che sia stato là seduto a scrivere la descrizione più accurata, 
dettagliata e attenta possibile della cima, della casa e della torre e 
che dopo abbia indotto un certo numero di persone, la cui vista 
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era buona come la mia, a fare lo stesso ciascuno per conto suo. So 
per altre esperienze che tra le venti descrizioni ci sarebbero pro- 
fonde discrepanze. Probabilmente ci sarebbe qualche dettaglio sul 
quale la maggioranza sarebbe in disaccordo con la mia spiega- 
zione, eppure, sulla scorta di un attento riesame ripetuto spesso, 
potrei rimanere convinto (satisfied) di aver descritto correttamen- 
te ciò che si vedeva. Ma dovrei ancora riconoscere con me stesso 
che è possibile che mi fossi sbagliato e che gli altri avessero ragio- 
ne. Ora, questo caso ipotetico non mi sembra diverso dalla rela- 
zione tra le asserzioni che faccio in questo saggio e le contrastanti 
visioni di altri ricercatori sullo stesso tema. 

Mi avvicino adesso un po’ di più al tema. Poiché spesso ragio- 
niamo in modo sbagliato, tanto che evitare di sbagliare richiede 
molta attenzione ed è ancora più difficile ragionare in modo da co- 
gliere tutta la verità che potremmo cogliere con il ragionamento, è 
molto importante che noi ci rendiamo conto di ciò passa nelle no- 
stre menti quando ragioniamo e come questo differisca da altri stati 
mentali. E il fatto che sia una prestazione istintiva, cioè tale che 
possiamo correggerla solo facendo di più lo stesso tipo di lavoro, e 
non facendo qualcosa di natura completamente diversa senza ra- 
gionare, cosicché ciò che il ragionamento fa per noi non può as- 
solutamente essere compiuto altrimenti, fornisce un motivo ulte- 
riore per trovare la più esatta definizione possibile della differenza 
tra il ragionamento genuino e altre cose che passano per la mente. 
(Posso rilevare, tra l’altro, che quand’ero bambino i miei insegnan- 
ti mi dissero, o così intesi, che solo gli esseri umani ragionano, men- 
tre solo gli altri animali hanno istinti incomprensibili; ma ritengo 
che al giorno d’oggi solo persone dalla mente ottenebrata credano 
ancora all’una o all’altra di queste affermazioni. Nessun animale 
ragiona tanto come gli uomini o su temi così intricati; ma non ha 
alcun significato preciso dire che un cane intelligente, un cavallo, 
un pappagallo, una gazza, o un canarino non ragionano o che ra- 
gionano solo nei modi insegnati loro dagli uomini. D'altro canto, 
non si può dire che l’uomo non abbia istinti incomprensibili, a me- 
no che si parli senza riflettere e dal punto di vista di un’esperienza 
sorprendentemente limitata o terribilmente incolta). 

Ora, c'è una scienza di ciò che passa nella mente: si chia- 
ma psicologia. I filosofi inglesi del diciottesimo secolo, Hobbes, 
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Locke, Hume, Berkeley, Gay, Hartley, Reid e altri, vi fecero un 
buon lavoro. Ma meno di un anno dopo l’Origine delle Specie uscì 
un’altra opera notevolissima scritta da un uomo molto singolare, 
Elemente der Psychophysik di Gustav Theodor Fechner?, che con- 
siste in ricerche sperimentali riguardo alle relazioni e alle reazioni 
dei mondi mentali e materiali. L’opera di Fechner fu seguita due 
anni più tardi da Bertràge zur Theorie der Sinnerswahrnebmung di 
Wundt, a mio parere di sicuro il lavoro più consistente fatto da 
questo celebre caposcuola; e solo un anno dopo apparve il suo 
affascinante Vorlesungen tiber die Menschen- und Thier-Seele, che 
generò la stirpe dei devoti della moderna psicologia. Il suo Grund- 
ziige der physiologischen Psychologie è stata l'enciclopedia stan- 
dard di questa scienza”. Supplico i miei lettori di non ingannarsi 
riguardo alla mia entusiastica esultanza per la luce portata da que- 
sta psicologia. Ovviamente non penso che sia l’ultima parola che 
deve essere detta sulla mente; questo scopo infatti non è anco- 
ra stato riconosciuto, grazie a Dio, da nessuna scienza moderna; 
se mai un tale scopo prendesse possesso delle menti scientifi- 
che preannunzierebbe o la rapida estinzione della razza umana o 
un’era di epilessia intellettuale. Così, l'opinione secondo la quale 
(almeno per quanto la conosco) essa non può fornire alcun aiuto 
nel gettare le fondamenta di una sana filosofia del ragionamento, 
sebbene sia stata e possa ancora essere di grandissima utilità nel 
programmare ed eseguire le osservazioni da cui dipendono e da 
cui sorgono i ragionamenti, non è per niente in conflitto con la mia 
ammirazione della psicologia moderna. 

Le basi di questa opinione sono le seguenti. Primo, benché 
l’Osservazione, in quanto distinta dalla mera Sensazione, produca 
certamente elementi di Conoscenza, nessuna quantità di essa può 
mai costituire ciò che chiamiamo Scienza. E anche un «elemento 
di conoscenza» implica più della Sensazione, come confido di aiu- 
tare il lettore a vedere da sé. Infatti esso implica Attenzione, che è 


s. G. Th. FECHNER (1801-1887), Elemsente der Psychophysics, Breitkopf & Hartel, 
Leipzig, 1860. 

6. W. WunDbT (1832-1920), Beitrîge zur Theorie der Sinneswabrnebmung, C. F. 
Winter, Leipzig, 1862; Vorlesungen tiber die Menschen- und Thierseele, L. Voss, Leipzig, 
1863; Grundziige der Physiologischen Psychologie, W. Engelmann, Leipzig, 1864. 
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qualcosa di radicalmente diverso dalla Mera Sensazione. Ma anche 
la Sensazione Attenta, benché si possa chiamarla «osservazione» 
nel linguaggio quotidiano — vale a dire il Notare — non darebbe 
vita alla completezza di una Osservazione Scientifica, della quale, 
come mostrerò, il Pensiero è un elemento essenziale. Nemmeno 
un mero aggregato di Osservazione Scientifica può costituire una 
Scienza. Anche dire che può costituire una parte di una scienza 
finirebbe con l’essere solo un gioco di parole perché non sarebbe 
una parte di questo tipo che, addizionata ad altre simili, costitui- 
rebbe una Scienza. L'Osservazione Scientifica è senza dubbio l’in- 
tero fondamento di ogni Scienza, anche della matematica pura. La 
preparazione all’Osservazione è essenziale per il lavoro di uno 
scienziato ed è stato pressoché l’intera preparazione professionale 
di molti famosissimi naturalisti, a meno che non riconosciamo 
come parte della loro preparazione professionale la retorica che li 
ha resi capaci di imprimere in altre menti le loro idee. Ma ci si 
chiariranno un po’ le idee se siamo d’accordo nel considerare l’in- 
tero lavoro dell’Osservazione Scientifica con tutto lo sforzo di pre- 
parazione in vista di esso, come la sperimentazione ef cetera et 
cetera, come ciò che getta soltanto le fondamenta della Scienza e 
nel considerare i processi di raccoglimento e raggruppamento dei 
risultati dell’Osservazione e del ragionamento che provengono da 
essi come i soli che costituiscono l'operazione di erigere la Scienza 
stessa; cosicché la Scienza stessa, quando questa parola è usata nel 
senso di quel tipo di informazione che è compito degli uomini di 
scienza fornire agli uomini pratici, consiste in ciò che gli scienzia- 
ti hanno concluso dai loro ragionamenti sulle osservazioni. A mio 
giudizio questa concezione di Scienza come di qualcosa eretto sul- 
le fondamenta dell’Osservazione, ma distinta da queste fondamen- 
ta, contribuirà alla chiarezza del pensiero; comunque stiano le co- 
se in altri casi, sono sicuro che il Lettore e io saremo obbligati a 
tracciare questa distinzione, dal momento che il nostro studio in 
questo saggio sarà limitato al Ragionamento. Troveremo così l’oc- 
casione per chiederci se i ragionamenti degli scienziati siano pro- 
vati e non saremo obbligati a rispondere affermativamente in ogni 
caso. Senza dubbio le osservazioni sono sbagliate molto più spesso 
di quanto non lo siano i ragionamenti, ma questo è un tema così 
diverso e lontano da quello del ragionamento erroneo che i due 
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non possono essere adeguatamente trattati nello stesso saggio. Se 
qualcuno dovesse qui tirar fuori la matita per annotare sul margine 
della pagina che una tale immiscibilità non si riferisce ai temi della 
fruttuosità delle osservazioni e a quella ragionamenti, spero che si 
fermi abbastanza a lungo per riflettere sul fatto che difficilmente 
si può pensare che io abbia scelto l’inusuale parola «fecondità» 
(uberty) invece di «fruttuosità» (frustfulness) solo perché è scritta 
con la metà delle lettere. Le osservazioni possono essere fruttuose 
quanto vuoi, ma non si può dire che siano gravide di giovane veri- 
tà nel senso in cui può esserlo il ragionamento, non a causa della 
natura del soggetto che considera, ma per il modo in cui è sup- 
portato dall’istinto raziocinante. 

Siamo quindi obbligati per i nostri scopi a considerare che il 
lavoro della scienza in senso proprio consiste nel ragionare. 

In secondo luogo, la prima e, tutto sommato, la più fondamen- 
tale delle due questioni con le quali questo saggio deve avere a che 
fare si riferisce al grado di confidenza che dobbiamo avere in con- 
clusioni raggiunte con diversi modi di ragionare. L’altra questio- 
ne, invece, è quanto dobbiamo ricorrere a modi di ragionare che, 
benché siano azzardati, ci possono mettere sulla strada di veri- 
tà importanti che modi di ragionare più sicuri non ci potrebbero 
mai suggerire e che, una volta suggerite, possono essere suppor- 
tate da un numero di linee di ragionamento indipendenti che do- 
vrebbero essere tutte false se la loro conclusione non fosse vera, 
cosicché la ragione ci raccomanda quella conclusione comune 
perché è meno pericoloso che rifiutarla o addirittura agire come se 
non esistesse. 

Terzo, ciò di cui sono consapevole o, in altre parole, ciò di cui 
sono conscio, o, secondo lo strano linguaggio degli psicologi, i 
«contenuti della mia coscienza» (come se ciò di cui sono conscio 
e il fatto di essere conscio fossero due fatti diversi, e come se uno 
fosse dentro l’altro), questo stesso fatto, dico, comunque lo si 
esprima, è evidentemente l’intero universo che mi riguarda. Al- 
meno così sembrerebbe. Tuttavia, secondo me, c’è una stupenda 
rivelazione nel fenomeno del diventare conscio a volte di essermi 
sbagliato: ciò mi mostra che, anche se non c’è universo che mi 
riguardi eccetto quello del quale sono consapevole, ci sono però 
ancora delle differenze nella consapevolezza. Divento consape- 
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vole che anche se «universo» e «consapevolezza» sono una stessa 
cosa, l'universo va avanti in un certo modo anche quando io sono 
morto, che io ne sia cosciente o no. 

Ti prego di capire, Lettore, che non intendo affatto far credere 
che questo è il solo modo attraverso il quale noi arriviamo a questa 
conclusione; infatti, il nostro naturale istinto razionale (perché la 
Ragione è una sorta di istinto) ci rende ben consapevoli di tutto 
ciò prima di ogni riflessione di questo tipo. Abbozzo soltanto in 
un vaghissimo schizzo come potremmo giungere alla verità dell’ar- 
gomento, anche se fossimo nel più assoluto stato di cecità verso 
la giusta autorità dell’istinto. Tut, tut! Mi sono forse confuso, alla 
mia veneranda età, parlando della «giusta autorità dell’istinto»? 
Che cosa può significare questa frase? La parola stessa «Istinto» 
non è che una generalizzazione di astrazioni, una creazione del 
linguaggio o del pensiero: come vedremo non c’è una gran diffe- 
renza fra i due. Quando un animale risponde a uno stimolo più o 
meno nello stesso modo di quasi tutti gli altri individui della stessa 
specie o divisione di quella specie (come il sesso, ad esempio), e 
non lo fa, per così dire, meccanicamente (come quando si colpi- 
sce la rotula di un uomo sano), ma volontariamente, e quando la 
risposta è di un tipo tale da avere generalmente un effetto benefi- 
co sullo stesso animale o sulla sua progenie (effetto che è difficile 
immaginare che gli animali che agiscono così possano avere divi- 
nato, o , in ogni caso, non aver accertato per ragionamento da al- 
tri fatti presi all’interno della loro conoscenza) allora chiamiamo 
l’azione «istintiva». Invece, l’abito generale di comportamento, 
visto come appartenente alla coscienza dell'animale, lo chiamia- 
mo «un istinto». Si vedrà così che un «istinto» di un animale può 
essere una determinazione speciale di un «istinto» più generale 
dell’animale stesso, cosicché si può dire che, in un certo senso, il 
primo è una «parte» dell’ultimo, mentre in un altro senso l’ultimo 
può essere detto una parte del primo. Il senso in cui l'istinto spe- 
ciale è visto come una parte di quello generale è detto senso 
«estensivo», mentre l’altro è detto «intensivo». Ovviamente que- 
sta «intensività» non ha a che fare con l'intensità di una sensa- 
zione più di quanto questa «estensività» abbia a che fare con 
l'estensione spaziale. Nei pochi linguaggi specialistici che conosco 
si preferisce, in accordo con altre espressioni, parlare di quantità 
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intensiva — il numero di caratteri che un'espressione implica è 
maggiore di quello che implica un’altra, cosicché una sua defini- 
zione deve specificare termini del suo significato che la definizio- 
ne dell’altra non doveva menzionare — e chiamarla, con Sir W. 
Hamilton, la profondità (depth)”. L'altra quantità, invece, per cui 
un'espressione è applicabile a tutti i tipi di cose ai quali è applica- 
bile una seconda espressione più altri ancora, possiamo chiamarla 
la maggior ampiezza (breadth) o vastità (width) della prima. Così 
nel nostro linguaggio possiamo dire di un uomo che ha una vasta 
conoscenza degli animali o delle piante, anche se questa cono- 
scenza può essere superficiale; o possiamo dire che, benché le co- 
noscenze linguistiche di un uomo possano essere un po’ limitate, 
tuttavia egli conosce realmente a fondo le poche lingue che dice di 
conoscere (o è molto istruito al riguardo). O in Francese: «Celui- 
ci possède une connaissance étendue mais peu profonde; celui-là 
est bien de son village, mais du peu d’affaires dont il s’est instruit 
il sait le fond et le tréfonds». Ci sono espressioni idiomatiche 
simili in Latino; e fu dal Greco che Hamilton prese spunto per 
chiamare le due quantità ampiezza e profondità. De Morgan, seb- 
bene pensatore di grandissima precisione persino fra i matematici 
(cosa che non si può dire di Hamilton), certamente prese un ab- 
baglio proponendo di sostituire 4r2piezza con la parola «scopo» 
(scope), che non fa parte di un linguaggio specialistico né ha somi- 
glianze con esso*; e la sua proposta di sostituire profondità con 
«forza» (force) era ancora peggio. J. S. Mill usò le parole «deno- 
tare» e «connotare». La prima, che rappresenta l'equivalente la- 
tino notare, è precisa anche se non è per niente specifica; ma «con- 
notare» è irremissibilmente sbagliata perché ha un preciso signi- 
ficato del tutto diverso nella scienza del ragionamento, e la sola 
vera utilità del suo suggerimento fu che il suo tentativo di finge- 
re di star solo seguendo l’uso di Ockham servì a mostrare la sua 
straordinaria capacità di ingannar se stesso. Egli doveva accorgersi 
che la radice rota doveva essere evitata parlando di Profondità, 


7. W. Hamitton, Lectures on Logic, Gould and Lincoln, Boston, 1859, lecture VII, 
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quando l’inglese era già pieno di modi per dire ciò che egli inten- 
deva con connota (connote); modi come intendere (to mean), si- 
gnificare (to signify), esprimere (to express), implicare (to imply), 
comportare (to import), includere (to include), coinvolgere (to in- 
volve), comprendere (to comprebend), trasmettere (to convey), ecc. 
Forse il migliore di questi è comportare, anche se è forse troppo 
psicologico. Potrebbe, di primo acchito, sembrare impreciso par- 
lare di Profondità e Ampiezza intendendoli come Quantità, 
perché esse non implicano affatto un’equivalenza delle loro parti. 
Ma i numeri ordinali non fanno di meglio. E nemmeno i cardinali; 
infatti parlare di due uomini non implica che le due unità siano del 
tutto uguali. Così il pià algebrico non trasmette la minima impli- 
cazione del fatto che i termini aggiunti siano del tutto comparabili 
quanto a uguaglianza e diseguaglianza. Non c’è valida ragione per 
cui noi non dovremmo sommare una distanza a un intervallo di 


tempo esattamente come siamo abituati a scrivere a + b V- 1. In- 


fatti, anche se finora abbiamo avuto solo l’opportunità di far que- 
sto in casi in cui possono essere comparati attraverso una rota- 
zione pari a un angolo retto, Lorentz ci ha già mostrato la gran- 
de convenienza di considerare il tempo se non esattamente co- 
me una dimensione di spazio-tempo, almeno come quella quarta 
unità che Hamilton aggiunge alle tre dimensioni dello spazio per 
formare un quaternione; e davvero si può dire che dal punto di 
vista delle matrici lo spazio tridimensionale non appare comple- 
tamente comprensibile senza un quarto?. Di conseguenza, per 
com'è la scienza ora, mi sembra imprudente insistere nell’inclu- 
dere nella nostra concezione di quantità quella della comparabili- 
tà metrica delle parti. 

Ora, io so che una buona parte dei miei lettori, e proprio 
quella a cui tengo maggiormente, perché è a loro che posso esse- 
re più utile in quanto sono quelli che hanno più da imparare sul 
ragionamento, staranno diventando impazienti per tutto questo 
discutere su mere parole. Capisco anche perfettamente che in que- 


9. Peirce si riferisce a William Rowan HAMILTON (1805-1865), scopritore dei quater- 
nioni, e a H. A. LorEnTZ, autore di Electromagnetic Phenomena in a System Moving with 
Velocity Smaller than that of Light, «Proceedings of the Academy of Sciences of Amster- 
dam» 6 (1904), pp. 809-831. 
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sti tempi e finché io vivrò sono quelli che non sanno e che non 
vogliono continuare a essere pazienti che decidono come vanno 
le cose. Ma io spero anche di avere qualche lettore, non fosse che 
uno solo, che o già sappia o altrimenti voglia provare a vedere se 
posso convincerlo del fatto che, visto che la connessione fra parole 
e pensiero è intima quanto quella fra corpo e anima, è impossibile 
far capire davvero un ragionamento senza dire un bel po’ di cose 
sulle parole, specialmente nella parte introduttiva; e dopo tutto, il 
solo lettore al quale posso davvero essere utile è quello che leggerà 
ciò che scrivo e che vi rifletterà attentamente e criticamente. Lui, e 
lui solo, sono assolutamente certo di beneficare, anche se conclu- 


desse che ho torto dall'inizio alla fine. 
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